Arbeiten zur vergleichenden Sachkultur sind in der Archdologie des Mittel-
alters und der Neuzeit immer noch sehr rar gesat, von daher ist diese im
Jahre 2003 an der Philosophisch-Historischen Fakultat der Universitat
Basel entstandene und von W. Meyer betreute Dissertation grundsatzlich
zu begriiBen. Zu derselben Thematik hat der Autor etliche kleinere Vorbe-
richte publiziert, die die Ergebnisse seiner Doktorarbeit zusammenfassen.’

In der Einleitung werden die Ziele formuliert: Dabei gilt es, da,eine
grundlegende Methodik zur weitergehenden Erforschung unserer archdo-
logisch geborgenen Realienbestande erst noch entwickelt werden muss”,
zunachst um das ,Ausloten der Interpretationsmaoglichkeiten des archdo-
logischen Fundmateriales von Burgruinen®. Die Leitfragen sind dabei, ob
an der,Ausstattung der Burgen soziale und wirtschaftliche Unterschiede
zwischen einzelnen Burgherren zu erkennen sind und ob der Stellenwert
der Gegenstande in der Zeit ihrer Benutzung Riickschliisse auf die Men-
schen, die sie benutzten, in sozialgeschichtlicher, herrschaftspolitischer
und - rechtlicher sowie wirtschaftlicher Hinsicht zulasst."

Als Quellenmaterial dienen die Funde von 19 Burgen, wohingegen
der Baubestand, begriindet durch die meist nur rudimentére Erhaltung,
erstim auswertenden Teil ergdnzend herangezogen wird. Dies erscheint
allerdings nicht ganz logisch, da fiir die Kleinfunde und ihre lediglich
ausschnitthafte Uberlieferung dasselbe geltend gemacht werden kann.
Die Burgen werden in regionale Gruppen eingeteilt, der Fundbestand
verglichen und durch Kartierungen graphisch aufbereitet. Bei der Inter-
pretation der Unterschiede sollen ,regionale, chronologische oder herr-
schaftsrechtliche Unterschiede oder Gemeinsamkeiten” beriicksichtigt
werden. Ziel der Arbeit ist es letztendlich, Adelsstrukturen in der Verbrei-
tung des Gebrauchsgutes wiederzufinden.

In dem zweiten Kapitel ,Mittelalterlicher Adel und Realienkunde”
finden sich zundchst Begriffsdefinitionen, aber auch ein Abriss zur For-
schungsgeschichte der adeligen Sachkultur und eine knappe Diskussion
der Aussagefahigkeit von archdologischem Fundmaterial. Das folgende
dritte Kapitel ,Das Fundmaterial der Adelssitze” ist das Kernstiick der Ar-
beit. Als Auswahlkriterium fiir die Heranziehung einer Burganlage wird
nur eine ausreichende Menge an Fundmaterial des 13./14. Jahrhunderts
genannt. Die Auswertung der Daten wurde dabei innerhalb dieses Zeit-
raums in vier Zeitschichten vorgenommen, ohne dass der Leser aber
erfahrt, welche Zeitspanne diese jeweils umfassen (S. 25).

Die einzelnen zum Vergleich herangezogenen Burgen werden kurz
beschrieben sowie Daten zur Entstehung und Niedergang einerseits, zu
den Besitzern und der Ausgrabungsgeschichte andererseits zusammenge-
stellt. Wahrend die Zusammenfassung von Anlagen zur schweizerisch-stid-
deutschen Gruppe noch plausibel, weil geographisch relativ geschlossen,
erscheint, erstrecken sich die Burgen der sogenannten mitteldeutschen
Gruppe Uber fast 300 km in West-Ost- und knapp 200 km in Nord-Std-
Richtung. Die Aufnahme der von beiden Gruppen weit entfernt in Oster-
reich gelegenen Burg Flaschberg wird ebenso wenig begriindet wie die
Einteilung der beiden Gruppen. Gerade die Burg Flaschberg ist mit ihrer
viel geringeren Fundmenge fiir einen Vergleich mit den anderen Gruppen
kaum geeignet und wird auch nur fallweise hinzugezogen. Ihre Beriick-
sichtigung ist rein willkiirlich, ebenso gut hatte eine Burg in irgendeinem
anderen Teil Europas aufgenommen werden kénnen.

Die unbedingt notwendige Basis flir eine komparative Studie ist
eine Vergleichbarkeit des Quellenmaterials, in diesem Fall der einzelnen
Burganlagen. Dabei ist die jeweilige Zuweisung des Verfassers, ob eine
Burg ,komplett” wie zum Beispiel Alt-Regensburg, Alt-Wartburg, Frohburg
oder nur teilweise ausgegraben wurde, fiir die Fragestellung schlicht nicht
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relevant, daWehrgraben oder angrenzende Hange, wo regelhaft der Miill
und damit die hier zu untersuchende Sachkultur entsorgt wurde, nur
teilweise oder gar nicht ergraben wurden. Damit erhdlt man abhangig
von dem Umfang des Fundmateriales nur eine mehr oder weniger gro3e
Stichprobe, die frei nach Helmut Hundsbichler eine Auswahl einer Ge-
samtmenge darstellt, die in Bezug auf materielle Giiter dreifach gefiltert
wurde: Eine Teilmenge gelangt in den Boden, davon bleibt lediglich eine
Teilmenge dort erhalten und von dieser wird letztlich wiederum nur ein
Teil ergraben.?

Wie vergleichbar sind nun die in den jeweiligen Burgen erfassten
Stichproben? Der erste Unterschied liegt im Grabungsausschnitt begriin-
det. Bei den meisten Anlagen stammen die Funde aus der Hauptburg, bei
Flaschberg allerdings nur aus dem Turminneren, bei der Burg Groitzsch
dagegen wurden auch Teile der Vorburg mit ergraben. Der zweite Unter-
schied ergibt sich aus der Grabungsweise. Einige Burgen wie Madeln oder
Wulp sind nicht sachgemaR ausgegraben. Bei diesen ist damit zu rechnen,
dass, wie der Verfasser selbst einrdumt (S. 32 und 37), nur eine Auswahl
von als interessant eingestuftem Material aufbewahrt wurde. Bei anderen
dagegen, wie den Burgen Schnellerts und Flaschberg, wurde sogar ge-
schlammt, daher sind kleine Gegenstande hierim Vergleich zu den ande-
ren Anlagen Uberreprdsentiert. Als dritter Unterschied sind die Umsténde
von Bedeutung, unter denen die Objekte in den Boden gelangten. Etliche
Burgen wie Alt-Wartburg, Freudenau, Madeln, Rodersen oder Schnellerts
wurden im Rahmen einer kriegerischen Auseinandersetzung zerstort,
wahrend andere planmafig aufgegeben wurden. Daraus folgt, dass im
zweiten Fall, vielleicht von wenigen Verlustfunden abgesehen, eine be-
wusste Auswahl durch die Burgbevdélkerung vorliegt, welche Objekte
mitgenommen und welche entsorgt wurden. Im ersten Fall dagegen kann
zu den als Miill eingestuften und weggeworfenen Objekten zuséatzlich
eine zufdllige Zusammensetzung von Gegenstdnden kommen, die bei
der Zerstérung auf der Burg vorhanden waren und durch ihre Lage oder
anderen Kriterien einer eventuellen Pliinderung entgangen sind. Damit
ist hier mit anderen und womdglich wertvolleren Fundgegenstanden
zu rechnen. So ist es sicher kein Zufall, dass die einzigen Helme von der
Burg Madeln stammen, die im Jahre 1356 durch ein Erdbeben zerstort
und danach aufgegeben wurde. Zudem muss im Fall einer gewollten
Entsorgung auch mit differierenden Vorgehensweisen gerechnet werden:
Was in einem mdglicherweise rohstoffarmen Gebiet recycelt wurde, kann
woanders keiner weiteren Wiederverwertung zugefiihrt worden sein.

Als viertes ist naturlich mit regionalen Unterschieden zu rechnen,
die auch innerhalb der Gruppen - besonders bei der sogenannten mit-
teldeutschen Gruppe - geradezu zu erwarten sind. Dazu kommen als
finfter Faktor Differenzen in der Zeitstellung der Burgen. Einige Anlagen
wurden im gesamten Zeitraum des 13. und 14. Jahrhunderts bewohnt,
andere wie die Burg Rodersen oder die Wartenburg wurden bereits 1262
beziehungsweise 1265 aufgegeben und kdnnten daher auch weniger
Material oder ein anderes Fundspektrum bereitstellen.

Damit soll jetzt nicht der Sinn der Studie an sich in Frage gestellt wer-
den oder die Vorgehensweise a priori als methodisch unsauber bezeichnet
werden. Der Verfasser war sich der Problematik in Ansdtzen durchaus
bewusst, wie sich in den spateren Kapiteln in kurzen Bemerkungen immer
wieder zeigt, auf jeden Fall wére aber zunéchst eine griindliche Diskussion
der Quellengrundlagen und ihrer Inhomogenitat notwendig und zwin-
gend gewesen, um anschlieend bei der Auswertung das Fundmaterial
immer wieder damit zu konfrontieren.

Bei der Auswertung von Stichproben stellt sich immer auch die
Frage nach der Quantitdt und damit nach dem Stichprobenumfang als
Faktor der Reprasentativitdt. Insgesamt hat der Autor 1738 Datensatze
aufgenommen. Da diese unmittelbar aus den Katalogen der jeweiligen



Publikationen Gbernommen wurden, kénnen sich hinter einem Datensatz
auch mehrere Fundstiicke verbergen. Bei der Ubernahme von Daten
besteht natiirlich immer die Gefahr, dass falsche Zuweisungen tradiert
werden. Dies ist dem Rezensenten allerdings lediglich im Fall eines Spiel-
steines von der Burg Rodersen aufgefallen,® der félschlich als Kleidungs-
bestandteil firmiert (S. 223).

Neben Burgen mit einem ausgesprochen reichen Fundbestand wie
die Frohburg oder Gommerstedt sind Anlagen vertreten, deren Material
eher karglich anmutet. Von der schweizerischen Burg Grenchen liegen
zum Beispiel, wie eine Durchsicht des Katalogteiles (S. 148-232) ergab,
lediglich ein Schlissel, drei Tiirangeln, drei Talglampchen, Fragmente von
Trinkgldsern, ein Fragment einer Messerklinge, ein Ortband, finf Pfeileisen
oder Armbrustbolzen, ein Hufeisen, eine Schnalle und ein Bruchstiick
einer Schiefertafel vor. Auch wenn die Burg schon in der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts einen Bedeutungsverlust erlitten hat, wurde sie doch
erst am Ende dieses Jahrhunderts aufgelassen. Damit verkdrpern knapp
20 Objekte einen Benutzungszeitraum von etwa 100 Jahren. Auch andere
Burgen sind nicht viel reicher. Von der thiiringischen Burg Lodenschitz,
die Uiber ein Jahrhundert lang bewohnt war, wurden 62 Objekte erfasst,
von denen knapp die Halfte Messer, Armbrustbolzen und Hufeisen sind.
Da stellt sich schon die Frage, wie das Auswahlkriterium zur Aufnahme
einer Burg in die Auswertung, ndmlich eine geniigende Menge an Fund-
material (S. 25) beziehungsweise eine fiir die Untersuchung geeignete
Materialftlle (S. 49) eigentlich genau definiert wird und ob solche relativ
fundarmen Burgen besser unberiicksichtigt hatten bleiben sollen. Die
Frage der Reprasentativitdt zeigt sich auch sehr deutlich bei bestimmten
Objektgruppen wie Miinzen und Kinderspielzeug, die auf allen Anlagen
zu erwarten waren, aber nur sehr eingeschrankt aufgefunden wurden
(jeweils 5 von 19 Burgen, S. 54 f.).

Der umfangreichste Teil in diesem Kapitel stellt mit Giber 50 Seiten
die Klassifzierung und Auswertung des Fundmateriales dar (S. 50-106).
Die 1738 Datensatze wurden zu 167 Gerdtetypen gruppiert, die wiederum
in 20 Tatigkeitsgruppen (TG) unterteilt wurden. Dies sind im Einzelnen:

« Bauteile: Fenster und Tiiren (TG 1 und 2), Bauelemente (TG 3)

« Haushaltsausstattung: Kiichengerat (TG 4), Hauswirtschaftsgerat (TG 6),
Beleuchtung (TG 7), Tischgeschirr (TG 12), Kleidung und Schmuck (TG 13),
Mobel (TG 14)

«  Waffen und Reitausriistung: Bewaffnung (TG 10) und Reitausriistung
(TG11)

« Produktion und Wirtschaft: Landwirtschaft (TG 8), Handwerk (TG 9), Mun-
zen (TG 18)

« Bildung, Recht und Glaube: Bildung (TG 16), Gerichtsbarkeit (TG 17),
Religiositat (TG 19)

+ Freizeitbeschéaftigung: Spiel und Unterhaltung (TG 5), Jagd (TG 20), Kin-
derspielzeug (TG 15).

Zu jeder Gruppe wird kurz der Fundbestand aufgefiihrt. Dessen Auswer-
tung ergibt Hinweise auf eine Standardausstattung, die auf den meisten
Burgen vorkommt. Eine Unterscheidung der Burganlagen nach der sozi-
alen Stellung ihrer Besitzer zeichnet sich aber nicht ab. Daher nimmt der
Autor nun eine neue Einteilung der Objekte vor, die Tatigkeitsgruppen
werden nun in materialbezogene Funktionsgruppen unterteilt und deren
Verteilung in den einzelnen Gruppen getrennt nach Burgen des edelfreien
Adels und des Lehnsadels untersucht. Da allodiale Anlagen in der schwei-
zerischen Gruppe dominieren, wahrend sie in der Nordgruppe vollstandig
fehlen, wére es sinnvoll gewesen, zunachst einen Auswertungsgang vor-
zuschalten, bei dem die beiden Regionalgruppen miteinander verglichen

3 Kluge-Pinsker, Antje: Schach und Trictrac. Zeugnisse
mittelalterlicher Spielfreude in salischer Zeit (Mono-
graphien des Romisch-Germanischen Zentralmuse-
ums 30). Sigmaringen 1991, 221.
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werden, um so eine Interpretation der Verteilung in Hinblick auf soziale
oder regionale Ursachen zu erleichtern.

Von der Auswertung ausgeklammert werden Stiicke, bei denen der
Verfasser davon ausgeht, dass ihre Berlicksichtigung das Bild verfalschen
wirde. Dazu gehodren etwa Holzfunde auf Grund der unterschiedlichen
Erhaltungsbedingungen oder Gegenstande, wie bestimmte Knochen-
objekte, Achsstecker, Eselshufeisen oder eiserne Fesseln, die nur einmal
vertreten sind. Auch Geschiitzkugeln und Bauelemente aus Stein und
Keramik (S. 55 ff.) bleiben au3erhalb der Betrachtung. Bei den Geschiitz-
kugeln wird dies damit begriindet, dass nicht sicher ist, ob diese von auf3en
in die Burg geschossen worden sind oder Bestandteil des Burginventars
waren. Mit derselben Begriindung héatten allerdings Armbrustbolzen und
Pfeileisen ausgeklammert werden missen; bei der Burg Schnellerts ist
sogar belegt, dass einige durch Kampfhandlungen in die Burg gelangten
(S. 86). Bei Baukeramik und Steinen geht der Autor davon aus, dass diese
im Zuge von Materialraub zum Teil von den Anlagen entfernt wurden
und so ebenfalls die Auswertung verzerren wiirden. Dies gilt natrlich
gleichermallen fiir andere Bauteile wie Fensterglas oder -kloben, Boden-
fliesen, Bauelemente aus Eisen sowie Tlrbestandteile, die, obwohl der
Verfasser dies mehrfach thematisiert (S. 59 f.), dennoch beriicksichtigt
werden. Die Kriterien der Auswahl sind also nicht stringent, sondern
wirken eher willkirlich.

Welche Erklarungsmodelle werden jetzt fiir unterschiedliche Vertei-
lungsmuster angeboten? Ohne dies ausdriicklich zu nennen, werden sie
auf regionale, funktionale oder soziale Ursachen zuriickgefiihrt, wobei es
naturgemaf zu Uberschneidungen kommen kann.

Bestimmte Funktionsgruppen zeigen deutliche geographische Schwer-
punkte offenbar unabhdngig vom sozialen Status des Burgbesitzers.
So Uberwiegen Waffen in der Siidgruppe, wahrend Reitausriistung und
Schmuck aus Edelmetall oder mit Edelmetalliiberzug in der hessisch-
thiringischen Gruppe konzentriert sind. Zum Vorherrschen von Waffen
wird als Erklarung angeboten, dass der Fehdebrauch und damit die Waf-
fennutzung in den kleinen Herrschaften in der Schweiz haufiger war als
im Norden, wo eine starke landesherrschaftliche Macht bestand (S. 82 ff.).
Dieses interessante Modell bedarf sicherlich noch der Verifizierung durch
die Geschichtswissenschaft. Die starkere Konzentration von Schmuck und
Reitzubehor in der Nordgruppe wird dagegen mit anderen Formen der
Reprdsentation begriindet (S. 93).

Maultrommeln kommen auf drei Burgen der stiddeutsch-schwei-
zerischen Gruppe vor. Als Grund werden ein Vorherrschen dieses Musik-
instruments im Alpenraum und seine Zugehdrigkeit zur landlichen Hir-
tenkultur angegeben (S. 54 und 99). Die soziokulturelle Zuweisung geht
auf W. Meyer zuriick* und ist heute nach Funden in deutschen und nie-
derldndischen Stadten so sicher nicht mehr haltbar.®

Das lediglich ortliche Vorkommen von Lavez ist leicht durch die
Gewinnung des Rohmateriales in den Alpen erklarlich. Schwieriger fallt die
Interpretation bei den Geraten des Pflanzenbaus, wo sich kein eindeutiges
Verteilungsmuster zu erkennen gibt. Der Autor meint, hier eine Mischung
aus regionalen, topographischen und sozialen Faktoren zu erkennen und
halt eine herrschaftsrechtliche Bedeutung fiir denkbar (S. 116): Auf der
einen Seite die allodiale Burg mit zugehdrigen Dorfern und Hofen, auf der
anderen Seite die landwirtschaftlich gepragte Lehnsadelsburg, auf der die
Bediensteten grof3e Teile der Landwirtschaft selbst betreiben mussten. Als
Grundlage dient ihm die Tatsache, dass Ackerbaugerdte nur auf Burgen
des Lehnsadels vorkommen sollen, aber nicht auf den allodialen Burgen
der Schweiz. Dabei verkennt er, dass Sicheln, die bei der Getreideernte
eingesetzt wurden, auch zu den Ackerbaugerdten gehdren und in gro3erer
Zahl auch auf Schweizer Burgen gefunden wurden. Pflug und Egge sind



dagegen nur im Norden belegt, wobei das Verbreitungsbild der Gerdte
des Feldbaus (Abb. 49 auf S. 80) etwas irreflihrend ist, da zwei Burgen als
Fundpunkt aufgefiihrt sind (Schnellerts und Rodersen), obwohlim Katalog
kein Nachweis genannt ist. Daher erscheint das von ihm selbst erwogene
Argument wahrscheinlicher (S. 79), dass bei den Schweizer Burgen das
nadhere Umfeld weniger glinstig fiir den Feldbau war und folglich die
dafiir notwendigen GroBgerite anderweitig, nadmlich in Ndhe der Acker,
aufbewahrt wurden.

Kiichengerat aus Buntmetall wie Kessel oder Grapen haben einen deut-
lichen Schwerpunkt auf den Burgen der Schweiz. Dies wird mit einer
regionalen Besonderheit, ndmlich der Kaseherstellung in Verbindung
gebracht (S. 68). Ob die Dreibeintdpfe allerdings wirklich diesem Zweck
dienten, wére zu Uberprifen und es ware auch der Frage nachzugehen,
ob Kase wirklich in den Burgkiichen erzeugt wurde und nicht eher und
zweckmadBiger in den zugeordneten landwirtschaftlichen Betrieben. Ob
das Ubergewicht an Funden in der Schweiz dariiber hinaus mit einer
groBeren wirtschaftlichen Kraft der allodialen Burgen zu verbinden ist,
kann natirlich diskutiert werden, es kdnnte aber auch schlicht und ein-
fach damit zusammenhadngen, dass man im Norden Buntmetall in einem
hohen Mal3e recycelte und im Siiden nicht.

Ebenfalls funktional interpretiert wird die Verteilung von Werk-
zeugen der Holzbearbeitung und Holzgewinnung. Ob man aus den ge-
ringfligigen Unterschieden im jeweiligen Bestand allerdings wirklich den
Schluss ziehen muss, dass allodiale Anlagen wie Frohburg, Alt-Wartburg
und Scheidegg ihren Holzbedarf durch Lieferung von aufSen gedeckt
haben (S. 76), erscheint doch gewagt. Bei jeder Burg diirfte gelegentlich
der Bedarf bestanden haben, in der Ndhe einen Baum zu féllen, und damit
wird auch das dafiir notwendige Werkzeug bereit gehalten worden sein.

Ein drittes Erkldarungsmodell, das auch bei der regionalen und funktio-
nalen Interpretation immer wieder vom Verfasser ins Spiel gebracht wird,
beruht auf der Annahme, dass bestimmte Gegenstdnde den sozialen
Status widerspiegeln. Dem ist sicherlich zuzustimmen, es stellt sich aber
die Frage, wie und wodurch diese zu erkennen sind. Dieses Problem
tritt am Beispiel der Bodenfliesen lberdeutlich zu Tage. Ohne dies zu
begriinden, beginnt der Abschnitt mit der Feststellung: ,Bodenfliesen
stellen eine recht luxuriése Form des Bodenbelags dar.” Weil diese Art des
Bodenbelags offenbar in einem Verhaltnis von 2:1 auf allodialen Burgen
(Frohburg, Alt-Wartburt) zu Lehnsadelsburgen (Wieladingen) gefunden
wurde, schlie3t der Verfasser dann weiter ,FuBBbodenfliesen zeigen also
eine gehobene Ausstattung der Burganlage an” (S. 59). Abgesehen von
Fragen der Uberlieferung, Stichwort Materialraub, und der Tatsache, dass
die Verbreitung von Ful3bodenfliesen offenbar starke regionale Schwer-
punkte aufweist und diese in Nordhessen sehr viel seltener vorkommen als
im siiddeutsch-schweizerischen Raum,’ wird hier damit argumentiert, dass
ein Vorkommen auf einer allodialen Anlage, aber nicht auf einer Lehns-
adelsburg eine hohere soziale Bedeutung eines Objektes impliziert. Dies
kdnnte zwar ein Ergebnis der hier besprochenen Abhandlung zu adligen
Sachkultur sein, es kann aber nicht bereits im Zuge der Untersuchung als
Argument eingesetzt werden. In die gleiche Richtung zielt die Erklarung
furr die Verteilung von Lampen aus Eisen und Keramik, die sich gehduftim
Fundgutder allodialen Burgen finden, wahrend sie im Norden weitgehend
fehlen (S. 61 f.). Konstruiert wird ein Gegensatz mit der Beleuchtung von
archdologisch nicht nachgewiesenen Kienspdnen in der Nordgruppe
zu der Nutzung von Kerzen, Talg und Ol auf den allodialen Burgen der
Schweiz und damit ein Anzeichen von deren wirtschaftlicher Kraft mit
dem Zugang zu teureren Brennstoffen. Genauso gut kdnnten allerdings
im Norden Kerzen als teueres Rohmaterial auf hélzernen Standern auf
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bei Gelterkinden. Bericht liber die Forschungen
1970-74 (Schweizer Beitrage zur Kulturgeschichte
und Archdologie des Mittelalters 2). Olten/Freiburg im
Breisgau 1975, 85.

12 Bader, Christian: Die Burgruine Wulp bei Kiisnacht
ZH (Schweizer Beitrage zur Kulturgeschichte und
Archéologie des Mittelalters 25). Basel 1998, 101 f.

13 Tauber, Jiirg: Das Mittelalter - Siedlungsgeschichte
und Herrschaftsbildung; in: Ewald, Jiirg/ Tauber, Jiirg
(Hrsg.): Tatort Vergangenheit. Ergebnisse aus der
Archéologie heute. Basel 1998, 481-531, hier 513,
Anm. 18.

14 Herdick, Michael/Kihtreiber, Thomas: Burgen,
Handwerk und Gewerbe - Anmerkungen zum
Forschungsstand; in: Melzer, Walter (Hrsg.): Archdo-
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den Tischen gestanden haben, die sich im Fundgut aber ebenfalls nicht
erhalten haben. Auch die Aussage, dass durch die Verwendung von metal-
lenen Kerzenstandern eine adelsinterne soziale Differenzierung deutlich
wird (S. 117), kann anhand der geringen Fundmenge vom Rezensenten
nicht nachvollzogen werden. Dazu kommt der Gesichtspunkt, dass die
obertdgig in ausreichender Zahl Gberlieferten handwerklichen Spitzen-
stiicke im archdologischen Fundgut tiberhaupt nicht oder nur duBlerst
selten auftreten.” Aus denselben Griinden ist es schwierig, die Funde von
metallenem Tischgeschirr zu beurteilen, das nach Ende der Nutzungszeit
in der Regel eingeschmolzen und dessen Material zur Herstellung neuer
Objekte genutzt worden sein diirfte. Mittelalterliche Testamente zeigen
deutlich, welche Bedeutung kostbare Trinkgefa3e damals fiir die standes-
gemaBe Reprasentation wohlhabender Bevolkerungsgruppen besal3en.?
Es bleibt die Auffalligkeit bestehen, dass diese, wenn auch nur mit vier
Gegenstanden, ausschlief3lich in der Stidgruppe belegt sind. Emailglaser
haben ebenfalls als besondere Ausstattungsstiicke zu gelten, eine nicht
weiter begriindete Aussage wie: ,In jedem Fall gehdren emailverzierte
Glasbecher zum wertvollsten Luxus-Tischgeschirr der Zeit” ist aber ein
Pauschalurteil, das regional zu differenzieren ist und auch auf Grund des
mittlerweile ortlich zumTeil doch relativ bedeutenden Fundbestandes hin-
terfragt werden muss. Damit bleibt aber die Tatsache unbenommen, dass
Emailgldser keine Alltaglichkeit auf mittelalterlichen Tischen darstellten.

Ebenfalls nicht befriedigen kdnnen die Aussagen zur Beizjagd, die
auch vor allem auf allodialen Burgen betrieben worden sein soll. Als
Grundlage dienen drei Schellen und drei Drahlen, wobei von den letzteren
der Fund von der Burg Miilenen zundchst als unsicher in der Deutung
dargestellt wird (S. 101 und 230), spater aber zum zweifelsfreien Nachweis
mutiert (S. 119). Es bleiben also fiinf Objekte, von denen eine Drahle von
der Lehnsadelsburg Rodersen stammt. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass
Schellen, wie auch der Verfasser einrdumt, durchaus multifunktional sein
kdnnen und nicht nurin Verbindung mit der Beizjagd vorkommen (S. 101
mit Anm. 403).° Dazu kommt, dass sich auf zwei dieser allodialen Anlagen
unter den Tierknochen keine Hinweise auf Beute von der Beizjagd finden
(S. 104). Somit bleibt letztlich kein gesichertes Fundament fiir die oben
aufgefiihrte Aussage.

Mit einem Zitat soll das Thema der Gewinnung und Verarbeitung
von Metallen auf Burgen eingefiihrt werden: ,Metallgewinnung ist jedoch
als besondere Tatigkeit anzusehen, da der Zugang zu den Erzen und die
Herstellung von Metallgegenstanden (Waffen!) durchaus einen Macht-
faktor darstellen konnte und herrschaftliche Fragen beriihrt” (S. 54). In die
gleiche Richtung zielt die Aussage:,Die Mdglichkeit zur Metallbearbeitung
stellt, wenn auch in geringerem Umfang als die Metallgewinnung, einen
Machtfaktor dar” (S. 75). Wie steht es nun mit den Nachweisen dieser
Tatigkeiten: Von der Burg Groitzsch liegt eine Eisenluppe vor, die der
Ausgraber im Gegensatz zum Verfasser allerdings nicht der Metallerzeu-
gung zuweist, sondern als Reste der Eisenverarbeitung interpretiert.'” Auf
Gommerstedt gibt es Eisenschlacken und auf Burg Scheidegg dasselbe
sowie ,den starken Verdacht von Luppen”'' Von der Burg Wulp zuletzt
wurde ebenfalls Eisenschlacke,? was der Verfasser Gibersehen hat, und
etwas Kupferschlacke geborgen. Dazu kommt die Eisenverarbeitung auf
der Frohburg mit dem angeblichen Befund eines Rennofens, die in der
Schweizer Burgenforschung lange festzementiert schien, aber mittler-
weile deutlich in Frage gestellt ist.”® Generell ist anzumerken, dass ohne
archdometallurgische Untersuchungen die Zuweisung von Schlacken
zum Herstellungsprozess im Rennofen oder zur Weiterverarbeitung in
den meisten Fallen nicht moglich ist. Damit muss man die vom Verfasser
zusammengetragenen Belege als nicht gesichert bewerten. Auch das po-
stulierte hochadelige Monopol auf Rohstoffgewinnung ist in einer jlingst
erschienen Studie zu Burg und Gewerbe in Kritik geraten.™



Die Verarbeitung von Metall dagegen ist wohl weniger als,,Machtfaktor” zu
sehen denn als Notwendigkeit, an dem Baubestand der Burg selbst, aber
auch am Inventar Reparaturen und andere kleine Arbeiten durchfiihren
zu kdnnen. Die Fertigung von qualitatvollen Waffen wird jedoch eher in
spezialisierten Werkstatten in den Stadten zu suchen sein. Dabei ist den
an etlichen Burgen nachgewiesen Werkzeugen nicht anzusehen, ob nur
gelegentlich und temporédr Arbeiten durchgefiihrt wurden, oder ob ein
Schmied dauerhaft installiert war.

Wie schwierig es sich gestalten kann, Unterschiede in der Verteilung
auf bestimmte Faktoren zuriickzufiihren, soll beispielhaft ein Blick auf die
Gruppe der Hufeisen zeigen. Diese kommen besonders haufig auf der
Frohburg, der Wartenburg und auf Gommerstedt vor, generell ist die Fund-
haufigkeit in der mitteldeutschen Gruppe grof3er als auf den Schweizer
Burgen. Als Erkldrung wird vom Verfasser zunachst die Moglichkeit der
Existenz einer Hufschmiede auf den genannten drei Burgen angeboten.
Eine Begriindung fiir diesen Schluss wird allerdings nicht gegeben, so
dass unklar bleibt, wie es durch eine Schmiede zu einer Konzentration von
Hufeisen kommen soll, da diese ja nicht auf Vorrat hergestellt, sondern
jedem Pferd eigens angepasst werden. Ebenfalls funktional gepragt ist die
darauf folgende Uberlegung, dass méglicherweise je groRer die Anzahl
von Hufeisen auf einer Burg war, desto mehr Arbeitspferde dort gehalten
worden waren (S. 90 f.) Eine soziale Deutung fasst der Verfasser nicht ins
Auge, offenbar weil diese Gegenstande auf allodialen Anlagen seltener
als auf Lehensadelsburgen vorkommen. Eine solche muss aber durchaus
in Betracht gezogen werden, da Pferde ohne Zweifel ein Gegenstand des
Status waren und zugleich einen nicht unbetrachtlichen Kostenfaktor in
der Anschaffung und dem Unterhalt darstellten.” Aber auch eine andere
wiederum funktionale Interpretation ist nicht auszuschlieBen, die mit der
Annahme spielt, dass das erhéhte Vorkommen von Hufeisen und Reit-
zubehor mit der Zucht von Pferden auf oder im Umfeld einiger Burgen
zusammenhangt.'®

Generell stellt sich bei einem sozialen Erklarungsmodell die Frage,
wie der ,Stellenwert der Gegenstdnde in sozialgeschichtlicher Hinsicht”,
wie es in der Einleitung formuliert wird, bestimmt werden kann. Dieser
Auseinandersetzung wird in der Arbeit konsequent aus dem Weg gegan-
gen, obwohl es dazu durchaus schon theoretische Ansatze gibt."” Immer
wieder wird zwar bei bestimmten Objekten davon gesprochen (S. 52 beim
Tischgeschirr, S. 53 bei Edelmetallbeschldagen von Mdbeln) und auf die
Maoglichkeit hingewiesen, damit soziale Differenzierung nachweisen zu
kdnnen, ohne dies aber je ndher zu begriinden. Gesteigert wird dies noch
durch die wenig hilfreiche Einfiihrung des Begriffes ,Luxuswaren” (S. 55)
als Abgrenzung zu einer Standardausriistung, ohne dass Luxus aber eine
gesonderte Begriffsdefinition erfahren wiirde. Die moderne Definition
+Was unter Luxus verstanden wird, hdngt ab von kulturellen und sozialen
Standards, Einkommenshodhe, Konsumgewohnheiten sowie von den sich
wandelnden sozialethischen Normen einer Gesellschaft oder Epoche”
(http://lexikon.meyers.de/meyers/Luxus), ist zu allgemein und so sicher
nur bedingt nutzbar. Tabelle 24 auf S. 56 dient der Verdeutlichung der
Begrifflichkeiten. Hier werden drei Ausstattungsebenen unterschieden:

« Standardmaterial, das auf (fast) allen Burgen vorhanden ist,
« Material, das auf vielen Burgen vorhanden ist und
« Luxusmaterial, welches auf wenigen Burgen vorhanden ist.

Zu dieser dritten Gruppen werden Spielsteine und -figuren, Kerzenhalter
aus Metall, Edelmetallschmuck, Metallgewinnung, Glasfenster, Boden-
fliesen, Nachweise von Lesen und Schreiben, Schutzbewaffnung, beson-
deresTischgeschirr, Belege von Fensterverschliissen, Mobelbeschldge aus
Edelmetall, Metallbearbeitung, Lampen aus Eisen und Reitausriistung aus

15 Wolf, Gerald: Wie viel kostete ein Pferd? Preis- und
Wertangaben bei Pferden im Licht der Lohn- und
Gehaltssituation vergangener Jahrhunderte; in:
Mythos Pferd. Steirische Landesausstellung 2003. Graz
2003, 150-155; Gunther, Eva-Maria: Pferde und Reiter
in Kunst und Kultur des europdischen Mittelalters; in:
Wieczorek, Alfried/ Tellenbach, Michael (Hrsg.): Pferde-
starken. Das Pferd bewegt die Menschheit (Publika-
tionen der Reiss-Engelhorn-Museen 23). Mannheim/
Mainz 2007, 135-144.

16 Zum archdologischen Nachweis einer Siedlung

mit Pferdezucht: Konig, Sonja: ... lutken freden wisk
.... Die mittelalterliche Siedlung Klein Freden bei
Salzgitter vom 9.-13. Jahrhundert. Siedlung - Fronhof
- Pferdehaltung (Materialhefte zur Ur- und Frithge-
schichte Niedersachsens 36). Rahden 2007.

17 Brenner, Claus: Archdologische Sozialtopographie
der Stadt. Uberlegungen zu Forschungsstand und
Methode; in: Pfrommer, Jochem/Schreg, Rainer (Hrsg.):
Zwischen den Zeiten. Archéologische Beitrage zur
Geschichte des Mittelalters in Mitteleuropa. Festschrift
fuir Barbara Scholkmann (Internationale Archéologie.
Studia honoria 15). Rahden 2001, 363-377, hier 365 ff.
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18 Vgl. zum Beispiel Réber, Ralph: Luxus im spat-
mittelalterlichen Konstanz: Die Aussage arch&olo-
gischer, schriftlicher und baulicher Quellen; in: Glaser,
Manfred (Hrsg.): Libecker Kolloquium zur Stadtarcha-
ologie im Hanseraum VI: Luxus und Lifestyle. Libeck
2008, 419-436, hier 429 ff.
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Buntmetall gezahlt. Bei der Einteilung wurde offenbar die Haufigkeit des
Vorkommens zu Grunde gelegt, in der anschlieBenden Diskussion der
einzelnen Funktionsgruppen wird darauf jedoch kein Bezug genommen,
sondern, wie oben ausgefiihrt, nur bei einigen dieser Gegenstande eine
Funktion als Luxusgegenstand diskutiert beziehungsweise eherangenom-
men oder vorausgesetzt. Bei vielen anderen, zum Beispiel den Fenster-
verschllssen oder den Belegen zur Schriftlichkeit, wird die Einordnung
Uberhaupt nicht thematisiert. Eine intensivere Musterung der Tabelle
verrat diverse Ungereimtheiten. Klichengerat aus Buntmetall gehort mit
sieben Nachweisen zur Standardausriistung (Nr. 29), Reitausriistung aus
Edelmetall (Nr. 22) mit neun Belegen dagegen zur zweiten Gruppe. Eben-
falls auf sieben Burgen sind Teile der Schutzbewaffnung nachgewiesen,
die allerdings zum Luxusmaterial gerechnet werden. Diese Beispiele lieBen
sich beliebig vermehren, es sei nur noch erwahnt, dass Reitmaterial aus
Buntmetall (Nr. 14) mit vier Nachweisen zum Luxus gehort, wahrend die
aus hoherwertigem Edelmetall gefertigten, aber hdufigeren Reitutensilien
(Nr.22) eine Gruppe niedriger eingeordnet wurden. Leider bringt Abb. 81
aufS. 122, bei der die Anzahl von Luxusgiitern auf den jeweiligen Burgen
kartiert wurde, auch keine Kladrung, da die als Nachweis angegebene
Tabelle 2 vom Rezensenten nicht aufgefunden wurde. Vermutlich ist die
Grundlage Tabelle 24, deren Einteilung, wie gezeigt, in diversen Punkten
kritisch zu sehen ist. Da, wie schon ausgefiihrt, die Zuweisung nicht
begriindet wird und allein aus der Tabelle heraus nicht selbsterkldrend
ist, sind auch die aus der geographischen Verteilung der ,Luxusgiter” in
Abb. 81 abgeleiteten Aussagen bis auf weiteres hinfallig.

Es erscheint an dieser Stelle notwendig, noch einmal ganz deutlich
darauf hinzuweisen, dass die archdologischen Funde nicht die Sachkultur
einer Burg spiegeln, sondern nur einen bestimmten Ausschnitt davon
wiedergeben. Bei diesem ist gerade der schmale Bereich des qualitativ
und preislich h6chsten Warensortiments in der Regel nicht vertreten, wie
ein Blick auf die Parallelliberlieferung unschwer erkennen lasst. So zeigen
mittlerweile in gréBerer Anzahl publizierte biirgerliche Testamente, die
im Vergleich zum Adel keine grundlegenden Unterschiede im Grundsatz
hochstens in der Qualitat aufweisen dirften, dass in Bezug auf Haus-
haltsinventar in erster Linie Kleidungsstlicke vererbt werden, dartber
hinaus Bettwasche, sowie besonders kostbarer Schmuck und Hausrat aus
Zinn, Silber oder Gold.’®

Es folgt das einen Uberblick bietende vierte Kapitel zur ,Entstehung und
Entwicklung des mittelalterlichen Adels”. Daran schlieBen sich die auswer-
tenden Kapitel ,Die Sachkultur des mittelalterlichen Adels und ihre Aus-
sagefdhigkeit” sowie ,Die soziale Differenzierung des Adels - Ergebnisse
der Untersuchung von Fundmaterial und Gebaudestand” an. Im letzteren
zieht der Verfasser einerseits ein Fazit der Betrachtung der Kleinfunde, an-
dererseits wird in knapper Form eine Auswertung des Gebdudebestands
angeschlossen und gegeniibergestellt. Das erklarte Ziel der Arbeit, den
Sozialstatus eines Adeligen Uber die auf seinem Wohnsitz ergrabenen
archdologischen Funde zu beschreiben, erscheint dem Rezensenten nicht
durchweg erreicht. Zwar gelingt es dem Verfasser, Burgen mit unterschied-
licher Ausstattung herauszustellen, jedoch stellt sich anhand der oben
aufgefiihrten Einwadnde die Frage, ob die jeweiligen Unterscheide wirklich
eindimensional auf den Adelstitel des Bewohners zurlickzufiihren sind.
Die Zweifel verstarken sich bei einem Blick auf die Immobilie selbst, die
als besonderer Wertgegenstand und Reprasentationsobjekt Riickschliisse
auf den Besitzer erlauben miisste. Der Verfasser schlagt auf Grund diverser
Problematiken in Bezug auf Besonderheiten der Geldndetopographie,
Erhaltungszustand und baulichem Wandel eine vereinfachte funktionale
Einteilung nach Bauelementen wie Wohnbau, Ringmauer, Zisterne/Brun-
nen oder Nebengebdude vor und scheidet zusatzlich nach Massivbau



oder Fachwerk beziehungsweise Holzausflihrung. Es zeigt sich, dass eine
allodiale Anlage wie Alt-Warburg deutlich einfacher ausgestaltet sein kann
als Lehnsadelsburgen wie Freudenau oder Rodersen. Als Folgerung zieht
der Autor dann selbst den Schluss, dass der Adel in seiner wirtschaftlichen
Kraft sehr heterogen war und dass die wirtschaftlichen Méglichkeiten
nicht zwangsldufig an die soziale Stellung gekoppelt war (S. 120 f.). Die
zur Verdeutlichung beigefligte Abb. 80 erschlief3t sich allerdings nicht,
da die Nachweise bestimmter Bauelemente in etlichen Fallen mit der im
Feld ,Anzahl” genannten Stlickzahl differiert. So werden beispielsweise
im Feld ,Wohnbau” acht Nachweise aufgefiihrt, als Anzahl wird aber die
Zahl funf genannt.

In den auswertenden Kapiteln hat der Rezensent leider vergebens
einen Vergleich der auf den arch@ologischen Realienbestédnden fuBenden
Ergebnisse mit den Bild- und Schriftquellen erhofft, da die Einseitigkeit
der Quellenbetrachtung in den verschiedenen historischen Forschungs-
disziplinen vom Verfasser in seiner Einleitung (S. 11) zurecht bemangelt
wird. Die von ihm dariiber hinaus geduBerte Kritik, dass das archdologische
Material bestenfalls als lllustration verwendet wird, trifft allerdings im
Gegenzug auch auf ihn zu. Die in der Publikation vielfach eingestreuten
zeitgendssischen Abbildungen dienen lediglich der Ausschmiickung und
werden weder Quellenkritik noch Auswertung unterzogen.

AbschlieBend folgen eine knappe Zusammenfassung (S. 123 f.)
sowie Literaturverzeichnis, nach Funktionsgruppen gegliederter Fund-
katalog und 46 Tafeln, auf denen nicht sdmtliche Funde abgebildet wer-
den, aber einen sehr guten Uberblick tiber das Fundspektrum erlauben.

Auf Grund der Notwendigkeit, die Einwdnde des Rezensenten argumenta-
tiv zu begriinden, nimmt die negative Kritik hier einen unverhaltnismaBig
breiten Raum ein. Dies soll den Verdienst des Verfassers nicht verdecken,
der sich mit einem innovativen Ansatz an diese schwierige und komplexe
Materie herangetraut und mit einer fleiBigen und objektkundigen Ar-
beit das enorme Potential vergleichender Sachkulturforschung deutlich
gemacht hat. Das Instrumentarium der Deutung bedarf allerdings noch
notwendiger methodischer Grundlagenarbeit. Als Schlusssatz kann daher
ein Zitat aus dem Vorwort aufgegriffen werden: ,Die Aussagemdoglich-
keiten, die sich aus den Fundstiicken ergeben, sind bei weitem noch nicht
ausgelotet”. Erfreulicherweise geht die Forschungsdiskussion, vielleicht
auch durch diese Dissertation angeregt, zu dieser Thematik weiter,' wobei
auch andere Siedlungsformen® in regionaler, zeitlicher und siedlungs-
kundlicher Hinsicht zu vergleichen waren.

19 GoBler, Norbert: Materielle Kultur und soziale Diffe-
renz. Beobachtungen am archéologischen Fundstoff
aus mittelalterlichen Burgen; in: Mitteilungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Archdologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit 20, 2008, 37-44.

20 Jungst erschienen: Glaser, Manfred (Hrsg.): Lu-
becker Kolloquium zur Stadtarchéologie im Hanse-
raum VI: Luxus und Lifestyle. Liibeck 2008.
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