Kirche und Friedhof als Wehranlage

Ein Beitrag zu Terminologie, Typologie und Chronologie

Kirchhofe und Kirchengebaude, die neben ihrer priméaren sakralen Funk-
tion auch Wehrzwecke erfiillen sollten und hierfir in unterschiedlichem
MaBe ausgebaut waren, finden sich in weiten Teilen Europas.' In manchen
Regionen treten sie nur vereinzelt auf, wie z.B. in Spanien? oder Skandina-
vien, hierinsbesondere an den Kiisten Schwedens und den vorgelagerten
Inseln.? Doch gibt es auch augenfallige Konzentrationen. Neben Ostfrank-
reich*sind dies insbesondere Teile des deutschsprachigen Raumes und das
stidostliche Mitteleuropa.’ Besondere Schwerpunkte bilden Wiirttemberg,®
Franken,” Nordhessen,? Sachsen und Thiiringen,? Schlesien, Osterreich,
hier vor allem die Ostlichen Landesteile," und — wohl am bekanntesten
—das rumanische Siebenbiirgen.’? Demgegeniiber treten z.B. Altbayern'
oder Nord- und Mitteldeutschland™ deutlich in den Hintergrund. So wird
erkennbar, dass es sich um ein in weiten Teilen Europas mit unterschiedli-
cher Intensitat verbreitetes, aber keineswegs allgemeines und in nahezu
jeder groBBeren Ortschaft anzutreffendes Phanomen handelt, wie noch
jingst G. Seib oder R. HiiBner annahmen.

Der Forschungsstand zu den einzelnen Gebieten ist hochst unterschied-
lich. Gerade zahlreiche der regionalen Uberblickswerke blicken mittler-
weile auf ein teils sehr stattliches Alter zuriick und sind vielfach veraltet,
zumal sie noch nicht auf Ergebnisse archdologischer und bauhistorischer
Untersuchungen einschlieBlich der gerade in jlingster Zeit Giberraschende
Ergebnisse zeitigenden Dendrochronologie zuriickgreifen konnten. Einen
flichendeckend guten Uberblick zum vorhandenen und ehemaligen Be-
stand bieten die Arbeiten K. Kafkas fiir Osterreich. Auch in Siebenbiirgen,
wo édltere Bauuntersuchungen nunmebhr vielfach durch Ausgrabungen
erganzt werden konnten, kann der Forschungsstand als durchaus befrie-
digend angesehen werden.'® Der nordhessische Raum wurde unldangst
von G. Seib im Rahmen einer kunsthistorischen Dissertation bearbeitet,
doch krankt diese Arbeit neben teils gravierenden Fehldatierungen (zum
Beispiel Schliisselscharten ins mittlere 14. Jahrhundert) vor allem daran,
dass sie beinahe jede mittelalterliche Dorfkirche als intentionell angelegte
Wehranlage betrachtet und zum Beispiel bereits groBere Mauerstarken
der Tiirme als Beleg hierfiir wertet.'” Dieser grundlegende Fehler haftet
auch der Arbeit K. Kolbs zu ,Wehrkirchen und Kirchenburgen in Franken”
an. Hinzu kommen hier zahllose, auf fragwiirdiges methodisches Vorge-
hen beruhende Fehldatierungen.'® Diese kennzeichnen in noch hoherem
Mal3e dessen zweite, Wehrkirchen in Europa” betitelte Arbeit.'” Bezeich-
nenderweise handelt es sich dabei um den bisher einzigen, wenngleich
vollstindig misslungenen Versuch eines Uberblicks zu diesem Phidnomen
im gesamteuropdischen Rahmen. In diesem Zusammenhang ist auch auf
den nord- und mitteldeutschen Raum zu verweisen, wo vielfach gerade
romanischen Kirchen insbesondere mit Westquerturm, wie zum Beispiel
dem Dom zu Havelberg, eine Wehrfunktion zugebilligt wird. Dieser Ansatz
gerat jedoch zunehmend ins Wanken, da sich die ,Wehrelemente” bei
naherer Betrachtung meist als Fehlansprache erweisen.?

Insgesamt bleibt zum Forschungsstand festzuhalten, dass es zwar eine
zunehmende, wenn auch immer noch geringe Anzahl von gut untersuchten
Einzelanlagen gibt,?' aber modernen, interdisziplindren Anspriichen genii-
gende regionale Uberblicke zu Typen und Entwicklungslinien ebenso weit
gehend fehlen wie eine fundierte gesamteuropadische Darstellung.

Ein Grund hierfir ist sicher, dass sich keine der kulturhistorischen Diszi-
plinen wirklich fiir diese Objekte zustdandig fiihlt. Am ehesten gilt dies
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noch fir die Volkskunde. Dagegen sind die Forschungsansatze seitens
der Mittelalter- und Neuzeitarchdologie noch immer eher verhalten, doch
sind deren Arbeitsmoglichkeiten wegen der oft bis heute andauernden
Friedhofsnutzung meist stark eingeschrankt.?? Zudem erbringen Ausgra-
bungen nicht in jedem Fall Ergebnisse zur Befestigung, so in Hirschaid in
Ober- und Geldersheim in Unterfranken.?® Gliicklicherweise wird auch
die Bauforschung in zunehmendem Mal3e in diesem Aufgabenfeld tatig,
wahrend sich die Kunstgeschichte, die gerade in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts und teils dariiber hinaus viele Forschungsimpulse gab, nun-
mehr weit gehend zuriickgezogen hat.* Erfreulich ist auch die einsetzende
Beschéftigung von historischer Seite mit der Problematik, wobei auch
deren rechtliche Problematik thematisiert wird.?> Allerdings bedrfte jede
einzelne Anlage einer methodisch umfassenden, interdisziplindren Heran-
gehensweise, die aber leider kaum einmal zur Anwendung kommt.

Ein Grundproblem ist eine fehlende, weithin akzeptierte einheitliche
Terminologie und Typologie. Die bisherige Forschung zeichnet sich durch
eine sehr grofle begriffliche Vielfalt aus, die oft einer stringenten Logik
entbehrt. Einen guten Uberblick zu den unterschiedlichen Bezeichnungen
fir die von ihnen pauschal,befestigte Kirchen” bzw. ,wehrhafte Kirchen”
genannten Anlagen geben A. Lomker-Schlégell und G. Seib.? Betrachtet
man das Schriftgut des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit, so
findet sich stets der neutrale Begriff ,Kirchhof”, so zum Beispiel in einer
Amterrechnung des Jahres 1424 fiir Furth im Wald in der Oberpfalz,
wo gegen die Hussiten ,..zween schiitzen auf den Kirchhof gein furtt..
bestellt werden.?” Da samtliche anderen Bezeichnungen, allen voran Kir-
chenburg’, erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts in Gebrauch kamen, halt
R. HiBner in der wohl neuesten Arbeit zum Thema samtliche bisherigen,
insbesondere wehrtechnische Aspekte berticksichtigenden Gliederungen
und Bezeichnungen schon im Ansatz fiir verfehlt. Stattdessen schlagt er
lediglich eine Unterteilung in Anlagen mit oder ohne Gaden vor.?® Die-
se teils mehrgeschossigen und unterkellerten Speichergebaude finden
sich in meist dichter Reihung als traufstandige Anbauten entlang der
Friedhofsmauer (Abb. 1).2° Da Gaden jedoch nur einen Aspekt der Innen-
bebauung von Kirchhéfen darstellen und zudem in vielen Regionen gar
nicht vertreten sind, erscheint die vorgenommene Unterteilung fiir eine
allgemeine Anwendung wenig brauchbar. Trotzdem gilt natirlich weiter-
hin, dass Anlagen mit Gaden eine Sonderstellung im Erscheinungsbild
einnehmen und mit Siebenbiirgen und Unterfranken samt angrenzenden
Teilen Stdthiiringens und Baden-Wirttembergs klare Schwerpunkte in
ihrer Verbreitung besitzen.®

Werfen wir nun einen Blick auf einige der bisherigen Gliederungs-
versuche. Eine richtungsweisende Einteilung nahmen H. Mdller und
I. Grafe anhand von sidthiiringischen Beispielen schon 1967 vor. Sie
trennten ,Wehrkirchen” mit Befestigung von Turm und Langhaus und
einfacher Umwehrung, ,umwehrte Kirchen” mit fehlender Befestigung
der Kirchengebdude, aber starker Umwehrung und ,Kirchenburgen” mit
Lfestungsartig erweiterten umwehrten Kirchen” mit Befestigung von
Kirche und Friedhof.3" H.-J. Mrusek entwarf 1971 eine Gliederung in ,be-
festigte Kirchen”, ,Kirchhofs- bzw. Friedhofsburgen” und ,Wehrkirchen’,
wobei er lediglich letztere durch ein ,..Schiff mit Wehrgescho3” naher
charakterisierte.? Fiir Franken nahm K. Kolb 1977 eine wenig dienliche
und zahlreiche Gesichtspunkte vermischende Typisierung in ,Rundling’,
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.Kirchenburg mit Wehrgang®,,Kampanile”,,Gadenkirchenburg®,, Kirchen-
burg mit Gaden’, ,Kirchenbergfeste”, ,Torhaus”, ,Wehrkirche mit Gaden”
und,Rechteckige Kirchenburg” vor.>* Ebenso wenig brauchbar ist fir die
gleiche Region die Gliederung E. Zéllers von 1992 in ,einfach befestigte
Wehrkirche”, ,Kirchenburg mit Gaden” und,Kirchenburg mit Mauern,

Wehrgangen und Tirmen”“3* A. Lomker-Schlégell verwarf 1998 jegliche



Unterteilung nach wehrtechnischen Gesichtspunkten und wollte aus-
schlieBlich den Begriff ,befestigte Kirche” verwendet wissen, der in glei-
chem Maf3e Wehrelemente an Kirchen selbst als auch in deren Umfeld
beinhaltet.?* Diese Verallgemeinerung kann dem stark differierenden
Erscheinungsbild der Anlagen aber in keiner Weise gerecht werden. M.
Weithmann unterschied 1999 anhand oberbayerischer Beispiele ledig-
lich ,Wehrkirchen’, bei denen der ,Kirchenbau selbst befestigt” ist und
Wehrfried- bzw. -kirchhofe”, bei denen man,das Kirchenumfeld... befes-
tigt“3¢ Auf den Unterteilungsversuch R. HiBners fiir Unterfranken von
2004 wurde bereits verwiesen. Schon 1982 legte H. Hinz die bisher beste
Gliederung vor.*” Bei den Kirchengebauden trennte er,Wehrkirchen” und
Jbefestigte Kirchen”. Erstere machen ,von auf3en fast den Eindruck einer
Burg..., da sie in ihrer Gesamtheit oder in hervorragenden Teilen Formen
der Wehrarchitektur Gbernommen” haben. Bei Letzteren haben dagegen
Lnur einzelne Teile eine solche Wehrfunktion aufgenommen®. Als dritte
Gruppe nennt er,Kirchenburgen’, bei denen ,nicht die Kirche selbst, son-
dern ihre engere Umgebung ... befestigt” ist. Diese bezeichnet er jedoch
dann gleichwertig auch als ,befestigte Friedhofe” und unterscheidet als
Hauptkriterium Anlagen mit und ohne Gaden, womit die bei den Kirchen
so konsequent durchgefiihrte Gliederung nach Art und Weise der Beweh-
rung leider wieder aufgegeben wird.

Die Typeneinteilung von H. Hinz bildet auch die Grundlage fiir eine vom
Verfasser kiirzlich ausgearbeitete Gliederung, die hier nochmals ausfiihrlich
vorgestellt werden soll.® Bei einer Beschrankung der Wehrelemente auf das
Kirchengebaude selbst wird an den von H. Hinz heraus gearbeiteten Typen
fest gehalten.

Bei der,befestigten Kirche” weist das leicht befestigte Kirchengebau-
de nur wenige Verteidigungseinrichtungen auf, wie zum Beispiel einzelne
SchieBscharten im Turm oder einen Gusserker Gber dem Eingang.*® Als
Beispiele hierfiir seien genannt die Kirchen St. Daniel im Gilgtal in Karnten
mit flnf Schllsselscharten im Giebel* und St. Laurentius in Hetzles in
Oberfranken mit T-Scharten im Turm (Abb. 2).#'

Bei der ,Wehrkirche” ist der gesamte Kirchenbau mit angebauten
Tirmen, aufgesetzten Wehrgeschossen oder dhnlichem zur Verteidigung

Abb. 1: Oberstreu, Gaden im Westteil des befes-
tigten Friedhofes (Photo: Verfasser 1992).

Neuer Gliederungsvorschlag
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Abb. 2: Hetzles, Turm der befestigten Kirche mit
T-Scharten (Photo: Verfasser 2006).
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eingerichtet, so dass er von den Wehrelementen oft vollstandig domi-
niert wird.*? Wehrkirchen gibt es neben dem siidéstlichen Osterreich vor
allem in Siebenbiirgen, aber auch in Stidfrankreich und Schweden, wo
sie zumeist als Solitdrbauten auftreten. Eine gute Vorstellung von die-
sem Typ vermitteln St. Peter in der Au in Niederdsterreich mit einem auf
Pfeilern vorkragenden Wehrgeschoss (Abb. 3),** Wurmloch (Valca Viilor)
in Siebenbiirgen mit einem dhnlichem Wehrkonzept an Chor und Schiff
(Abb. 4)* oder Probstdorf bei Agnita (Stejarisu) ebendort mit einem aus-
kragendenden, verteidigungsfahigen Fachwerkwehrgeschoss iber dem
Schiff. In Stidfrankreich beeindrucken unter anderem die Kathedrale von
Agde mitauskragendem zinnenbekronten Wehrgang,* die donjonartige
Kirche von Cruas an der Rhéne*” und - wohl am bekanntesten - die Kir-
che von Les Saintes Maries de la Mer (Abb. 5).# Die besten Beispiele fiir
Wehrkirchen in Skandinavien sind die mehrgeschossigen Rundkirchen auf
Bornholm wie @sterlars (Abb. 6), Nylars und Ols mit ihren massiv gemauer-
ten Wehrgeschossen.* In Deutschland hingegen sind echte Wehrkirchen
kaum anzutreffen, wie auch im deutschsprachigen Raum Utberhaupt
Wehrelemente an Kirchen eher selten sind. Eine Ausnahme bilden die
sachsischen so genannten Wehrgangskirchen des 15. Jahrhunderts wie
Lauterbach oder Mittelsaida (Abb. 8)°°, sowie die mit diesen unmittelbar
verwandte Anlage im oberfrankischen Bad Steben.®' Als Sonderfall ist
zudem die einen Teil der Klingenbastei der Stadtbefestigung bildende St.
Wolfgangskirche in Rothenburg ob der Tauber zu nennen. Diese gibt sich
stadtseitig als normaler Kirchenbau, feindseitig prasentiert sich dagegen
ein eindrucksvoller Wehrbau (Abb. 7). Daneben werden gerade romani-
sche Kirchengebaude wie Chorturmkirchen, Kirchen mit Westquerturm
und teils auch Rundkirchen oft dem Typus der befestigten Kirche oder
Wehrkirche zugerechnet. Doch erweisen sich hier die vermeintlichen
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Abb. 3 (oben): St. Peter in der Au, Grundriss des Wehrgeschosses und rekonstruierte Stidansicht der Wehrkirche (nach Kafka 1970, 62 f.).
Abb. 4 (mittig): Wurmloch, Grundriss und Nordansicht der Wehrkirche (nach Fabini 1991, 213).

Abb. 5 (unten links): Les Saintes Maries de la Mer, Stidansicht der Wehrkirche (nach Ebhardt 1939, 288 Abb. 332).

Abb. 6 (unten rechts): @sterlars, Rekonstruierter Schnitt durch die Wehrkirche (nach Hinz 1983, 75 Abb. 8,1).
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Abb. 7 (oben): Rothenburg ob der Tauber, St.
Wolfgang, Grundriss und Langsschnitt der
Wehrkirche (nach Ress 1959, 423 Fig. 355).

Abb. 8 (unten): Mittelsaida, Querschnitt der
Wehrkirche (nach Hoffmann/Lindner 2005, 103
Abb. 8).
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Wehrelemente bei ndherer Betrachtung in nahezu jedem Fall als nicht
existent (vgl. oben). Auch turmartige Kapellen mit profanem Obergeschoss
werden vielfach in diesem Kontext aufgefiihrt, doch lassen sich diese
eigentlich immer mit einer ehemaligen Burganlage in Zusammenhang
bringen und stehen somit auBerhalb unserer Betrachtungen.>

In dhnlicher Weise wie bei den Kirchengebauden lassen sich zwei
Typen der Kirche und Friedhof umgebenden Befestigungsanlagen cha-
rakterisieren.

Beim ,befestigten Friedhof” besteht die Umwehrung lediglich aus
einer einfachen Ummauerung mit oder ohne Wehrgang und einem einfa-
chen Tor beziehungsweise einem mauerbiindigen oder vorspringenden
Torturm, der die Mauer meist liberragt. Zusatzlich sind Wall und Graben
moglich. Von den zahlreichen Beispielen flr diesen Bautyp seien hier
stellvertretend nur einige wenige angefiihrt. Ein Wassergraben und eine
wehrganglose Ringmauer mit zahlreichen Lochscharten und einfachem
Tordurchlass sicherten den Friedhof im stidthiringischen Milz (Abb. 9
und 10).>* Eine vergleichbare Anlage, allerdings mit nur wenigen Scharten
findet sich im oberfrankischen Steinbach am Wald.>® In Preith, nordlich des
heute oberbayerischen Eichstatt, wies die Ringmauer mit mauerbiindigem
Torturm wohl ehemals einen Wehrgang auf. Hinweise auf einen Graben
fehlen.>® Der Kirchhof im unterfrankischen Oberstreu besitzt eine wehr-
ganglose hohe Ummauerung (Abb. 11). An diese schlief3en sich hofseitig
Gaden an. Der Zugang erfolgte Uber eine kleine Mauerpforte und wohl
Uber einen heute verschwundenen Torturm.>”

Von einer,Kirchenburg” schlie3lich soll gesprochen werden, wenn
die Wehrmauer um Kirche und Friedhof, die auch mit einer Zwingermauer
eineVerdoppelung erfahren kann, mit zusatzlichen Mauertiirmen bewehrt
ist.>® Meist gehdren noch Wall und Graben dazu, seltener auch AuBenbe-
festigungen. Aus der schier unerschopflichen Anzahl von Beispielen sei
zundchst Walldorf in Stidthiiringen mit seiner machtigen, schalenturm-
bewehrten Ringmauer des spaten 15. Jahrhunderts genannt (Abb. 12).5°
Eine Ringmauer aus der Zeit um 1420 und eine Zwingermauer etwa von
1580 mit zusammen ehemals 13 Tirmen schiitzten die kastellartige Kir-
chenburg von Ostheim vor der Rhon mit ihren zahlreichen Gaden (Abb.
13).%° Aus Mittelfranken kann die Anlage von Effeltrich mit turmbewehrter
einfacher Ummauerung aus der Zeit um 1470-1500 angefiihrt werden.®'
Die Bewehrung des Kirchhofs von Wei3enkirchen in der niederdsterreichi-
schen Wachau hebt sich durch teils verdoppelte Wehrgange hervor, die



Abb. 9 (oben links): Milz, Grundriss des befestigten Friedhofes (nach
Weber 1934/35, Abb. 60).

Abb. 10 (oben rechts): Milz, Wehrmauer an der Nordseite des befes-
tigten Friedhofes mit Lochscharten (Photo: Verfasser 1992).

Abb. 11 (Mitte links): Oberstreu, Grundriss des befestigten Friedhofes
vor dem Neubau der Kirche (nach Kolb 1977, 114).

Abb. 12 (unten rechts): Walldorf, Ansicht der Kirchenburg von Norden
(Photo: Verfasser 1992).

Abb. 13 (unten links): Ostheim vor der Rhon, Grundriss der Kirchen-
burg (nach Weber 1934/35, Abb. 52).
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55 Ebd. 265; Erffa 1956, 77.

56 Gareis 1914, 7; Mader 1928, 298; Kolb 1977, 146.

57 Kafka 1962, 42 ., Weber 1934/35, 150f.

58 Zu einseitig erscheint die Forderung von Lémker-
Schldgell (1998, 5), die Bezeichnung, Kirchenburg” nur
zu verwenden, wenn die Anlage — unabhéngig von ihrer
fortifikatorischen Auspragung -,alle Funktionen einer
...Burg” wahr nahm und der,selbstandige Mittelpunkt
einer Herrschaft” war.

59 Weber 1934/35, 272-274; Miiller 1992, 106-108;
Zeune 1995, 232 f. Abb. 3; Schmitt 2000.

60 Weber 1934/35, 251-253; Zeune 1999, 168 f.

61 Erffa 1956, 52-54; Zeune 1985, 23-33; Z6ller 1993,
48-51.

62 Kafka 1970, 93-105.

63 Oprescu 1961, 58 f,; Dumitrache 1978; Fabini 1991,
224-226Taf. VI.

64 Vgl. dagegen HiiBner 2004, 159 1.

65 Ernst 2003, 11 157-167.

66 Kafka 1947; 1970, 48-57; Schdner 1952.

67 Oprescu 1961, 47 f,; Fabini 1991, Abb. 34-38, Taf. IV.

Chronologische Fragen und Grundziige

68 Genannt sei hier beispielsweise die Kirche von
Adge im Languedoc aus dem 4. Viertel des 12. Jahr-
hunderts (Hinz 1982, 122); dazu allgemein Rey 1925;
Truttmann 1959. Zu skandinavischen Beispielen vgl.
Bergner 1901, 205 f,; Frélén 1910/11; Olsson 1932; Hinz
1983; allgemein auch Clasen 1922. Die These der zahl-
reichen romanischen Befestigten Kirchen im deutschen
Sprachraum vertritt jlingst wieder Lémker-Schlogell
1998, 6-15,231-235.

69 Vgl. zur Entstehung der Bewehrung anhand
siebenblirgischer Beispiele Fabini 1991, 104-139.
Doch wurden auch zahlreiche Kirchen in Frankreich
erst nachtraglich mit Wehrelementen versehen wie
die bekannten Beispiele von Cruas und Les Saintes
Maries de la Mer; vgl. Kafka 1973, 78; Hinz 1982, 122 f,;
zu Beispielen aus dem Hochstift Osnabriick Lomker-
Schlogell 1998, 17-19. - Zu wehrhafter Symbolik Hopf
1997, 115-117; Hoffmann/Lindner 2005, 116.

70 Kissling 1964; Fabini 1991, 16-21; Zeune 1995, 228 f.
71 So bereits Scheven 1914, 86 f,; vgl. zu diesem Datie-
rungsansatz auch Kafka 1969, 10; 1971, 5, 11; 1974, 4;
1979, 7; Zeune 1995, 228; 1999, 168; Ernst 2003, 1 131.

- Dagegen setzen Grafe/Miller (1967, 11) die Entstehung
des Grof3teils der Befestigten Friedhéfe in Sudthiringen
in die Zeit um 1300, fiir Nordhessen nennt Seib (1999,
21) pauschal das 14./15. Jahrhundert und Erffa (1980,

19) geht fiir Wiirttemberg vom 14.-16. Jahrhundert aus.
Gegen eine Uberbewertung der Hussitenkriege als Initi-
alimpuls wenden sich Hoffmann/Lindner (2005, 97 f).
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ansonsten eher selten anzutreffen sind.®? In Siebenbiirgen schlie3lich ist
fur diesen Typ die Anlage von Deutschweil3kirch (Viscri) mit vier grof3en
Wehrtiirmen ein anschauliches Beispiel (Abb. 14).53

Selbstverstandlich konnen die Befestigungstypen von Kirche und
Friedhof auch in beliebiger Kombination auftreten, was eine prazise An-
sprache aller Grundvarianten erlaubt, ohne dass auf Grundrissformen,
die fiir jeden Typ eine weitere Untergliederung erlauben, oder lediglich
die Binnenstruktur betreffende Baulichkeiten schon bei dieser Grund-
einteilung Riicksicht genommen werden miif3te.* Hier sind neben Gaden
auch die herzoglichen Pflegschldsser zu nennen, die flr eine Gruppe von
Anlagen der Oberpfalz, wie beispielsweise Kétzting, kennzeichnend sind
(Abb. 15).%° Bei den Typenkombinationen bieten sich vor allem Beispiele
aus dem sidostlichen Mitteleuropa an, so St. Michael in der Wachau
(Niederosterreich), wo in der ehemals stark befestigten Kirchenburg eine
nur mit einem wehrhaften Turm versehene befestigte Kirche steht oder
Schonberg (Dealul Frumos) in Siebenbiirgen, wo eine Wehrkirche die
Kirchenburg dominiert (Abb. 16).%

Bei der allgemeinen Ubertragung des Schemas auf den erhaltenen
Bestand kann sich in der Praxis — je nach Sichtweise — noch herausstellen,
dass die Grenzen zwischen den einzelnen Typen nicht véllig starr aufzu-
fassen, sondern durchaus etwas flieBend und durchlassig sind. So kann es
im Einzelfall durchaus kontrovers beurteilt werden, ob eine Kirchenburg
mit nur einem Wehrturm nicht doch eher nur als befestigter Friedhof be-
trachtet werden sollte oder eine befestigte Kirche, deren Turm zahlreiche
Wehrelemente aufweist, nicht schon eher dem Typus Wehrkirche ange-
hort, obwohl das Schiff keine Verteidigungseinrichtungen aufweist.

Nach der Vorstellung des neuen Vorschlages zur Terminologie und Typo-
logie soll nun noch ein Blick auf einige Probleme und Grundziige der
Chronologie geworfen werden. Hierzu erbrachten in jlingerer Zeit neue
Untersuchungen interessante Ergebnisse. Die dltere und vor allem die
Laienforschung ging und geht vielfach von bis ins 12./13. Jahrhundert
zurlickreichenden Anfangen eines nicht geringen Teiles aller Anlagen aus.
Zieht man hier zundchst die befestigten Kirchen und Wehrkirchen heran,
so zeigt sich, dass diese eigentlich nur in Frankreich und Skandinavien in
einiger Anzahl fiir diesen Zeitraum nachweisbar, im Gibrigen Europa aber
noch weit gehend uniiblich sind.®® Der GroB3teil der Wehrkirchen hier - auf
den Verbreitungsschwerpunktim stidéstlichen Mitteleuropa wurde bereits
hingewiesen —entstand erst, zumeist unter Adaption alterer, unbefestigter
Kirchen ab dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts. Wehrelemente an
Kirchen wurde so zu einer regelrechten ,Modeerscheinung’, die teilwei-
se auch symbolhafte Ziige zeigt.%° Eine Ursache fiir die Bewehrung der
Kirchen waren die seit 1420 und vor allem nach der Eroberung Konstan-
tinopels 1453 immer haufiger werdenden tiirkischen Einfdlle.”

Diese wurden besonders in der jiingeren Forschung zusammen mit
den Hussitenkriegen (1420-34) als Hauptimpuls fiir die Entstehung des
UberwiegendenTeiles auch der Kirchenburgen und befestigten Friedhofe
im deutschsprachigen Raum gesehen, die so dem 15./16. Jahrhundert
zugewiesen wurden.”' Allerdings deuten neuere Untersuchungsergeb-
nisse darauf hin, dass offenbar doch ein guter Teil der Kirchenburgen
dieser Zeitstellung in seinen Urspriingen auf deutlich dltere befestigte
Friedhofe zurlickgeht. Als dltester befestigter Friedhof Giberhaupt stellt
sich nach bisherigem Forschungsstand der von Riehen in der Schweiz
dar. Hier soll den wenigen Resten eines vorromanischen Kirchenbaus
ein breiter Sohlgraben zuzuordnen sein. Dessen leicht trapezoide Form
nimmt bereits den Grundriss der Wehrmauer vorweg, mit der in der ersten
Halfte des 11. Jahrhunderts ein zeitgleicher Kirchenneubau umzogen
worden sein soll. Die Ringmauer, an deren Innenseite ,wohl um die Mit-
te des 12. Jahrhunderts” auf drei Seiten Gaden angefligt wurden, wies



Abb. 14 (oben): Deutschweil3kirch, Grundriss
der Kirchenburg mit Bauphasen (nach Dumi-
trache 1978, 36 Abb. 5).

Abb. 15 (Mitte): Kotzting, Grundriss der Kir-
chenburg mit Pflegschloss (nach Drexler/Hu-
bel 1991, 261 mit Anderungen vom Verfasser
2003).

Abb. 16 (unten): Schénberg, Kirchenburg mit
Wehrkirche im 16. Jahrhundert (nach Zillich
1957,107).
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72 Thommen 1993, 100-109, 133-135 mit Abb. 114

f. - Auch fiir das Hochstift Osnabriick wurde noch in
juingster Zeit die Existenz sogar von vorromanischen
Kirchenumwehrungen postuliert, bei denen Wall und
Graben die Regel gewesen sein sollen, vgl. Ldémker-
Schlogell 1998, 8-15 bes. 11.

73 Dumitrache 1977; 1978; Fabini 1991, 99.

74 Fabini 1991, 98.

75 Ebd. 139 f. In Nordhessen setzt Seib (1999, 48-50)
die zahlreichen rechteckigen Kirchhofbewehrungen
ab dem 14. Jahrhundert an, Lomker-Schlogell (1998,
238-248 bes. 239 f.) fiir das Hochstift Osnabriick
bereits ab dem spaten 13. Jahrhundert. Dagegen geht
Erffa (1980, 26) von einer Entstehung des Rechteck-
typs in Wirttemberg nicht vor dem 16. Jahrhundert
aus, was sicher zu spéat gegriffen ist. Fir das Regnitz-
gebiet stellte Scheven (1914, 40 f.) ein Vorherrschen
der Rechteckform fest, was Kafka (1969, 10; 1971,

6) fur Niederdsterreich, Kérnten und die Steiermark
bestétigt.

76 Ernst 1993, 39-43; 2003, 1 133,11 199 f.

77 Hu3ner 2004, 155-157.

78 Karlinger 1915, 126-130; 1916, 7; Weber 1934/35,
263 f; Kolb 1977, 118; Z6ller 1994, 40 f.

79 Ernst 1993, 44-51; 2003, | 133; 2003b, 200.

80 Mader 1928, 158-162; Kolb 1977, 144.

Kirchenburgen und verwandte Anlagen als
multifunktionale Objekte

81Vgl. ausfiihrlich Lémker-Schlogell 1998, 56-58 (zum
bauerlichen Selbstschutz), 63-71 (zu weiteren Funktio-
nen). - Zur Nutzung auch Mrusek 1971, 213; Erffa 1980,
29; Fabini 1991, 151.

82 HuBner 2004, 161 f., 164-166; Lomker-Schlogell
1998, 27-31, 70f.

83 Fiir Nordhessen wird von einer regelhaften
Untersttitzung durch den jeweiligen Territorialherren
ausgegangen, so Seib 1999, 21. Dies nehmen auch
Weber (1934/35, 185) fir Stdthiringen und Gellhorn
(1918, 40) fur Schlesien an. Zur Einflussnahme von
Herrschaftstragern vgl. Lomker-Schlogell 1998, 65-70.
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zwei einfache Tordurchldsse auf (Abb. 17).”2 In Siebenbiirgen ist durch
die Grabungen M. Dumitraches fiir DeutschweiB3kirch (Viscri) und Draas
(Drduseni) belegt, dass den Wehrmauern des 15./16. Jahrhunderts jeweils
ein turmloser alterer Bering der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts bzw. der
Zeit um 1300 vorausgeht (Abb. 14).7% Die Ringmauer um die Bergkirche
Michelsberg (Cisnddioara) kdnnte sogar noch in der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts entstanden sein.”* Zudem zeichnet sich eine Tendenz
ab, wonach in der Region rundliche bis ovale Ringmauern gegeniiber
rechteckigen und polygonalen die dltere Form darstellen.”

Auch im oberpfalzischen Neukirchen bei HI. Blut konnte als Kern der
spateren Kirchenburg ein einfacher befestigter Friedhof nur mit — zundchst
wehrgangsloser, aber bald aufgestockter - Ringmauer und Torturm schon
fiir die Zeit um 1300 nachgewiesen werden (Abb. 18).7¢ In Unterfranken ist
mittlerweile ebenfalls eine stattliche Anzahl friiher befestigter Friedhofe
nachgewiesen. Die wohl dlteste dieser Anlagen ist Kleinlangheim, wo
der Bering noch in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts zurlickreichen
dirfte. Moglicherweise auf die erste Halfte des 14. Jahrhunderts geht die
Umwehrung des Kirchhofs von Tiefenstockheim zurtick. Gesichert ist dies
Uber zwischen 1315 und 1331 liegende Dendrodaten aus den mit der
Ringmauer zeitgleichen Gaden in Hittenheim und Willanzheim (Abb. 19).”
Keine dieser Anlagen wurde spater zur Kirchenburg ausgebaut. Dies gilt
auch fiir den gleichfalls spatestens in die erste Halfte des 14. Jahrhunderts
zu setzenden befestigten Friedhof von Serrfeld (Abb. 20).78

Im Gegensatz zu den befestigten Friedhofen scheint von den Kir-
chenburgen wie bei den Wehrkirchen des mitteleuropdischen Raumes
kaum eine in ihrer iberkommenen Gestalt vor das 15. Jahrhundert zurtick
zu reichen. Nun erst werden Mauertiirme und Zwinger eine geldufige
Erscheinung. Doch warnen auch hier vereinzelte Gegenbeispiele vor
Verallgemeinerungen. Hier ist wiederum Neukirchen bei HI. Blut anzufiih-
ren, wo schon im Verlauf des zweiten Drittels bis dritten Viertels des 14.
Jahrhunderts die ausgesetzte Nordwestecke des befestigten Friedhofes
durch einen Mauerturm verstarkt wurde (Abb. 18).”° Ebenfalls eine friihe
Kirchenburg moglicherweise noch des spéten 14. Jahrhunderts diirfte das
heute zu Oberbayern gehérige Kinding im Altmihltal mit seinen mauer-
bindigen Ecktiirmen und den kurzen Schlitzscharten darstellen.®

Insgesamt ist aber zu bericksichtigen, dass die Entwicklung der
einzelnen Typen durchaus markante regionale Besonderheiten aufweisen
kann und nicht alle Typen in jeder Region vertreten sind.

Es muss schlie8lich noch darauf hingewiesen werden, dass befestigte
Friedhofe und Kirchenburgen neben ihrer primdren Nutzung als Orte
des Gebetes und der letzten Ruhe und ihrer sekunddren Funktion als
Schutzraum vor allem der landlichen Bevolkerung durchaus noch weitere
Aufgaben haben konnten.®' Zundchst dienten nattirlich alle Anlagen, die
Gber Gaden oder vergleichbare Baulichkeiten verfligten, einer auch in
Kriegszeiten gesicherten Vorrats- und teilweise auch Viehhaltung. Dies gilt
vor allem fiir kleinere marodierende Truppenteile, gegeniiber denen hier
auch in der Neuzeit durchaus ein wirksamer Schutz gegeben war. Einem
gezielten Angriff groBerer Einheiten zumal mit Artillerie hatte jedoch nur
ein Teil der Kirchenburgen effektiv etwas entgegen zu setzen gehabt. R.
HiiBner konnte zudem jiingst auch - trotz bestehender kirchliche Verbote
- eine Nutzung als weltlicher Dorfmittelpunkt fiir Versammlungen und Ge-
richtstage der Dorfgemeinschaft vor der Entstehung der frithneuzeitlichen
dorflichen Rathduser Giberzeugend darlegen.® Dies steht einer Unterstiit-
zung des Baus der Befestigungen durch den jeweiligen Territorialherrn
keineswegs entgegen, da hier klar gemeinsame Interessen von Herrschaft
und Gemeinde vorlagen. Zudem wurde vielfach auf eine Positionierung an
Verkehrswegen und an den Grenzen von Herrschaftsraumen Wert gelegt,
da so zusatzlich Kontrollfunktionen wahr genommen werden konnten &



=
e ey
-rs\._-_.r\_--:l_-n-"

LA

nev

Maver mit ehem, Wekegang

Hircha

Abb. 17 (oben links): Riehen. Der befestigte Friedhof mit Gaden und Meierhof im 12. Jahrhundert (nach Thommen 1993, 134 Abb. 115).
Abb. 18 (unten links): Neukirchen b. HI. Blut. Grundriss der Kirchenburg mit Bauphasen (nach Ernst 1993, Tafel 8).
Abb. 19 (oben rechts): Willanzheim. Querschnitt der Gade von 1330d mit Gewolbekeller des 15. Jahrhunderts (nach HiiBner 2005, 157

Abb. 1).

Abb. 20 (unten rechts): Serrfeld. Grundriss des befestigten Friedhofes (nach Karlinger 1915, 126 Fig. 104).

Daraus resultieren auch zahlreiche spatmittelalterliche und friihneuzeitli-
che Offnungsvertrage fiir Kirchenburgen und verwandte Anlagen.®* Eine
noch engere Herrschaftsbindung weisen Anlagen auf, bei denen, wie
zum Beispiel mehrfach in Nordhessen, Sitze des lokalen Adels innerhalb
der Befestigung nachweisbar sind, die aber klar dem kanonischen Recht
zuwider liefen.® Auch der wohnturmartige Meierhof, der im mittleren
12. Jahrhundert im Westteil des befestigten Friedhofes von Riehen in der
Schweiz, wohl als Sitz der Herren von Usenberg, erbaut wurde, was mit
einer teilweisen Erneuerung der Wehrmauer einherging, ist hier zu nennen
(Abb. 17).88 Noch weiter gehend ist die Bindung an die Territorialherrschaft
bei der erwdhnten Gruppe von oberpfalzischen Kirchenburgen, welche
die teils umfangreichen Baulichkeiten des Amtssitzes eines herzoglichen
Verwaltungsbeamten, also eines Pflegers, in ihren Mauern bargen (Abb.
15). Diese Anlagen wurden, da ihre dritte Hauptaufgabe die eines Ver-
waltungssitzes war, wohl weit gehend durch den Landesherrn finanziert
oder in seinem Auftrag errichtet.?”

84 Lomker-Schlogell 1998, 56 f.; HiBner 2004, 158 f.,
166.

85 Seib 1999, 36-38; zum Befestigungsverbot Lomker-
Schldgell 1998, 36-40.

86 Thommen 1993, 55-59, 134-137 mit Abb. 115-118.
Als weiteres Beispiel kann hier Meckenhausen in
Mittelfranken angefuihrt werden, wo eine Ansicht

der Kirchenburg aus der Zeit um 1600 den turmar-
tigen Sitz einer der drei am Ort ansdssigen Familien
innerhalb dieser Anlage zeigt; vgl. Mader 1929, 227
Fig. 173, dazu freundliche Mitteillung von K. T. Platz
(Bamberg). — Zur Position der Amtskirche gegeniiber
Befestigungen an und um Kirchen vgl. Lomker-Schlo-
gell 1998, 27-40.

87 Ernst 2003, 1 135 f.

33



Zusammenfassung

Dr. Bernhard Ernst
Nirnberger Stra3e 65, D-96050 Bamberg

34

Literatur
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