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Die Pfalz in Frankfurt war bei der Diskussion karolingischer Pfalzanlagen
lange ein wichtiger Bezugspunkt. Seit der spektakuldren Entdeckung in
den Jahren zwischen 1953 und 1956 beziehen sich alle Darstellungen
dabei auf die sehr frilhen Publikationen des Ausgrabers Otto Stamm, dem
der vorliegende Band auch gewidmet ist.

In den letzten Jahren, vor allem seit der Publikation zur Domgra-
bung zwischen 1991 und 1993 sind jedoch viele Fragen gestellt worden,
die eine Neuinterpretation der Frankfurter Befunde auch im Vergleich
mit der inzwischen weit fortgeschrittenen archdologischen Pfalzenfor-
schung notwendig machten. Frankfurt hatte seinen einst bedeutenden
Platz in diesem Forschungszweig eingebiif3t, dies zeigt deutlich ein Blick
in die beiden Sammelbdnde des Max-Planck-Instituts flir Geschichte zu
karolingischen und ottonisch-salischen Pfalzen (Deutsche Kénigspfalzen
11/5und 11/7).

Der vorliegende Band fiillt somit ein grof3e Liicke. Sein Ziel ist es, den
aktuellen Kenntnisstand zur Pfalz Frankfurt nachvollziehbar darzustellen,
ohne eine vollstandige archdologische Beweisfiihrung in der Publikation
abbilden zu miissen. Es geht um die konzentrierte Darstellung der archdo-



logischen Ergebnisse anhand bersichtlicher Plane, Fotos und einer prag-
nanten schriftlichen Darlegung. Dabei ermdglicht der Befundkatalog und
die Vorlage der Kleinfunde auch eine vertiefendere Betrachtung.

Ein solcher Weg ist nur méglich, wenn ein Forscher mit Uberblick
und profunder Kenntnis den Mut zur Reduktion und zu pointierter Aus-
sage aufbringt. Mit der Person von Magnus Wintergerst ist in Frankfurt
eine solche Forscherpersonlichkeit vorhanden, aufgrund seiner langen
Beschiftigung mit der Archaologie Frankfurts konnte er in nur zwei Jahren
diese wegweisende Publikation erstellen. Der Schwerpunkt liegt daher
auf der chronologischen Prasentation der Ergebnisse zu den einzelnen
Bauphasen. Zunachst wird Giberzeugend dargelegt, dass es keine Nach-
weise von Grabern vor dem 7. Jahrhundert unter dem heutigen Dom
gibt. Zwei bereits von Stamm 1964 bei einer Sondage entdeckte Schadel
gehoren entgegen der damaligen Meinung des Ausgrabers nicht zu
Nord-Siid ausgerichteten merowingerzeitlichen Grabern, sondern diese
Schéadel sind bei der Domgrabung 1991-1993 bereits ein zweites Mal
freigelegt worden (was damals nicht erkannt worden ist) und passen zu
dem Grédberhorizont um 700.

Stidlich neben dem heutigen Domturm wurde bereits von O. Stamm
eine West-Ost Mauer mit dem Ansatz einer Apside freigelegt. Diese Befun-
defehlen allerdings in allen bisher veréffentlichten Planen. Dabei scheint
es sich hier, wie Wintergerst darlegt, um ein Schlisselgebdude fir die
bauliche Genese des Domhiigels zu handeln. Wenn auch aus dem Befund
heraus keine direkte Datierung maéglich ist, so istim Zusammenhang mit
der Ausrichtung der jiingeren Pfalzgebdude doch von einer sehr frithen
Entstehung dieses Kirchengebaudes auszugehen, Wintergerst datiert das
Gebdude bereits in das 7. Jahrhundert. Seine Vermutung, dass in dieser,
nur 7 m breiten und mindestens 7 m langen Kirche auch die bedeutende
Versammlung von 794 stattgefunden hat, ist etwas weitgehend, dafiir
konnte das Gebdude doch zu klein gewesen sein.

Dieses Ergebnis ermdglicht zugleich auch einen klareren Blick auf
den sogenannten Bau 1 norddstlich des Kirchengebadudes. Das im 7. Jahr-
hundert errichtete Gebdude zeichnet sich im Osten durch eine Hypo-
kaustheizung aus. Zwischen 680 und 700 erfolgte im Westteil des inzwi-
schen zerstorten Gebdudes die aufwadndige Bestattung eines Madchens.
Die bisherige Interpretation als Kirchengebaude ist nicht mehr zu halten,
zu singuldr ist die Verbindung mit der Hypokaustanlage sowie das Fehlen
jedweder kirchenspezifischer Ausstattung. Die Interpretation geht bei
Wintergerst folgerichtig hin zur Ansprache als Badraum in Verbindung mit
einem Baptisterium. Die Frankfurter Bautengruppe des 7. Jahrhunderts ist
somit ein herausragendes Ensemble, das auch fiir die Kenntnis kirchlicher
Rituale vor der Vereinheitlichung der Karolingerzeit von Bedeutung ist.
Vor diesem Hintergrund fordert Wintergerst zu Recht auch eine Neube-
wertung der Befunde der Biiraburg.

Mit Ludwig dem Frommen beginnt die Geschichte der Pfalzgebau-
de in Frankfurt. Vermutlich um 820 entstand die erste Konigshalle. Die
Zuweisung der Befunde ist unkritisch, allerdings bereitet zwangslaufig
die dreidimensionale Rekonstruktion gewisse Schwierigkeiten. Bereits
die Rekonstruktion der Pfeilerstellungen auf der Grundlage nur eines
vorhandenen Pfeilers bereitet erhebliche Probleme. Vielleicht muss man
sich ganz von der Vorstellung 16sen, dass die Pfeiler auf der gesamten
Lange vorhanden sind. Es kdnnen durchaus Querrdume mit Mauern an
den Stirnseiten abgetrennt gewesen sein. Auch die Rekonstruktion der
Hohe des Untergeschosses bleibt gewagt. Wintergerst nimmt im Ver-
gleich mit Goslar eine H6he von 5 Metern und damit ein reprasentatives
UntergeschoRB an. Diese Riickprojektion in die Zeit Ludwigs des Frommen
verkennt, dass zum Beispiel in Paderborn die ottonisch-salische Pfalz nach
1009 noch mit einem sehr niedrigen Untergeschol errichtet worden ist
und die erhaltenen Steinfenster fiir eine Nutzung als gesicherter Lager-
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raum sprechen. Die Aufh6hung des Untergeschosses scheint eine zeitlich
folgenden Entwicklung hin zum Palasbau zu sein.

Mit der durchaus nachvollziehbaren Rekonstruktion eines Torbaus
aus den bisher nicht in die Uberlegungen mit einbezogenen Mauern
ostlich des Pfalzgebdudes gewinnt die Frankfurter Baugruppe weiter an
Kontur. Aufgrund der Ahnlichkeiten im Mauerwerk nimmt Wintergerst fiir
diesen Torbau eine zeitgleiche Entstehung mit der Aula Regia an. Ein sol-
cherTorbau macht nur Sinn, wenn er auf den Standort der 855 geweihten
Salvatorkirche bezogen ist. Die zeitliche Differenz zwischen Torbau und
Kirche von mindestens 25 Jahren bleibt trotz aller historisch begriindeten
Erklarungsversuche merkwirdig. Sollte man tatsachlich zunéchst einen
Torbau errichten und erst dann die Kirche? Die Rekonstruktion der Kirche
als dreischiffige Basilika mit durchgeschobenem Querhaus und unmittel-
bar anschlieBender Apsis sowie schlichter, turmloser Westwand erscheint
gerade im Vergleich mit der ebenfalls unter Ludwig dem Deutschen er-
richteten Alten Kapelle in Regensburg schliissig und kénnte dazu fiihren,
dass die von Wintergerst zu Recht bemangelte fehlende Wahrnehmung
der Frankfurter Kirche in der Darstellung des karolingischen Kirchenbaus
sich nun verdndert.

Gleiches gilt auch fiir den ottonischen Kirchenbau. Die Interpretation
der Grabungsfunde von 1991-1993 im Chorbereich als Fundamente eines
Chorneubaus des 13. Jahrhunderts werden von Wintergerst schlissig
widerlegt und die Befunde einer spatottonischen Bauphase zugewiesen.
Das rechteckige Chorjoch und die anschlieBende Apsis fligen sich gut
in die zeitgleiche Architektur. Gleiches qilt fiir die Rekonstruktion des
Westbaus.

Die Arbeit von Magnus Wintergerst ist eine hervorragende Basis,
um der Pfalz Frankfurt und den zugehdrigen Kirchen wieder den ihnen
angemessenen Stellenwert zukommen zu lassen. Sie ist zudem auch
eine Wiirdigung der Archdologen und ihrer Helfer, die trotz widrigster
Umstdnde bis heute wichtige Beobachtungen durchgefiihrt haben. Davon
geben die Ausziige aus den Tagebiichern Otto Stamms zum Frankfurter
Museumsneubau 1970 ein beredtes Zeugnis, als Beispiel dafiir sei der
letzte Satz der Publikation zitiert:,,7.8.1970: An der Stelle 473 (SW-Ecke)
hat der Raumer alle sichtbaren Fundamentreste zermahlen, da er hier
drehen musste, um die Rampe hinaufzufahren.”





