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1 Eine langere, von Beispielen unterstiitzte Bearbei-
tung dieses Thema erscheint in Siedlungsforschung
22,2004.

2 Vgl. auch den Themenschwerpunkt »Der historische
Moment« in Archédologie in Niedersachsen 6, 2003.

3 Unter den jungeren Arbeiten zu Naturereignissen sind
von kulturanthropologisch-archédologischer Seite vor
allem zu nennen: Oliver-Smith/Hoffman 1999; Bawden/
Reycraft 2000; Hoffman/Oliver-Smith 2002.

4 Schitte, in diesem Band [Red.: Der Beitrag lag bei
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5 Naturkatastrophen sind von historischer Seite in
jungster Zeit wiederholt thematisiert worden: Berlioz
1998; Sonnabend 1999; Jankrift 2003; Groh/Kempe/
Mauelshagen 2003.
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Das keyword »Historisches Ereignis«', unter dem dieser Band steht, lasst
auf den ersten Blick an »groBe« Ereignisse, an »weltgeschichtliche Momen-
te« denken — etwa an den 11. September 2001 in New York oder auch an
Positives wie den 10. November 1989 in Berlin. An ganz allein vom Men-
schen gemachte Ereignisse also, die den weiteren Gang der Geschichte
beeinflusst haben. Viele Beitrdge dieses Bandes sind denn auch solchen
Ereignissen gewidmet.> Meist erst auf den zweiten Blick fallen uns weitere
Begebenheiten ein, die sich zweifellos ebenso pl6tzlich und markant zuge-
tragen und oft ebenso einschneidend das Leben von Menschen verandert
oder beendet haben: Katastrophale Erdbeben wie in Algerien 2001 oderim
Oktober 2004 in Japan, das Elbehochwasser im August 2002. Auch ihnen
kommt zweifellos Ereignischarakter zu.

Doch im Gegensatz zu den politischen Ereignissen (im weitesten
Sinn) erscheint uns diese zweite Gruppe eben nicht anthropogen: Erd-
beben und Fluten, Vulkanausbriiche und Wirbelstiirme »schickt uns die
Natur, sie brechen iber uns herein. Die erste, anthropogene, Gruppe von
Ereignissen meinen wir beeinflussen zu kénnen - sei es durch Einzelne,
wenn man die gro3e Personlichkeit in der Geschichte wirken sieht, sei
es durch Kollektive, wenn man der Nouvelle Histoire und ihren Spielarten
anhdngt. Der zweiten Gruppe von Ereignissen hingegen scheint uns die
Menschheit als Ganzes mehr oder minder hilflos ausgeliefert. Vorldufig
mochte ich hier von »Naturereignissen« sprechen.

Der Zugang der Archdologie zu diesen Naturereignissen scheint vor allem
durch die Uberlieferungsbedingungen limitiert, und zwar in mehrfacher
Hinsicht: Es mag banal klingen, doch ein Ereignis muss zundchst einmal
einen eindeutigen und dauerhaften materiellen Niederschlag produzieren,
um nach Jahrhunderten noch archdologisch fassbar zu sein; ebenso muss
dieser Niederschlag erhalten geblieben sein. Damit haben Ereignisse wie
Vulkanausbriiche, Erdbeben oder Flutwellen potentiell gréere Chancen
wieder im archdologischen Befund zu erscheinen, als etwa Hagelschlage,
Hochwasser oder Diirren. Mindestens ebenso entscheidend sind aller-
dings die Uberlieferungsbedingungen am konkreten Platz: Haben sie den
Befund ungestort bis heute bewahrt? Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn nach dem betreffenden Ereignis ein Platz aufgegeben wurde, das
Ereignis also final war.

Mit diesen beiden Bedingungen eines Ereignisses — massiver mate-
rieller Niederschlag und (mdglichst) Finalitat - sind die Untersuchungs-
moglichkeiten der Archdologie bereits auf wenige Ereignisse begrenzt.
Hinzu kommen weitere Probleme bei der Befundinterpretation: Sehen
wir einmal von Pompeji oder der versunkenen Kulturlandschaft im Wat-
tenmeer ab - wie erkenne ich dann ein verheerendes Erdbeben, einen
zerstorerischen Tsunami oder ein desastroses Erdbeben? Die methodi-
schen Hindernisse und die Skepsis, auf die das von Sven Schiitte fiir KIn
und Umgebung rekonstruierte Erdbeben der Zeit um 800 n.Chr. stoft,
illustrieren das Problem.*

In der Mittelalterarchdologie als Sparte der Historischen Archdologie ste-
hen wir nun vor der Option, unsere Befunde mit Schriftquellen, also der
Rezeption von Zeitzeugen, zuweilen gar von Augenzeugen kontrastieren
zu kdnnen.® Hier wird auch der Negativbefund von Interesse: Wo wir aus
der schriftlichen Uberlieferung von Naturereignissen wissen, die eigentlich
einen massiven materiellen Niederschlag erwarten lieBen, dieser aber trotz
entsprechender Grabung im Befund nicht (eindeutig) nachweisbar ist, er-
geben sich wichtige Informationen tiber die Wirkungen eines Ereignisses.



Entweder kann es nicht so schlimm gewesen sein, wie der Schreiber seine
Leser glauben machen wollte, oder man unternahm alles, die Spuren eines
Ereignisses spater zu tilgen. In beiden Féllen kann ein pointiert gestelltes
»Warum« — Warum hat der Schreiber tibertrieben? Warum wollte man die
Spuren tilgen? — Einsichten in den historischen Umgang mit Naturereig-
nissen eroffnen.

Doch noch etwas anderes lehrt uns der Vergleich mit der schriftlichen
Uberlieferung: Nicht nur das, was fiir uns ein bedeutendes Naturereignis
scheint, war fur die Menschen des Mittelalters von einschneidender Be-
deutung, sondern auch Ereignisse, die in unserer Terminologie eher unter
Naturschauspiel rangieren, denen wir kaum Ereignischarakter zubilligen
wirden: Kometen etwa, Sonnen-und Mondfinsternisse. lhre auerordent-
liche Bedeutung beziehen sie bereits aus der Bibel, wo sie gleich einem
Rahmen als Schweifstern, der die Drei Magier nach Bethlehem leitet,® und
als Sonnenfinsternis beim Kreuzestod Jesu’ das christliche Heilsgeschehen
umfassen und markieren. Kaum erstaunlich, dass man solchen Erscheinun-
gen auch spater im Christentum groRe, vor allem zeichenhafte Bedeutung
zumaR:8 Sie hinterlieBen keinerlei unmittelbaren materiellen Niederschlag,
entwickelten in ihrer Zeit aber einschneidende Wirkung, die jedem anderen
Naturereignis vergleichbar ist. Und selbst wo héchst materielle kulturelle
Reaktionen, etwa ein Kirchenbau oder eine Altarstiftung, eintraten, sind
diese materiellen Niederschlage aus sich heraus (ohne Hilfe der Schrift-
quellen) fir uns nicht mehr mit dem kosmischen Ereignis zu verkniipfen.

So zeigt sich also, dass die Bedeutung eines Naturereignisses fiir die
Zeitgenossen in keiner Weise mit seinem materiellen Niederschlag korre-
lieren muss, und auch dieser Niederschlag korreliert nur sehr bedingt mit
dem heutigen archdologischen Befund.

Nun habe ich soweit stets von »Naturereignissen« gesprochen, wahrend
uns fir viele dieser »Ereignisse« der Begriff der »Naturkatastrophe« we-
sentlich leichter Giber die Lippen kdme. Aber das bedeutet eine Verschie-
bung der Perspektive: Ein Ereignis ist in jeder beliebigen Intensitdt ganz
unabhdngig von der Anwesenheit des Menschen denkbar, die Wirkung
auf den Menschen spielt keine Rolle. Anders bei der Katastrophe, denn sie
istanthropozentrisch definiert, sie bewertet die Wirkung eines Ereignisses
als umfassend und verheerend fir eine Gesellschaft, kann also nur aus
menschlicher Perspektive, nach menschlichen Maf3staben erfolgen.

Zugespitzt lasst sich formulieren, ein Ereignis brauche den Menschen,
um zur Katastrophe zu werden, eine durchaus doppeldeutige Formu-
lierung. Denn was zundchst aus der Natur Gber uns herein zu brechen
scheint, hat bei ndherer Betrachtung oft (auch) ganz menschliche Ursachen.
Zu denken ist etwa an die Rodung von Berghdngen mit nachfolgenden
Murenabgdngen, aber auch an langfristige und gro8rdumige Prozesse
wie die Absenkung des Bodens durch Entwasserung, die in ein erhdhtes
Uberflutungsrisiko miindet. Oder die Ignoranz gegeniiber einem bekann-
ten Risiko, wenn etwa mit hohem Investitionsvolumen in Risikobereichen
gebaut wird oder sich Architektur nach dem Reprasentationsbediirfnis des
Bauherren und nicht nach der Erdbebengefahrim Baugebiet richtet. Ganz
zu schweigen von Féllen, in denen Naturrisiken politisch instrumentalisiert
werden, etwa wenn kiinstliche Verbauungen einen Fluss gegen das feind-
liche Ufer lenken. Kommt es in diesen Fallen zu verheerenden Desastern,
stellt sich die Frage, ob der Begriff der »Naturkatastrophe« eigentlich noch
angemessen ist. Oder wdre hier nicht besser von einer »Kulturkatastrophe«
zu sprechen?’

Inwieweit wurde nun der Zusammenhang von eigener Handlung (Kultur)
und nachfolgender Katastrophe (»Natur«) durchschaut,’® inwieweit ist
dieser Zusammenhang als Modell geeignet, historische Verhaltens- und
Denkweisen zu beschreiben und zu untersuchen? Wo Naturrisiken in ein-

6 Mt 2.2.

7 Lc 23.44f.

8Vgl. Jankrift 2003, 211 f.

9 Ich greife hier eine diskussionsweise von Guus Borger,
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Amsterdam, geduBerte Uberlegung auf.
10 Fur die Vorgeschichte Kossack 1995.

11 Eine Fallstudie fur die friilhe Neuzeit bietet jetzt
Mehlin 2003.

12 Groh/Kempe/Mauelshagen 2003; firr die friihe Neu-
zeit auch Jakubowski-Tiessen/Lehmann 2003.
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deutiger Weise fir die eigenen Zwecke instrumentalisiert wurden (etwa
bei der Manipulation des FlieBverhaltens eines Flusses), wo man effiziente
PraventivmalBnahmen ergriff (etwa Ziegeldeckung gegen die Ausbreitung
von Stadtbranden), diirfen wir wohl davon ausgehen, dass hier eine Ana-
lyse des Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs nach heutigen Mal3stdben
erfolgte. Schwieriger ist es bei komplexen oder langfristigen Prozessen:
Nahm man eine 50jahrige Hochwasserwahrscheinlichkeit schlicht in Kauf?
Oder iibersah man sie? Oder das erhdhte Risiko von Murenabgéangen bei
der Rodung von Bergflanken? Immerhin handeln auch wir in Kenntnis
solcher Risiken hdufig so, als gdbe es sie nicht — bei der Ausweisung von
Industriegebieten im Auebereich oder bei der Anlage von Skipisten, nicht
zu reden vom Ressourcenverbrauch und Schadstoffausstol3 der Industri-
enationen. Dirfen wir frilheren Generationen unbesehen ein groBeres
Verantwortungsbewusstsein fir die Folgen ihres Handelns unterstellen,
fur Folgen, die in einer Zukunft eintreten, von der gdnzlich unsicher ist, ob
man sie selber noch erleben wird?

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Okologie und Technik, die Analyse
von Ursache-Wirkungs-Zusammenhdngen und das Denken in komplexen
Systemen sind Produkte unseres aufgeklart-naturwissenschaftlichen Welt-
bildes. Weder sind sie ohne weiteres als historische Erklarungsmodelle fiir
Mensch-Umwelt-Beziehungen in frithere Zeiten Gbertragbar, noch sind sie
von vornherein als rational-technische Parameter geeignet, die Wahrneh-
mung und Bewertung von Naturkatastrophen in der Vergangenheit zu
analysieren. Technik und Okologie sind eben nur zwei, durchaus verwandte
Blickwinkel auf Naturereignisse, das Sozialsystem oder die Wirtschaftsweise
sind andere,'! ebenso die Asthetik, welchem »Leitbild« von Natur eine Zeit
anhangt. Fur das Mittelalter und bis weit in die Neuzeit tritt — soweit es uns
die Schriftquellen glauben machen - als zentrale Perspektive die Religion
hinzu: Wo uns Erklarungen fir Naturkatastrophen geboten werden, sind
sie entweder das Werk von Damonen, normaler Weise des Teufels, oder
sie sind das Werk Gottes, der die Natur zu Strafzwecken instrumentalisiert.
Dem entsprechend konzentrieren sich auch die Gegenmafl3nahmen auf den
religiosen Bereich: Heilige werden angerufen, Wallfahrten gelobt, Kapellen
zur Bannung der bdsen Geister errichtet.'?

Perspektiven auf ein Naturereignis

Ethik
Asthetik Religion

Naturereignis

Technik Soziales

. Gefiige
Okonomie




Versuchen wir, uns fiir einen Moment von unserer eigenen, technischen
Sicht auf die Natur zu I8sen, so missen wir zugeben, dass auch ande-
re Blickwinkel wie derjenige der Religion einen durchaus konsistenten
Wahrnehmungsrahmen bieten: Entstehung, Ort und Zeit von Naturkatas-
trophen werden mit dem »Wirken des Teufels« bzw. »gottlicher Strafe«in
sich schlissig erklart, das konkrete Ereignis erhélt so einen Sinn und wird
damit kulturell verarbeitbar, gleichsam sozialisiert. Zugleich sind in Form
von Gebeten und gottgefdlligem Verhalten AbwehrmaBnahmen fiir die
Zukunft moglich. Gerade dieser letzte Aspekt ist ein nicht zu unterschat-
zender Vorteil gegeniiber unserem naturwissenschaftlichen Modell, das
ab einer gewissen GroBe des prognostizierten Hochwassers oder des
erwarteten Bergrutsches eben keine AbwehrmafBnahmen mehr weil3,
sondern nur noch den Evakuierungsplan anbietet — ganz abgesehen von
einer mangelnden Sinnstiftung nach menschlichen Kriterien, was die
mentale Aufarbeitung von Naturkatastrophen seitens der Betroffenen
sehr erschwert.
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