»...et solo coequatum...« Der Tod Erzbischof Engelberts von KéIn
und die Zerstdrung der Isenburg 1225/26

Die Kdlner Kénigschronik berichtet zum Jahr 1225: »In demselben Jahre
ferner am 7. November wird Engilbert, der ehrwiirdige Erzbischof der KbIner
Kirche, der Vater unseres Vaterlandes und die Zierde Deutschlands, wehe! von
seinem Verwandten, dem Grafen von Isenberg, jimmerlich ermordet. (...) Und
nicht lange Zeit verging: da wurde auf Befehl des neuerwdhlten Bischofs die
Burg Isenberg von den Vasallen der KéIner Kirche belagert; bald erfolgte ihre
Ubergabe, und sie wurde dem Erdboden gleichgemacht.«!

Diese Zeilen geben in geraffter Form die Geschehnisse von 1225/26
wieder und sprechen einen der aufsehenerregendsten Kriminalfélle des
hohen Mittelalters an. Trotz zahlreicher Schriften, die sich in den letzten
200 Jahren mit dem Fall befassten, konnte bis heute nicht wirklich Klarheit
in die Sache gebracht werden.

Um die Ereignisse, die in den zeitgendssischen Erwdhnungen oftmals
auf den einen Novembertag des Jahres 1225 reduziert sind, einordnen zu
kdnnen, muss man zundchst noch einige Jahrzehnte weiter zuriickblicken.
Das Geschlecht der Grafen von Isenberg entstand erst gegen Ende des
12. Jahrhunderts durch zwei Erbteilungen des am Rhein und in Westfalen
begiterten bergischen Grafenhauses. Um 1160 wurde die Grafschaft in
zwei Teile geteilt. Der 6stliche Teil wurde nach der neuen Mittelpunktsburg
Altena benannt, der westliche behielt den alten Namen bei. Nur wenige
Jahre spater wurde die Grafschaft Altena wieder unter zwei S6hnen geteilt.?
Diese wurden die Stammvater der Geschlechter Isenberg und Mark.

Unsere Kenntnisse Uber die Hauptfiguren des eingangs genannten
Ereignisses konnten kaum unterschiedlicher sein: Uber Graf Friedrich von
Isenberg — obwohl sicherlich einer der einflussreichsten Herren der Region
— ist kaum etwas bekannt. Was Uberliefert ist, wurde aus der Sicht seiner
Gegner geschrieben. Sein Vater und der altere Bruder starben friih, so
dass Friedrich die begonnene kirchliche Laufbahn abbrach, um das Erbe
anzutreten. Allein dies machte ihn bereits allen Geistlichen suspekt. Der
Moénch Caesarius von Heisterbach, der nach dem Tod Erzbischof Engelberts
den Auftrag erhielt, dessen Leben und vor allem Sterben aufzuschreiben,
beschreibt Friedrich — wie zu erwarten —als bose, hochmditig und grausam.
Durch die Aufgabe der gottgefalligen Laufbahn war sein unheilvolles Ende
bereits unabwendbar vorgezeichnet. Die wesentlich langeren Passagen zu
Engelbert lassen diesen in einem weitgehend positiven Licht erscheinen,
auch wenn einige Fehler nicht verschwiegen werden.? Engelbert von Berg,
Sohn des GroBonkels Friedrichs von Isenberg, nach Caesarius ein Mann
von blendendem Aussehen, machte innerhalb der Kélner Kirche eine
Blitzkarriere. Im Alter von 13 Jahren besal3 er bereits eine Propstei, in den
ndchsten Jahren kamen vier weitere hinzu. Mit 14 Jahren wurde er zum
Dompropst gewahlt — ein Amt, fiir das eigentlich ein Mindestalter von 25
Jahren erforderlich war — und mit knapp 30 Jahren wurde er Erzbischof von
KolIn. Kaiser Friedrich Il. ernannte ihn zu einem der Beschiitzer des Reiches
fur die Zeit seiner Abwesenheit. Auf den jungen Konig Heinrich hatte er
groB3en Einfluss, den er fiir seine politischen Ziele zu nutzen wusste. Zu
Beginn der 1220er Jahre war er wohl einer der machtigsten Manner des
Reiches.* Der Erzbischof und der Graf, Verwandte, deren Familien lange
Zeit zu beiderseitigem Vorteil zusammengearbeitet hatten, gerieten nun
aneinander. Was war der Grund dafiir?

Die Buhne fir dieses Drama ist in etwa der Raum zwischen Rhein,
Lippe, Ruhr und Lenne. Die Isenberger besallen neben der Hilfte der
Stammburg Altena, die ein bedeutendes Eisenproduktions- und -verar-
beitungszentrum beherrschte, auch die Burg und Siedlung Nienbriigge,
die einen wichtigen Lippetibergang kontrollierte. Parallel dazu erwarb der
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Abb. 1: Plan der Hattinger Isenburg
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andere Familienzweig die nahe bei Nienbriigge gelegene Burg Mark, nach
der er sich spdter nannte. Mit dem Bau der Burg Isenberg bei Hattingen
griffen die Grafen in den letzten Jahren des 12. Jahrhunderts weit von
der Achse Altena-Nienbriigge nach Westen aus. Die Burg wurde in einem
Gebiet errichtet, in dem keine groBere Besitzkonzentration vorhanden war
und auBerdem noch ganz am Rande der Grafschaft lag.

Die Burg ist Zeichen einer Politik des Landesausbaus der Isenberger,
der sich vor allem auf das umfangreiche Vogteigut in diesem Raum stiitzte.
Dieses Vogteigut von anndhernd 1000 Hufen in tber 600 Orten gehorte
zum grolten Teil zum Kloster Werden, zum Stift Rellinghausen und vor
allem zum Stift Essen. Die neue Befestigung lag unmittelbar 6stlich die-
ser Einrichtungen. Uber diese Vogteigiiter sind wir auBergewshnlich gut
informiert, da Graf Friedrich sie in den sogenannten Vogteirollen Hofstelle
fir Hofstelle exakt auflisten lieB.> Der Zugriff auf die Oberhéfe war von der
neuen Burg aus einfacher. Der Abtissin von Essen und dem Abt von Werden
dirfte ein Vogt, der das Vogteigut als Standbein seiner Territorialisierungs-
bestrebungen ansah und in wenigen Kilometern Entfernung ein deutliches
Zeichen seines Machtanspruches gesetzt hatte, wesentlich weniger ange-
nehm gewesen sein als der Graf, der auf seinen fernen Burgen an Lippe
oder Lenne sal3. Einen —anders als die Abteien — auch militdrisch potenten
Gegener fand die gréfliche Politik in Erzbischof Engelbert von Koln.

Dieser war bemiiht, die Stellung Kélns im westfalischen Herzogtum
zu festigen und weiter auszubauen. Dabei nutzte er seinen Einfluss auf
kirchliche Einrichtungen, die er von weltlichen Végten zu befreien suchte.
Die Giiter des Stiftes Essen lagen dabei glinstig entlang des Hellweges,
der alten HandelsstraBe vom Rhein zur Weser, und hétten eine sichere
Verbindung zwischen rheinischem und westfdlischem Dukat des Erzstifts
gewahrleistet. Eine zunehmende Herrschaftsverdichtung eines anderen
Potentaten in diesem Raum lief den erzbischoflichen Interessen zuwider.

Die angeblichen Klagen der Essener Abtissin nahm Engelbert zum
Anlass, um Friedrich zu einer »angemessenen« Handhabung der Vogtei
aufzufordern. Was er sich unter »angemessenc vorstellte, ist nicht tiberlie-
fert. Der Graf lehnte aber alle Vorschldge ab, da sie seinen Einfluss sicher
gemindert und dem Aufbau eines geschlossenen Herrschaftsgebietes im
Wege gestanden hitten. Er sah die Vogtei als erblich an, wahrend die Ab-
tissin der Auffassung war, sie frei vergeben zu kdnnen. Die Aufzeichnung
desVogteigutes in den erwdhnten Vogteirollen scheint erst als Reaktion auf
diesen Konflikt erfolgt zu sein. »Damit niemand dem Grafen oder seinen
Erben Unrecht tun kann, hat er dies aufschreiben lassen«,® heisst es in der
Einleitung der Liste. Auf der Seite des Stiftes schrankte man dagegen die
Rechte des Vogtes durch Interpolationen in alte Urkunden ein und berief
sich dann auf dieses seit alters her verbriefte Recht.’”

So kam es in der Abenddammerung des 7. November 1225 in ei-
nem Hohlweg bei Gevelsberg (zwischen Hagen und Wuppertal) zu dem
Uberfall, bei dem der Erzbischof ums Leben kam. Auch wenn die genauen
Umstdnde nie geklart wurden, herrscht heute die Meinung vor, dass der
Tod des Erzbischofs nicht geplant war. Auf eine gréBere Verschworung
weist z. B. die Tatsache hin, dass der Herzog von Limburg an der Maas beim
Eintreffen der Todesnachricht schon ein Heer bereitstehen hatte, das sofort
die erzbischéfliche Burg Valantia angriff und zerstérte.2 Wie auch immer
der Verlauf der Ereignisse im Hohlweg war: Graf Friedrich von Isenberg
wurde zum Schuldigen erklart. Auf Antrag der Kélner Kirche wurde er
vom Konig gedchtet und verlor alle Lehen und seinen Besitz. Nach einem
Jahr auf der Flucht wurde er bei Liittich gefangengenommen und in K&ln
aufs Rad geflochten.

Nur kurze Zeit nach dem Uberfall, noch im Winter 1225, zog ein Heer
von Kolner Vasallen vor die Burgen des Grafen und zerstorte sie. Dass dies
vor allem bei der Isenburg grundsatzlich kein einfaches Unterfangen war,
zeigt ein Blick auf die Befestigung selbst.



Die Isenburg liegt nahe der Stadt Hattingen auf einem schmalen Sporn
Uber einem Steilabfall zur Ruhr. Der Bergriicken wurde zur Anlage der
Befestigung mit viel Aufwand verbreitert. Der ostliche Teil der Anlage fiel
einem Steinbruchbetrieb des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zum Opfer.
Ebenfallsim 19. Jahrhundert wurde das Landhaus eines Diisseldorfer Bau-
meisters mitten in die Ruinen gesetzt. Die Anlage wurde 1969-89 durch
eine Schiilergruppe, spater den Burgverein, unter der Leitung des Lehrers
und Kreisheimatpflegers Heinrich Eversberg freigelegt und gesichert.’

Caesarius von Heisterbach spricht von einer als uneinnehmbar gel-
tenden Burg,'® was im Falle der Isenburg wohl nicht nur als Topos anzu-
sehen ist. Die fast 250 m lange Anlage ist an drei Seiten durch Steilhdnge
geschitzt. Umgeben wird die zweigeteilte Burg von einer bis zu 3 m
starken Ringmauer, das eingezogene Haupttor befindet sich im Norden
Uber dem Abbruch zum Fluss. Nur im Stiden steigt der Berg leicht an. Hier
durchschneidet ein 16 m breiter und 11 m tiefer Graben mit sorgfaltig
geglatteten Wanden und geglatteter Sohle den Grat.

Dahinter schlief3t sich die Ringmauer an, an die der gewaltige halb-
runde Hauptturm angebaut ist, der seine Rundung der Angriffsseite ent-
gegenstellt. Mit knapp 20 m Lédnge nimmt er beinahe die ganze Breite des
Sporns ein. Mauerstdrken von 6,6 bis 10 m im erhaltenen Sockelgeschoss
dirften auch fiir zeitgendssische Schleudergeschiitze ein bedeutendes
Hindernis dargestellt haben. Zudem lag Caesarius zufolge in der Burg eine
starke Besatzung, die auch ausreichend versorgt war."’

Spuren eines Kampfes wurden bei den Grabungen aber nicht ge-
funden. Blidenkugeln waren nicht vorhanden. Ganze 15 Geschossspitzen
traten in der weitldufigen Anlage zutage, die meisten davon in Innenrau-
men. Auch die Quellen sprechen von einer Ubergabe der Burg, nicht von
einer Eroberung.'? Trotz der Stirke der Befestigung scheint die Situation
in den Augen der Burgbesatzung nicht besonders hoffnungsvoll gewesen
zu sein. Der Graf war auf der Flucht und die vermeintlich in den Uberfall
verwickelten Machte stritten nach dem Tod des Erzbischofs jede Beteili-
gung ab. Die demotivierte Besatzung ibergab daher die wohl weitgehend
unbeschadigte Burg den Angreifern.

Angesichts der GroBe, Pracht und Starke der Isenburg, die zum Zeitpunkt
der Ubergabe wahrscheinlich nicht einmal zehn Jahre in Benutzung gewe-
sen war, bleibt die Frage, warum nicht das Erzstift selbst, das ja durchaus
Ambitionen in diesem Raum hatte, oder einer seiner Vasallen, die Burg
Ubernahm. Ausschlaggebend fiir den Zerstérungsbeschluss diirfte vor
allem die Sorge gewesen sein, dass die Isenberger — Graf Friedrich war
ja noch auf der Flucht - die Stammburg als Zentrum von Wiedergewin-
nungsbemiihungen ansehen kénnten. Durch die Acht waren namlich

9Vgl. z. B. Eversberg 1975 und Eversberg 1990. Einge-
hendere Auswertung der Grabungen: Leenen 2004.
10 Caesarius von Heisterbach, 279.

11 Vgl. Anm. 10.

12Vgl. Anm. 1 und 10.

Abb. 2: Brandschicht zwischen Mauerstumpf
und -versturz
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alle Lehen an ihre Herren zuriickgefallen und der Gbrige Besitz war von
anderen Firsten besetzt worden, allen voran Friedrichs Vetter, Graf Adolf
von der Mark. Die mdchtige Burg in den Handen des Erzbischofs hatte wohl
den Unmut des Markers und der umliegenden Abteien heraufbeschwo-
ren. Dass sie in die Hand des Grafen von der Mark (iberging, und dieser
damit fast vollstandig die Positionen seines Vetters (ibernommen htte,
konnte aber wiederum nichtim Interesse des Erzstifts sein. Inwiefern auch
Gedanken, die heute als eher irrational angesehen wiirden, nach damali-
gem Verstandnis aber vielleicht die Zerstérung des Wohnortes des Taters
verlangten, eine Rolle spielten, ist nicht klar. Nicht auszuschlieBen ist dies
aber schon allein deswegen, weil die Kélner Kirche versuchte, Engelbert
zum Martyrer zu stilisieren.'®

Da anscheinend keiner die Burg fiir sich behalten durfte und ge-
meinsamer Besitz nicht vorteilhaft erschien, einigte man sich wohl, die
Anlage niederzulegen. Diese Aufgabe stand hinter dem Aufwand der
Errichtung einer kleineren Befestigung sicher nicht zuriick. Im Vergleich
zur Stammburg Altena war die Isenburg etwa doppelt so grof3 und diirfte
eine der groten Anlagen der damaligen Zeit gewesen sein. Zu den 580 m
langen Ringmauern um Haupt- und Vorburg kamen —kleinere Binnenmauern
noch unberiicksichtigt — etwa 325 m Gebaudemauern hinzu. Eine besondere
Herausforderung war sicherlich der Hauptturm mit einem Umfang von etwa 75
m. Das macht alles in allem etwa 1 km Mauern von unterschiedlicher Starke.

Andieser Stelle werden die unmittelbaren Folgen des einschneiden-
den historischen Ereignisses, den der Tod des Erzbischofs fiir die Region
darstellte, auch archdologisch greifbar. Die Vorgehensweise beim Nieder-
reilen der Mauern kann man namlich am Befund der Hattinger Isenburg
besonders gut nachvollziehen. Zur Zerstérung wurde eine Technik ange-
wandst, die bis zur Erfindung chemischer Sprengmittel und dariiber hinaus
Ublich war. Der Mauerfull wurde ausgehohlt, der entstehende Hohlraum
mit Holzstempeln abgestiitzt und mit weiterem Brennmaterial gefillt.
Nach dem Entziinden schwéchte die enorme Hitze das Mauerwerk. Die
Stlitzkonstruktion verbrannte, so dass der betreffende Bereich einstirzte.
Das Aufschlitzen der Mauern erfolgte dabei nicht direkt Giber dem Boden.
Nur an der Stidostecke der Burg war dies der Fall, hier wurde das Unter-
fangen aber bald abgebrochen. Der Ansatz der Aushéhlung sall meist
etwa 1 m Giber dem Boden. Dies ermdglichte zum einen eine bequemere
Arbeitsposition, zum anderen behinderte der herabfallende Schutt nicht
sogleich die weitere Arbeit.

An einigen Stellen wurden dickere Mauern anscheinend auch von
zwei Seiten gleichzeitig aufgeschlitzt. Wie beim Baumfillen wurde die
groBere Kerbe an der Seite angelegt, zu der die Mauer fallen sollte, also
an der Auf3enseite. Die kleinere schwachte die Struktur an der Innenseite
des zweischaligen Mauerwerks. Da diese zwei Kerben nur auf gleicher
Hohe sinnvoll sind, mussten bei Mauerteilen, bei denen ein groBBerer Ho-
henunterschied zwischen dem Innen- und dem Auf3enniveau bestand,
an der AuBBenseite die Arbeiten wahrscheinlich sogar mit einem Geriist
durchgefiihrt werden. Entsprechend ist an diesen Stellen die AuBenwand
der Ruine am hochsten erhalten. Die Aushohlungen wurden wohl nicht
in gewissen Abstanden in die Mauer eingebracht, wie dies fiir andere
Anlagen belegt ist, sondern sie bildeten wohl eine durchgehende, dem
Mauerverlauffolgende Kerbe.'* Dies erhéhte den Aufwand schon hinsicht-
lich der Lange der Mauer erheblich, sorgte aber dafiir, dass die Situation
der Anlage am Ende der Arbeiten der Wendung »dem Erdboden gleich«
ziemlich nahe kam.

Die AuBlenschale des Hauptturms und die Ringmauer im Norden
der Hauptburg sind dementspechend auch auf einer relativ einheitlichen
Hohe abgebrochen. Das Brennmaterial hat im Befund schwarze, haupt-
sachlich aus Holzkohle bestehende Schichten mit einer Stérke von bis zu
30 cm hinterlassen. An einigen Stellen wurden verkohlte Vierkant- und



Rundhdlzer noch in regelméaBigen Abstanden auf dem Mauerstumpf an-
getroffen. Die bis heute deutlichsten Spuren hat der Brand der Gebdude
hinterlassen. Fast alle Bauten der Anlage brannten ab, zur Schwachung
der Konstruktion wurden sie wahrscheinlich bereits vor dem Abriss der
AuBenmauern angesteckt. Méglicherweise gingen einige Bereiche aber
auch schon wahrend der Belagerung in Flammen auf. An den Mauern
hat die enorme Hitze den Sandstein rotlich verfarbt, die Oberflache ist
abgeplatzt. Manche Steine sind auch ganz geborsten. Die abgerissenen
Mauerbldcke stiirzten weitgehend den Hang hinab. Einige groere sind
dort heute noch zu sehen, andere sind tGberwachsen bzw. durch den
Steinbruch verschwunden. Die gro3en Schuttmassen im Burghof, unter
anderem ein tiber 20 m langes Stiick von der Nordwand des Hauptturms
wurden zur Grabungszeit entfernt. Die Steine der abgestiirzten Nordweste-
cke des Turmes wurden bei der Wiederaufmauerung der Auenschale
verbaut. Die Ringmauer im Nordosten der Hauptburg, zugleich Auenwand
der anschlieBenden Rdaume, wurde in der Versturzlage, gekippt Gber der
Abbruchstelle, gefunden. Heute liegen diese Teile innerhalb der neu er-
richteten Mauer, so dass von der Zerstérung auf dem Burggeldnde keine
Trimmerstiicke mehr sichtbar sind.

Spuren des Schadensfeuers finden sich auch im Fundmaterial. Es
sind meist Teile des Baus selbst, wie verziegelter Lehm, der moglicherweise
zu Wand-, Boden- oder Deckenkonstruktion gehorte. Im Nordosten der
Hauptburg konnte in einem Raum noch das schiefergedeckte Dach des Ge-
baudes aufgedeckt werden. Nagel, Stifte und Dachschieferndagel sind zum
Teil so stark ausgegliiht, dass sie auch nach tiber 750 Jahren kaum Spuren
von Korrosion zeigen. Die Dachschieferplatten sind in der Hitze des Feuers
verschlackt und regelrecht aufgedunsen. Die Keramik weist hdufig einen
sekundaren Brand auf. Auch die sicherlich groBe Zerstérungsmannschaft
hinterlie Spuren in der Anlage. Objekte, vor allem Knochen und Scher-
ben, die eine Entwasserungsrinne im Tor der Hauptburg fillten, kénnten
vielleicht von diesen Arbeitern stammen, bei denen die Instandhaltung
eines solchen Abflusses sicher nicht erste Prioritdt genoss.

In der Mitte eines Raumes im Westfliigel des Gebdaudekomplexes der
Hauptburg wurde nur wenige Meter von einem offenen Kamin entfernt
auch eine Feuerstelle in Form einer Lehmplattform umgeben von Kugel-
topfscherben gefunden. Hier wére zu vermuten, dass sich der Kamin nicht
als Kochstelle fiir eine gré3ere Gruppe eignete oder aber im Winter 1225/26
eine zusatzliche Heizmdglichkeit willkommen war. Dabei ist anzunehmen,
dass sich die Zerstérungsmannschaft so lange wie moglich innerhalb der
Raume der Burg aufhielt.

Wirklich auBergewdhnliche Funde, die auch im Mittelalter ein Wert-
objekt darstellten und die auf einer so reprasentativen Anlage zu erwarten
gewesen waren, wurden auf der Burg nur wenige gefunden. Neben der
kurzen Nutzungszeit von wahrscheinlich nur acht Jahren, die eine gréBere
Anhdufung von Verlierstiicken sicher nicht zulief3, ware hier auch in Be-
tracht zu ziehen, dass der abziehenden Besatzung erlaubt wurde, Objekte
mitzunehmen, oder aber dass die Anlage vor der Zerstérung gepliindert
wurde.

Der 7. November 1225 bedeutete einen nachhaltigen Einschnitt in
der Geschichte der Grafen von Isenberg und des Erzstifts, ja der ganzen
Region, und seine unmittelbaren Folgen zeigen sich deutlich in Funden
und Befunden der Hattinger Isenburg. Er markiert aber auch den Beginn
jahrelanger Streitigkeiten. Der Sohn Dietrichs bemiihte sich mit Unterstiit-
zung von Verwandten und Freunden zeitlebens um die Riickgewinnung
des Besitzes. Zur Untermauerung des Anspruchs auf die Essener Vogtei
wurde um 1240 von der neuen Burg Limburg an der Lenne aus eine neue
Isenburg bei Essen errichtet, die nun noch provokativer direkt zwischen
den wichtigsten kirchlichen Einrichtungen lag, zudem noch auf Werdener
Gebiet. Aber auch diese Burg brachte den Isenbergern kein Gliick. Auch sie
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wurde kurz nach der Fertigstellung vom Erzbischof erobert. Dieser erreichte
erst mit dieser Burg die militarische Position, die er bereits 20 Jahre zuvor
durch die Ubernahme der Hattinger Isenburg hitte erlangen kénnen. Die
Isenberger, die nach dem Verlust der namengebenden Anlage nun nach
ihrer neuen Burg Limburg genannt wurden, mussten sich auf das kleine Ter-
ritorium am unteren Lennelauf zurlickziehen. Vielleicht war es fiir Dietrich
von Isenberg-Limburg, der mit etwa 85 Jahren ein fiir damalige Verhaltnisse
sehr hohes Alter erreichte, eine gewisse Genugtuung, dass auch der Erzbi-
schof die neue Burg nicht auf Dauer halten konnte. Nach der Niederlage
der erzbischéflichen Partei in der Schlacht von Worringen 1288 wurde
auch diese Anlage zerstort. Mit ihr und dem Sohn Friedrichs verschwindet
der Name Isenberg aus der Geschichte. Erst 1288 endete auch der {iber
60 Jahre dauernde Streit um das Isenberger Erbe, der durch den Tod des
Erzbischofs ausgelst worden war. Die Nachrichten Uber die Zerstérung
der neuen Isenburg finden auch wieder ihren nachhaltigen Niederschlag
am Objekt. Doch das ware ein anderes Beispiel fiir ein historisches Ereignis,
dessen Folgen am archdologischen Befund fassbar sind.

So tragisch die Ereignisse im 13. Jahrhundert auch gewesen sein
mdgen, sie stellen doch einen nicht allzu haufigen Gliicksfall fir die Mit-
telalterarchdologie dar. Es konnten gut datierte Burganlagen mit kurzer
Nutzungsdauer freigelegt werden. Sie ermdglichen uns heute, durch die
grof3flaichigen Ruinen einen Einblick in die Bauweise und durch Zehntau-
sende von Funden eine Ubersicht iber die materielle Kultur dieser Zeit
Zu gewinnen.
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