Innovation und Technologietransfer im Handwerk

H.-U. Wehler hat in seiner Deutschen Gesellschaftsgeschichte dem
Handwerk kein gutes Zeugnis ausgestellt. Er spricht von einer
kastenformigen AbschlieRungstendenz, einer »sozialen Versteine-
rung«. Zu dieser »passte der Widerstand gegen neue Techniken
und arbeitssparende Produktionsmethoden, der sich bis zur Ab-
lehnung jedes leistungs- und innovationsorientierten Verhaltens
steigern konnte« (Wehler 1987, 94). Mit dieser Einschatzung -
auch als Verfallsthese bezeichnet - bewegt sich H.-U. Wehler in
der Tradition von M. Weber oder J. Kulischer. Letzterer schrieb
1906 in seinem Essay »von der Handarbeit zur maschinellen
Betriebsweise«, dass »der Mangel an richtigen Vorstellungen tber
die Tragweite von Erfindungen stérend in den Weg trat«, »kiihne
Manner mit weit ausschauenden Planen« mit erheblichen Hinder-
nissen zu rechnen hatten, und »wird im Mittelalter eine Erfindung
gemacht ... so ist der gewdhnliche Fall der, dass sie verboten wur-
de« (zit. nach Reith 2000, 25). In einem innovativen Medium wie
dem WWW findet diese Einschatzung eine gewisse Parallele, for-
dert doch die Kombination der Suchbegriffe »Handwerk« und »In-
novation« in deutschen Suchmaschinen regelmaRig weniger Ein-
trage zu Tage als »Handwerk« und »Tradition« - kurzum: Hand-
werk wird in der Regel ein technischer Traditionalismus zugeschrie-
ben, und technische Innovationen und Entwicklungen werden a
priori nicht durch Handwerker geleistet. Anders der Begriff Inno-
vation: innovative Ideen gelten als zukunftsweisend, und sie um-
grenzen mit Begriffen wie »Zukunftswerkstatt« oder »Visions-
workshop« ein Feld, das besonders in seiner populdren Auslegung
positiv verstanden und haufig mit einem Entwicklungsgedanken
verbunden wird. Auch im Umfeld von Technik (das Verfahren) und
Technologie (das Umfeld) erschien und erscheint Innovation posi-
tiv belegt. Erst in jlingerer Zeit wird mit Diskussionen um »Technik-
folgenabschatzung« und »Nachhaltigkeit« der evolutionar verstan-
dene Charakter des Fortschrittsbegriffes hinterfragt.

Handwerk ist definitorisch durch weiche Definitionsmerkmale ge-
kennzeichnet. Dies haben bereits die Gottinger Kolloquien der
»Kommission fir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas«
verdeutlicht (Jankuhn 1981/83), versuchte man doch, die vielfal-
tigen Erscheinungs- und Ubergangsformen vom »Hauswerk« bis
zum »spezialisierten Berufshandwerk« voneinander abzugrenzen.
Dabei offenbarte sich die Bedeutung zahlreicher Einflussfaktoren
des jeweiligen historischen Kontextes und die Unmdglichkeit einer
universellen Definition. So lasst sich - wie lbrigens bereits im Mit-
telalter - trefflich streiten, ob Koker, Kramer oder Kloakenreiniger
Handwerker waren oder nicht. Sinnvoller erscheint es daher, Hand-
werk durch ein Kriterienblindel folgender Inhalte zu umschreiben:
. Gesamtheit an Verfahren und Einrichtungen, die zur einer
bestimmten Tatigkeit notwendig sind;

° Professionalisierung und Spezialisierung als charakteristische
Merkmale;

° Betriebsformen, die vom Hauswerk und Heimgewerbe Uber
die Manufaktur und den Verlag bis zur (neuzeitlichen) Fabrik reichen,
wobei der Betriebsinhaber als Eigentimer tber sein Werkzeug oder
sonstige Betriebsmittel wie Hilfskrafte, Lehrlinge und Geselle auf-
tritt;
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. Angehdrige einer Berufsgruppe oder eines Tatigkeitsberei-
ches beispielsweise unter rechtlich-organisatorischen Aspekten;
. Arbeitsethik im Sinne der auf Ehrbarkeit ruhenden Tradition;
° Summe der handwerklichen-betrieblichen Tatigen/Tatigkeiten.
Diese Kriterien stecken einerseits unter der Gefahr der Beliebig-
keit einen weiten Raum ab, doch ermdglichen sie es andererseits,
die zahlreichen und divergierenden Quellen und Fragestellungen
zu biindeln und vergleichbar zu machen.

Obwohl gerade die Archdologie mit ihren gegensténdlichen Quel-
len Uber vielfach durch Handarbeit gefertigte Objekte verfiigt, sind
die Beitrdge zu Themen handwerklicher Tatigkeit tUberschaubar.
Dies gilt vor allem fiir Studien, die nicht allein einen bestimmten
Tatigkeitsbereich behandeln, sondern in vergleichender Perspekti-
ve nach Strukturmerkmalen beispielsweise von landlichem und stad-
tischem Handwerk oder Tatigkeiten fragen (Janssen 1989;
Verhaeghe 1995; Rober 1999). Generell werden Aspekte der Her-
stellung vor allem im Rahmen von materialorientierten Fundbearbei-
tungen analysiert oder Befunde von »handwerklichen Produktions-
anlagen« wiederholt vorgestellt, doch stehen diese Themen im
Vergleich zum Handel oder dem Siedlungswesen im Hintergrund.

Die Quellen der Archdologie zum Handwerk sind vielfaltig. An
erste Stelle wird man entsprechende Befunde von Produktionsanla-
gen setzen dirfen, die den jeweiligen Standort angeben. Demge-
genuber kénnen Abfille, Halbfertigprodukte oder auch Werkzeu-
ge zwar standortgebunden sein, eine Verlagerung ist allerdings in
betrachtlichem Umfange anzunehmen und kann beispielsweise im
Falle von Landgewinnungsmalinahmen weit iber die mutmaRlichen
Produktionsstatten hinaus reichen. Hinzu rechnen sollte man auch
die Endprodukte, deren sorgfaltiges Studium sowie entsprechen-
de naturwissenschaftliche Analysen einen differenzierten Zugang
ermdglicht. Vor dem Hintergrund dieser Quellen wird sich der Bei-
trag der ArchZologie zu handwerklicher Tatigkeit auf zwei - mit
einander verschrankten - Ebenen abspielen. Zum einen kann im
Sinne einer struktural-funktionalen Betrachtung nach den einzel-
nen Tatigkeitsbereichen und Handwerken gefragt werden, zum
anderen widmet sich die topographisch-funktionale Betrachtung
Fragen der raumlichen Beziehungen und Verhaltnisse wie Standort-
bildung und Standortverflechtung in einer Stadt, zwischen Stadt
und Land oder in Gewerbegebieten.

Eine Herausforderung bleibt die Verknupfung archadologisch
nachweisbarer Tatigkeiten mit schriftquellenbekannten Handwer-
ken. Erstens betrifft dies archaologisch nicht oder nur ansatzwei-
se fassbare Handwerke; Tatigkeiten, die entweder keine weiteren
Spuren im Boden hinterlassen, deren Abfalle uncharakteristisch
oder an entsprechende Erhaltungsbedingungen (z.B. Holz) gekniipft
sind. Zweitens muss die schriftliche Nennung eines Handwerks nicht
unbedingt eine konkrete oder spezialisierte Tatigkeit beinhalten.
So kann eine Bezeichnung wie fusor ollarum nicht nur Topferei
indizieren, sondern auch den Bronzeguss (Schifer 2000, 61). Und
drittens spiegelt die Vielfalt der Schriftquellen haufig die spat-
mittelalterliche Situation berufsstindischer oder obrigkeits-
rechtlicher Normierung wider. Daher kdnnte es sich als sinnvoll
erweisen, wenn man zunachst anstelle von konkreten Zuweisun-
gen wie »dem Schuster« oder dem »GrapengieRer« eher das ar-
chaologisch nachweisbare Tatigkeitsprofil analysiert und erst in
einem zweiten Schritt mit den schriftlichen Hinterlassenschaften
vergleicht.



Nachdem die altere historische Forschung zum Handwerk stark
durch eine genossenschaftsrechtliche Perspektive gepragt war,
haben sich in den letzten Jahrzehnten die Perspektiven verscho-
ben. Die Rezeption sozialwissenschaftlicher Ansatze fiihrte seit
Ende der 1970er Jahre zu zahlreichen sozialtopographisch ausge-
richteten Untersuchungen, bei denen auch die Handwerker Bertick-
sichtigung fanden (Réber 1999, 15 ff.; Miller 2000b, 15 f.). Ab-
seits dieser Forschungen spielte das Thema im Gegensatz zur fran-
zosischen oder englischen Medidvistik eine eher untergeordnete
Rolle und riickte erst in den letzten Jahren Themen wie »Stadt
und Handwerk« (Reith 2000) der »Handwerk in Europa« in den
Vordergrund (Schulz 1999). Nicht zuletzt quellenbedingt sind diese
Beitrage im spaten Mittelalter und der friihen Neuzeit angesiedelt,
und die archdologische Forschung ist nicht vertreten.

Neben dem (stadtischen) Handwerk bildet die Technik-
geschichte ein weiteres Beruhrungsfeld von ArchZologie und Ge-
schichte. Hier beackern Beitrage neuerer Sammelbznde inzwischen
ein weites Themenfeld und bertcksichtigen Uber verfahrenstech-
nische Fragestellungen hinaus auch Themen wie Technikfolgenab-
schiatzung, Ressourcenmanagement oder Umweltbelastungen
(Goetz 1999, 250 f.). Anders noch als das bekannte und kritisch
zu betrachtende Werk von Lynn White jr. (»Medieval Technology
and Social Change«) wird dabei nicht mehr allein die groRraumige
wirtschafts- und sozialgeschichtliche Perspektive bemiiht, sondern
vergleichend gearbeitet (Lindgren 1996). Entsprechend der agra-
rischen Struktur der mittelalterlichen Gesellschaft liegt ein Schwer-
punkt auf agrartechnischen Neuerungen. Neben den zahlreichen
und revolutionadren agrartechnischen Innovationen haben aber auch
die hochmittelalterlichen Veranderungen in der Montanindustrie
oder der Mihlenwirtschaft den Blick auf Fragen des Entstehens
und der Durchsetzung von Neuerungen gelenkt (Schmaedecke
1999, 204 Abb. 1).

Als eine weitere Disziplin ist schlieRlich die Volkskunde/Euro-
paische Ethnologie zu nennen. Im 19. und frithen 20. Jahrhundert
noch stark einer bauerlichen Gerate- und handwerklichen Brauch-
tumsforschung verschrieben, kam es im Rahmen der Rezeption
alltags- und mentalitatshistorischer Fragestellungen zu einer
Perspektivenverschiebung, bei der auch handwerkliche Gegenstan-
de und Arbeitstechniken nicht allein als »Indikatoren eines durch
Tradition und Archaik fixierten Kulturverstindnisses« (Kaschuba
1999, 225) gesehen werden.

Versteht man unter Innovation die Entwicklung und Einfiihrung
von Neuerungen und stellt die Frage, auf welchen Wegen diese
Neuerungen in unterschiedlichen Gesellschaften und sozialen Fel-
dern aufgenommen werden, so st6Rt man zwangslaufig auf raum-
zeitliche Prozesse. In der Tat hat die Innovationsforschung aus
raumbezogen arbeitenden Disziplinen wie der Geographie starke
Impulse erhalten bzw. wurde hier erst begriindet. Da archadologi-
sche Funde und Befunde in der Regel raumlich und zeitlich fixiert
werden kdnnen und die Analogie ein wesentliches Kriterium im
Rahmen einer kulturanthropologischen Betrachtung darstellt, ver-
wundert es, dass das Thema selbst in aktuellen Einflihrungen
(Bernbeck 1997; Eggert 2001; Fehring 2001) oder Lexika wie
dem »Reallexikon zur Germanischen Altertumskunde« nicht oder
nur am Rande aufgegriffen wird. Dies mag wissenschaftsimmanente
Griinde haben, denn zahlreiche sozialwissenschaftliche Ansatze
sind erst im Zuge unterschiedlicher Phasen archZologieinterner
Theoriediskussion rezipiert worden (Siegmund/Zimmermann 2000),
obwohl Kartierung von Objektgruppen, die Schaffung »archaologi-
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scher Kulturen« und »Formenkreise« oder die Fragen nach Kultur-
kontinuitat, -wandel und -bruch Domanen der prahistorischen und
friihgeschichtlichen Archdologie sind. Die vergleichende raumliche
Betrachtung in synchroner wie diachroner Perspektive gehort zu
den grundlegenden methodischen Aspekten des Faches (Eggert
2001, 270 ff.), und in diesem Sinne sind Fragen nach »Beharrung«
und »Wandel« auch immer wieder gestellt worden.

Besonders in der prahistorischen ArchZologie ist Innovation
seit den 1970er Jahren umfassend thematisiert worden, was an-
gesichts »revolutionarer Erfindungen« wie des Rades oder der Vieh-
zucht nicht verwundert. Auch wenn Versuche, Innovations- und
Diffusionsverlaufe komparativ zu analysieren (Troeng 1993) mit
Vorsicht zu bewerten sind, so bleibt doch ein methodischer und
analytischer Vorsprung gegentber der frithgeschichtlichen und
mittelalterlichen Archadologie zu konstatieren (van der Leuw/
Torrence 1989). Mit einem Schwerpunkt der »Archaologischen
Informationen« (»Erfindung - Innovation - Idee«) ist das Thema
auch aus mittelalterarchdologischer Sicht vorgestellt worden
(Schmaedecke 1999). Bereits 1992 hatte H. Steuer mit dem Be-
griff der »Objektwanderung« weit liber die Transport-Metapher von
Austausch und Handel hinausgegriffen und ausgehend von zeitli-
chen und raumlichen Verbreitungsmustern der Sachgiiter den Blick
auf Kommunikationsprozesse gelenkt (Miller 2002). Zuletzt (H.
Steuer 2001, 96) wies er auf die »Innovationen der Ottonenzeit«
hin: die grundlegenden Veranderungen durch den Bergbau, die
Textilproduktion, die Landwirtschaft und das Transportwesen. Hier
bietet nicht zuletzt auch die interkulturelle Perspektive ein frucht-
bares Feld fir weitere archédologische Forschungen, denn viele mit-
telalterliche »Erfindungen« sind indes eher Wiedereinfiihrungen oder
werden beispielsweise im Zuge des Kulturkontaktes mit der islami-
schen Welt, Osteuropa, Byzanz und auch den skandinavischen
Reichen vermittelt, adaptiert und umgeformt.

Forschungs- und wissenschaftsgeschichtlich lassen sich drei Stran-
ge der Innovationsforschung unterscheiden:
o die ethnologisch-kulturanthropologische,
. die geographisch-volkskundliche und
. die wirtschaftwissenschaftlich-soziologische Innovations-
forschung.
Untersuchungen zum Kulturwandel zwangen die Ethnologie des
frihen 20. Jahrhunderts zu Auseinandersetzungen mit Fragen der
Ausbreitung und Ubernahme von Neuerungen sowie deren Ver-
haltnis zu autochthonen Entwicklungen (Daniel 2001, 233 ff.; 424
f.). Mit den kulturrdaumlich orientierten Arbeiten der Sprach-, Haus-
und Namensforschung des 19. und frihen 20. Jahrhunderts be-
steht ein weiterer Schnittpunkt zum Themenfeld von »Kontinui-
tat« und »Wandel« (Kaschuba 1999, 165 ff.). Auch wenn die raum-
liche Differenzierung kultureller Erscheinungen, die in den karto-
graphisch ausgewerteten Materialerhebungen dieser Untersuchun-
gen zu Tage trat, mitunter im Sinne einer Kulturkreislehre inter-
pretiert wurde, so ebneten die Fragen nach den Ursachen und der
Dynamik den Weg, regionale Differenzierungen beispielsweise im
landlichen Raum auch im Sinne von Innovationen und Diffusionen
zu betrachten. Besonders der Volkskundler G. Wiegelmann bemiihte
sich um eine theoretische Fundamentierung im Sinne von »Regeln«
und »Modellen« (Wiegelmann 1995). Auch wenn die hohen An-
spriche nicht immer eingeldst werden konnten und Mikrostudien
die regionale und historische Pfadabhangigkeit von Innovations-
und Adaptionsprozessen aufzeigten, so haben diese Untersuchun-
gen vielfach die weitere Forschung beeinflusst.



Nahezu parallel hierzu entwickelte sich die soziologische und nach-
folgend wirtschaftswissenschaftliche Innovationsforschung, die in
makrosoziologischen Ansdtzen auf die gesamtgesellschaftliche
Perspektive, in mikrosoziologischen Analysen auf das Verhalten
bestimmter Gruppen oder Regionen zielte (Sundbo 1999). Hierbei
wurde gefragt, unter welchen sozialen Bedingungen Innovations-
anreize bestehen, welche bildungs- und technisch-kooperativen
Voraussetzungen Innovationen begiinstigen und welche sozialen
Konflikte durch den Zusammenprall von Innovation und Tradition
entstehen. SchlieBlich galt es zu untersuchen, welche Kommunika-
tionssysteme Innovationen transformieren und einen Wandel und/
oder eine Zuriickhaltung bewirken. Starke Impulse erhielt die
Innovationsforschung aus der amerikanischen Agrarsoziologie (Wirth
1979, 198 ff.). Ausgehend von konkreten Problemen wie der Ein-
fihrung neuer Diingetechniken entwickelte sie zahlreiche und grund-
legende Beitrage. Aber auch in anderen Disziplinen wie der schwe-
dischen Volkskunde und Siedlungsgeographie standen Fragen nach
der raumlichen Verbreitung bestimmter Erscheinungen im Vorder-
grund. Revolutionar wirkten in den 1950er Jahren die Studien des
Lunder Geographen Th. Hagerstrand, die beispielsweise bei der
Analyse raumlicher Interaktionssysteme auch von der ArchZologie
aufgegriffen worden sind (Bernbeck 1997, 160-163). In
Hagerstrands’ Untersuchungen ging es allerdings weniger um Fra-
gen der Ausbreitung und der AuRengrenzen der Verbreitungsareale,
als vielmehr um die Dichte und die Haufigkeit an einem Ort. Sicher-
lich zeitbedingt war die Tendenz, die Regelhaftigkeit der Erschei-
nungen herauszustellen und deren mathematische Erfassbarkeit
zu betonen; ein Merkmal, das besonders die Innovationsforschung
in den USA kennzeichnete. Eine Beziehung zwischen Objekt und
seiner Ausbreitung wurde zwar erkannt, jedoch den Aspekten ei-
ner Formalisierbarkeit der Diffusionsformen untergeordnet.

Die dltere Innovationsforschung hatte eine Reihe von Vor-
stellungen entwickelt, unter welchen Voraussetzungen Inventionen
(Erfindungen) und Neuerungen Uberhaupt entstehen kdnnen
(Peetsch 1978, 118 ff.). Es sind dies beispielsweise die Heroen-
und Rebellentheorie, die Profiterwartungs- sowie die Krisentheorie.
Erstere gehen davon aus, dass Erfindungen und Innovationen den
Fahigkeiten jeweiliger Innovationstrager entspringen. In der alte-
ren Forschung betrachtete man haufig die physischen und psychi-
schen Faktoren im Sinne eines Genius als pragend, in neueren For-
mulierungen sind es Unternehmergeist und Risikobereitschaft der
»start ups«. Demgegeniiber werden Innovationen aus der Sicht der
Profiterwartungstheorie aus rein 6konomischen Faktoren gespeist,
wahrend die Krisentheorie davon ausgeht, dass Innovationen weit-
gehend dem Mangel oder einer Krise entspringen: »Not macht er-
finderisch«.

Neuere Innovationstheorien differenzieren und unterscheiden
ein Grundschema von drei Phasen: die Invention, die Innovation
und die Diffusion. Damit wird nicht nur der personalisierende Aspekt
der Heroentheorie relativiert, sondern die Betrachtung in Richtung
einer Prozessanalyse verschoben. Insgesamt steht inzwischen ein
reichhaltiges Theorie- und Methodenbiindel besonders der sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen zur Verfligung, um
Formen und Mechanismen der Ausbreitung zu beschreiben sowie
Erklarungen zu finden, wie und warum Inventionen erfolgreich sind.
Zugleich wird deutlich, wie kleinteilig und differenziert die Diskus-
sion inzwischen geworden, wie unterschiedlich die Gewichtung der
einzelnen Faktoren ist.

Besonders groRen Einfluss haben die »Diffusion of Innovation-
Theories« (Dol). Diese Bezeichnung geht vor allem auf die 1962
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erschienene Studie »Diffusion of Innovations« von E. M. Rogers zu-
riick und meint analytische Werkzeuge zur Typologisierung und
Prozessbeschreibung, weniger zur Bestimmung der Griinde fur
Ubernahme oder Ablehnung. Speziell bei der Adaption der Theori-
en von E. M. Rogers (z.B. Eisenhauser 1999) sollte nicht verges-
sen werden, dass entscheidende Bausteine vor dem Hintergrund
der amerikanischen Gesellschaft der spaten 1950er und 1960er
Jahre formuliert worden sind. Durch die Entwicklungen der Kom-
munikations- und Informationstheorie hat die Dol zunehmend eine
breitere Basis erhalten, durch Untersuchungen der Geistes- und
Sozialwissenschaften sind aber auch zahlreiche Theoreme in Fra-
ge gestellt worden. Zusammenfassend kann man sagen, dass die
Dol sich in Sinne einer formalen Beschreibung mit der Art und
Weise auseinandersetzt, wie neue Gegenstande, Techniken und
Technologien entwickelt oder bestehende umgeformt und ver-
breitet werden. Die Ausbreitung von Innovation ist ein zeitlich und
raumlich ablaufender Kommunikationsprozess tber unterschiedli-
che Kanale und verschiedene gesellschaftliche Gruppen (Eisen-
hauser 1999, 225 Abb. 5).

Wahrnehmung, Uberzeugung, Entscheidung und schlieRlich
Bestatigung bzw. Annahme kennzeichnen einen Prozess, der im
Raum, in der Zeit und in sozialen Feldern erfolgt. Die Auseinander-
setzung mit und die Annahme von Innovationen kann beispielweise
autoritatsbasiert, gemeinschaftlich oder wahlfrei erfolgen, was
gerade in Hinblick auf die vielzitierten »Abschottungstendenzen«
der Ziinfte von Bedeutung ist. Fiir den Verlauf des Innovations-
prozesses ist schlieflich das Verhalten der Individuen und Grup-
pen von Bedeutung. Die Wahrnehmung von Neuerungen wie dem
Backsteinbau, dem GrapenguR oder der Brille ist eine Determinan-
te des sozialen Feldes, bei der das gesellschaftliche System eben-
so eine Rolle spielt wie die soziale Praxis der einzelnen Akteure.
Besonders in der neueren Literatur wird weniger die Rolle der In-
novatoren und/oder Meinungsfiihrer herausgestellt, als den sog.
»change-agents« Aufmerksamkeit zugewandt. Dies sind Personen,
die eine Annahme der Innovation positiv beeinflussen und zugleich
zwischen den unterschiedlichen Gruppen und ihren Interessen ver-
mitteln. »Change-agents« haben die Aufgabe, die fir die Innova-
tion bestehenden Bediirfnisse zu wecken und den Prozess der
Innovationsiibernahme zu begleiten. Dies verlangt eine detaillierte
Kenntnis, eine Vertrauenswirdigkeit sowie einen Informationsaus-
tausch zwischen den einzelnen Parteien. Auch fiir die Uberzeu-
gung macht die moderne Innovationsforschung schlieRlich eine
Reihe von Merkmalen ausfindig, die eine Adaption oder Ablehnung
beeinflussen. Wichtig zur Beurteilung einer Innovation ist ihr
Veranderungspotential. Eine Innovation ist dann erfolgt, wenn es
Uber das Wissen oder die Kenntnis der neuen Idee zu einer Veran-
derung kommt: »a culture element likely to have embodied a more
efficient technology, a more efficient mode of subsistence, a more
efficient organisation or a completely new mode of symbolism«
(Troeng 1993, 13).

Firr den Erfolg einer Innovation hat E. M. Rogers fiinf Punkte
als besonders wichtig herausgestellt: »compatibility, relative
advantage, complexity, trialability, observability«. Dies sei an einem
Beispiel kurz dargelegt?. Im Zuge des Landesausbaues kommt es
zu einem umfassenden Transfer von Personen und Wissen aus Nord-
westeuropa in die Gebiete Ostlich der Elbe (Brather 2001, 84 ff.). In
der materiellen Kultur wird dieser Transformationsprozess beson-
ders anhand der Keramik sichtbar (R“ bkowski 2001, 159 ff.). Die
seit dem 12. Jahrhundert vermehrt ostlich der Elbe erscheinenden
unglasierten grauen Irdenwaren und teilglasierten roten Irdenwaren



sind Ausdruck neuer Produktionstechniken und Technologien
(Ludtke 2001, 144 ff.; Madsen/Stilke 2001, 589 ff.).

Wie umfangreich und detailliert ist die Neuerung, in welchen Berei-
chen greift sie ein (»complexity«)? Mit der Ausformung neuer Ty-
pen und Warenarten wird zunachst nur ein Teilsystem erfasst -
die Materialgruppe Keramik und die Formen des Tisch- und
Bevorratungsgeschirrs. Sie sind jedoch Ausdruck verénderter
Bevorratungs- und Zubereitungstechniken sowie eines neuen ur-
banen Lebenszuschnittes mit andersgelagerten Ernahrungs- und
Tischgewohnheiten (Miller i. Dr.). Kann die Neuerung der jeweili-
gen Situation angepasst werden (»trialability«)? Das Spektrum an
»weichen Grauwaren, frilhen harten Grauwaren mit braungrauem
Scherben oder kérniger Oberflache (Schafer 1996, 307 Tab. 1)
zeugt ebenso wie die hartgebrannten spatestslawischen Waren
von der Adaption und Entwicklung neuer Ideen hinsichtlich der
Form wie der Herstellungstechnik. Dass diese unterschiedlichen
Produkte nicht nur eine gewisse Zeit nebeneinander zur Verfi-
gung standen, sondern auch in den selben Ofen produziert wur-
den (Kempke 2001, 249 ff.), ist herstellerseitig als Ausdruck ei-
ner »Experimentierphase« zu werten. Dies gilt auch fir die aullen-
glasierten roten Irdenwaren, die nach Ausweis entsprechender
Befunde auch aus regionaler Herstellung kommen (Schafer 2000,
55 ff.). Die Bedeutung der friithen Backsteinglasur fiir Sakralbau-
ten - besonders der Zisterzienser - wird man in diesem Zusam-
menhang auch betrachten und unter Umstanden vor dem Hinter-
grund der Stadthofe dieser Orden nach entsprechenden Bezie-
hungen fragen missen. Zuletzt stellt sich die Frage, ob und in
welchem MaRe die Neuerungen und ihre Auswirkungen unmittel-
bar bzw. mittelbar erkennbar waren: Fir Hersteller wie Verbrau-
cher waren die neuen Gefalke im wahrsten Sinne des Wortes be-
greifbar. Mit den Aspekten »Relativer Vorteil« und »Vertraglich-
keit/Vereinbarkeit« (Kompabilitat) wird gefragt, ob die Neuerung
nicht nur objektiv eine Verbesserung bringt, sondern diese auch
von den Menschen so empfunden wird. Wie hat sich die Neuerung
in die historische und gegenwartige Situation einfligt? Da GeféaRe
aus harter Grauware zum bevorzugten Produkt in Nordost-
deutschland wurden, scheint die Beantwortung dieser Frage zu-
nachst einfach, zumal die Verbindungen mit den Altsiedellandern
fir einen steten Austausch sorgten. Umgekehrt jedoch zeigt der
nicht geringe Anteil an spédtslawischer Keramik bis in das spate
13. Jahrhundert hinein, dass auch diese Waren produziert, abge-
setzt und verwendet wurden. Dass ihre Benutzer »Restslawen«
darstellen, ist Forschungsgeschichte (Brather 2000). Griinde hierfir
wird man andernorts suchen miissen - beispielsweise in einem
giinstigeren Preis und andersgelagerten Funktionsbereichen. Wei-
tere Uberlegungen seien daran gekniipft. Wenn, wie beispielswei-
se G. Mangelsdorf (1999, 573) annimmt, die spatestslawischen
Waren spezialisiert in Zentren hergestellt wurden, so stellt sich
die Frage nach dem Verbleib dieser Handwerker gerade mit Blick
auf das Verhaltnis von Burg- und Griindungsstadten (R* bkowski
2001, 54 Ryc. 8). Dass sich Topfereien meist in stadtmauernahen
Quartieren befinden (Schifer 2000, 62 f. Abb. 6-7), kann neben
obrigkeitsrechtlichen auch 6konomische Griinde haben, die von
der Rohstoffversorgung bis zum Vertrieb reichen (Rdber 1999,
24) und unter Umstanden auch Fragen nach der Migration von
Personen einschliefen.

Bereits diese Anmerkungen zeigen, dass es allein auf der
Grundlage archaologischer Quellen nicht einfach sein dirfte, auch
den mentalitatsgeschichtlichen Hintergrund, der einen Innovations-
prozess stets begleitet, zu erfassen. Zudem stellen Innovationen
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kein abgeschlossenes System dar, sondern kdnnen sich selbst
verstarken und damit selbstreferentiell wirken. Wenn vermehrt seit
dem 14. Jahrhundert Kannen aus geglatteter Irdenware produ-
ziert werden, so wird seitens der Topfer nicht nur in der Form
gezielt an Metallgefake angekniipft, sondern auch an deren Aus-
sehen.

Das Beispiel der Topferei weist dariiber hinaus auf die Begrif-
fe Basis- und Folgeinnovationen sowie Produkt- von Prozessinnova-
tionen hin. Basisinnovationen sind grundlegende Neuerungen wie
beispielsweise die wasserradgetriebene Miihle oder die Nocken-
welle, wahrend Folgeinnovationen nicht zuletzt durch Technolo-
gietransfer an Basisinnovationen anknipfen. Mit der Differenzie-
rung der Innovationstheorien hat sich die Untersuchung von Basis-
innovationen hin zu Folgeinnovationen verschoben. Produktinno-
vation meint die Einflihrung neuer Produkte wie z.B. des Papiers,
aber auch des Steinzeugs. Prozessinnovationen kennzeichnet die
Einfihrung neuer Verfahren wie den Trittwebstuhl oder den Guss
in verlorener Form. In der Regel stehen die Prozessinnovationen
im Vordergrund - nicht zuletzt, weil sie fiir den damaligen und
auch heutigen Betrachter spektakuldrer erscheinen. Allerdings sind
Basis- und Folgeinnovationen als auch Prozess- und Produktinno-
vationen nicht nur untereinander, sondern auch miteinander ver-
schrankt. Wenn auch in den Gebieten &stlich der Elbe rotglasierte
Irdenware regional produziert wird, so kann man dies als einen
Beleg fiir Produkt- und Prozessinnovationen deuten, und die »Ein-
fihrung« der Steinzeuge stellt einen ebensolchen Prozess par
exellence dar.

Handwerkstechnische Verfahren kénnen unter dem Aspekt
von Stoffumwandlung oder Stoffformung untersucht werden; kon-
kret meint dies die Organisation des Arbeitsablaufes vom »Kern-
prozess« bis hin zu vor- und nachgelagerten Prozessen im Sinne
einer »Produktlinie«. Hier liegt ein Potential, das archZologische
Untersuchungen ausniitzen kénnen, denn mit dem Blick auf die
oben genannten Quellen zu handwerklichen Tatigkeiten erweitert
sich die Perspektive enorm. Archdologische Quellen erfassen in
der Regel zundchst die Produkte, ihre Variationen und Modifikatio-
nen. Bei der Einfilhrung neuer Verfahren und Produkte ergeben
sich vielfach Qualitatsprobleme, und der neue Standard kann hau-
fig erst nach Verfahrensmodifikationen und Verbesserungen er-
reicht werden. Qualitat, haufig Gegenstand in den Statuten der
Zinfte, ist nicht zuletzt aufgrund naturwissenschaftlicher Analy-
sen am archaologischen Fund prifbar. In jedem Falle riickt damit
die objektbezogene Betrachtung in das Blickfeld.

Eng verbunden mit dem Aspekt der Innovation sind die bei-
den Begriffe »Technologietransfer« und »Professionalisierung, die
hier nur kurz angerissen werden sollen. Letzterer beinhaltet nicht
nur die Spezialisierung der Fertigung, sondern auch die berufs-
standische Organisation in Form von Amtern (Ziinften) als das
charakteristische Element spatmittelalterlichen Handwerks. Im stad-
tischen Gewerbe des Mittelalters zeichnet sich nach Ausweis der
Schriftquellen mitunter ein hoher Spezialisierungsgrad ab. So kann
die ohnehin schon vielfaltige Verarbeitung von tierischen Rohstof-
fen wie beispielsweise Hauten (Lederer; Gerber) noch in die spe-
zialisierten Tatigkeiten der WeiRgerber oder Sattler, in differen-
zierte Spezialisten wie Riemer oder in ausgesprochene Luxus-
gewerbe wie Pergamenter untergliedert werden. Dass eine derar-
tige Differenzierung oftmals an die Grenzen archaologischer Be-
fund- und Fundinterpretation stoRt, liegt auf der Hand, doch bie-
tet sich gerade bei einer hohen Uberlieferungsdichte gegenstind-
licher und schriftlicher Quellen die Chance, diesen grundlegenden



Fragen nachzugehen. Zudem sind von historischer Seite in letzter
Zeit Zweifel laut geworden, ob und in welchem Male eine abge-
grenzte (zinftische) Organisationsform wirklich griff. Die Bedeu-
tung der »small commodity production« wird zunehmend betont:
eine konkurrenzfahige kleingewerbliche Produktion mit einem freie-
ren Zugriff auf neue Technologien, Produkte und Arbeitskrafte,
die unter Umsténden weitaus flexibler auf Neuerungen reagieren
konnte. Mdglicherweise sollte man unter einem derartigen Aspekt
Funde und Befunde liberdenken. Ein Beispiel: In den spaten 1280er
Jahren wurde in Greifswald auf einem westlich der Domes St. Nikolai
gelegenen Grundstiick ein Hospital errichtet, das zunachst als
zweischiffige Backsteinhalle ausgefiihrt und dann erweitert wurde
(Rutz 2002). Seit dem letzten Drittel des 14. Jahrhunderts ist
eine Umnutzung fassbar, die sich auch schriftlich in der Nennung
einer Kupferschmiede 1383/90 ausdriickt. In dieser Kupferschmie-
de wurden auch Bronzegrapen gegossen, was neben Grubenresten
auch Gussformen und -tiegel mit Flaggenwappen sowie Meister-
marken belegen. Neben dem Recycling von Buntmetallblechen und
der Herstellung weiterer bronzener Kleinteile erfolgte in diesem
Zeitraum auch der Guss einer Glocke, und aufgrund der Befunde
kann man davon ausgehen, dass vermutlich zeitgleich unterschied-
liche kupferverarbeitende Tatigkeiten ausgefiihrt wurden (ebd. 102
ff.). Wenn schon nicht in Personalunion, so bot doch die Verdich-
tung von metallverarbeitenden Tatigkeiten wie Schmiede, aber auch
Glocken- und Bronzegrapenguss die Mdglichkeit, Arbeitserfahrung
zu biindeln, auszutauschen und weiterzugeben. Weitere Attrak-
toren auf dem Wege zum Technologietransfer lassen sich nennen,
wenn man beispielsweise den Blick auf den Hausbau und den Schiffs-
bau an der Ostseekiiste richtet. Schiffsbau und die damit verbun-
dene Infrastruktur stellt gerade in den kiistennahen Stadten eine
Schnittstelle zwischen Handel und Handwerk, zwischen lokaler Pro-
duktion und Uberregionalem Kontakt dar, wie die archdologischen
Ergebnisse zum Schiffsbau (Férster 1999) und maritim orientier-
ten Handwerk zeigen (Kulessa 2000). Ein weiteres instruktives
Beispiel bietet der Hausbau. Die Entwicklung und Ausbreitung der
Steinwerke bzw. Kemenaten im »baltic rim« stellt ebenso wie die
»Entstehung« des Dielenhauses ein Beispiel fir raumliche Innova-
tionsprozesse dar (Miihrenberg 2001, 840 f.). Es belegt dariiber
hinaus die enge Verschrankung mit wirtschaftlichen Faktoren und
sollte nicht zuletzt verdeutlichen, dass Veranderungen im gesamt-
stadtischen wie individuellen rdumlichen Gefiige auch solche men-
taler Strukturen sind (Pfrommer 1999, 110 ff.) - plakativ: das
Dielenhaus als Symbol hansischer Prosperitat. Zugleich zeigt die
unterschiedliche Dichte derartiger Bauten in den Stadten des siid-
lichen Ostseeraumes ebenso wie die stark zeitverzégerte Rezepti-
on des Backsteinbaues, Wege und Barrieren der Innovation an.
Das Ineinandergreifen vielfaltigster Handwerke im stadtischen Raum
wird besonders im Baubetrieb mit seinem hohen Vernetzungsgrad
deutlich: die Versorgung mit Bau- und Werkholz sowie Ziegel ge-
hort hier ebenso dazu wie Beschaffung von Hilfsstoffen (Sand,
Kalk usw.), Brennmaterialien und Werkzeugen.

Die Frage nach Transferprozessen gewinnt vor dem Hinter-
grund des mare balticum als historische Kontaktzone, dem
Kolonisationsprozess sowie den bereits bestehenden Zentren in
Form von Zentralorten und Burgstadten an Bedeutung. Unter Tech-
nologietransfer lassen sich zahlreiche Aspekte verstehen: einer-
seits umschreibt man haufig die Vermittlung von Herstellungs-
techniken beispielweise im Zuge interethnischer Kontakte zwischen
Germanen und Romern, Byzanz und den Awaren, der islamischen
Welt und dem christlichen Europa. Andererseits beinhaltet der
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Begriff auch die intrakulturelle Ubernahme von know-how in tech-
nisch unterschiedliche Bereiche, wobei Migrationen beispielsweise
von Gesellen als ein Mittel des Qualitatserwerbs und der Wissens-
weitergabe nicht unterschatzt werden dirfen (Reith 2000, 45 ff.).
Bei einem derartigen Transfer kommt dem Einsatz »multifunktio-
naler Schlisselgerate« (Schmaedecke 1999, 205) wie der Mihlen-
technik eine wichtige Bedeutung zu. Allgemein kann man unter
Technologietransfer textlich nicht fassbares, personengebundenes
Wissen verstehen, das praktische technische Handlungskompetenz
beinhaltet. Beispielsweise lasst sich gerade fir die Zisterzienser
die Weitergabe technischer Neuerungen deutlich nachweisen, was
nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Ausbreitung stadti-
schen profanen Backsteinbaues von Bedeutung ist (Untermann
2001). Ahnliches gilt auch fiir Salinen und Salzwerke von Bad OI-
desloe und Lineburg Uber Bad Siilze und Greifswald/Eldena bis
Kolberg (Schich 2000, 101 Abb. 2). Dariiber hinaus sollte aber
auch die Verdichtung von Personen und Wissen in den Stadten
nicht unterschatzt werden, denn gerade der Fernhandel bot viel-
faltige Moglichkeiten eines Technologietransfers. Wenn beispiels-
weise Steinkohle mutmaRlich englischer Herkunft fiir eine Schmie-
de des spaten 13. Jahrhunderts in der Stralsunder Hafenvorstadt
als Feuerungsmaterial diente, so belegt dies die enge Verzahnung
von Handel und Handwerk. Die Erfahrung mit diesem Brennstoff
konnte oder wollte man indes nicht weitergegeben, denn die ex-
portierten Gaskohlen sind fiir die Schmiedetatigkeit wenig geeig-
net (Kulessa 2000, 184).

Bereits diese summarischen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass
die Thematik »Innovation und Technologietransfer« auRerst kom-
plex und der theoretische Hintergrund vielschichtig ist. Die Frage,
ob die Archaologie einen derartig differenzierten »Merkmalskatalog«
Uberhaupt abarbeiten kann, scheint ebenso berechtigt wie die
Beflirchtung, dass zahlreiche Aspekte zwar klingende Namen be-
sitzen, in Kern jedoch »alten Wein in neuen Schlauchen« darstellen
koénnten. Meines Erachtens lohnt sich jedoch ein Blick, da das Hin-
zuziehen fachfremder Ansatze eine Perspektivenerweiterung und
damit Neueinschitzung bekannter Phanomene in Sinne einer »Off-
nung des Methodenspektrums« (Scholkmann 1997/98, 16) er-
maoglicht. Zugleich bietet sich die Mdglichkeit, entsprechende Theo-
rien nicht nur fachimmanent zu diskutieren, sondern im Verbund
mit den weiteren Disziplinen zu konturieren und damit »selbstent-
wickelte Denkmodelle« (dies. 17) zur Diskussion zu stellen. Kon-
kret bedeutet dies beispielweise, die starr-funktionalistischen Aus-
sagen einiger Dol-Theorien vor dem Hintergrund archaologischer
Funde und Befunde zu relativieren. Dabei kann es nicht darum
gehen, a priori die Modelle dem Fund und Befund Uberzustilpen,
sondern objektorientiert zu entwickeln. Notwendig bleibt jedoch
die vergleichende Betrachtung. Erst wenn eine Neuerung groRfla-
chig aufgegriffen worden ist, stellt sie eine Innovation da. Mit Blick
auf die handwerkliche Tatigkeit bleibt festzuhalten, dass sicher-
lich Uberregional gebiindeltes Handelskapital und die damit ver-
bundene Infrastruktur fur die Vermittlung von Innovationen eine
wichtige Rolle gespielt haben. Jedoch ist zu bedenken, dass der
Absatz handwerklicher Produkte auch anderen Wegen im Sinne
der »local level strategies« folgte. Bereits daher erscheint es we-
nig plausibel, den Produzenten nur eine statische Rolle zuzuwei-
sen und sie nicht als aktive Entwickler oder Mitwirkende an Pro-
dukt- und Verfahrensinnovationen zu erkennen.
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