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Rund 25 angemeldete Themen - ca. 50-60 Teilnehmer - fillten
die knappen zwei Tage der Veranstaltung am Lehrstuhl fiir ArchZo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit und Zentrum fir Mittel-
alterstudien der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg angemessen
dicht. Eindeutig im Sinne der Veranstaltung, erfreulich oft mit
neuem Material, waren beispielsweise ohne jeden Zweifel fundier-
te Beitrage wie: »Keramik aus alchemistischem Kontext« (P. Kurz-
mann, Tubingen), »Miniaturkeramik aus Leine- und Weserberg-
land« (H.-G. Stephan, Gottingen), »Ein Trinkbecher in Barenform«
(R. Koch, Niirnberg), »Neues zur sogenannten ‘Falke-Gruppe’« (H.
Rode, Weickelsdorf), »Imitation und Adaption von Aguamanilien«
(U. Miiller, Greifswald), »Keramische Schropfkopfe« (F. Feuerhahn,
Bamberg), »Vergil und die Kaisertochter« (S. Stelzle-Higlin, Stutt-
gart) usw. Zu fragen ist jedoch, gehort »Keramik aus ‘x’, ‘y’ oder
‘Z’« mit ihrem doch breiten Formenschatz wirklich zum Thema?
Anzumerken ist also, daR dem Tagungsthema gelegentlich weni-
ger Genlige getan wurde. Das mag einen naheliegenden Grund in
der nicht gerade ausreichend vorhandenen oder publizierten Defi-
nition des Themenkreises haben. Dies flihrte, vielleicht aus Un-
kenntnis gréerer Fundkomplexe und geringer subjektiver Erfah-
rung, allein zur Vorstellung neu ergrabener, aber letztlich hinrei-
chend bekannter Materialgruppen. Diese Fundgruppen sind jedoch
jedem, der sich langer mit Keramik beschaftigt, geniigend be-
kannt. Zum Teil ist es auch mdéglicherweise im natirlich verstand-
lichen Bestreben jiingerer Bearbeiter zu sehen, mit den eigenen
Funden bald an die Fachoffentlichkeit zu treten.

Der Grundanspruch des Kolloquiums »Einzelstiicke, ...« wur-
de im Rahmen einer Erstveranstaltung ganz zweifellos erfillt. Da-
fir ist den Veranstaltern, Dr. M. Sanke und Prof. Dr. I. Ericsson,
beide Bamberg, zu danken. Es ware sehr zu begriiRen, wenn sich
die Veranstalter zur Fortfihrung bereit finden wiirden, so daR
dem letztlich gar nicht so jungen Thema die gebotene weiterfiih-
rende Pflege zuteil wirde. Vielleicht ware auch die Edition einiger
Grunddefinitionen zur Vorbereitung dienlich, um die Konzentrati-
on wirklich sachbezogener Themen zu erhdhen. Veranstalter wis-
senschaftlicher Tagungen haben immer das Problem, daR sie nur
einen Teil der Referenten und entsprechend auch die Sachbezogen-
heit genannter Themen ausreichend kennen kdénnen. Langjahrige
Organisationserfahrung mit dem »Arbeitskreis fiir Keramikfor-
schung«, einer nicht nur archaologischen Keramik-
forschungsgruppe, berechtigt zu dieser kritischen Anmerkung.
GleichermaRen ware auch die Edition von Kurzfassungen sehr sinn-
voll - im Internet? Nicht die generelle Unkenntnis, sondern vor
allem die diffuse zeitliche, geografische, aber auch material-
bezogene Streuung der bisherigen Kenntnisse sind die crux bei
Einzelbearbeitungen. Eigentlich erforderliche monografische Be-
arbeitungen von »Sonderfillen« sind nur in gliicklichen Einzelfal-
len bekannt geworden: z.B. »(al-)chemistische Keramik« (S. v.
Osten, 1998; P. Kurzmann, 2000) oder »Aquamanilia« (E. Ka-
sten, 1978; M. Hitt, 1993). Eine projektmaRige Bearbeitung kann
hier nur vorgeschlagen werden. Als Anregung sei an die zwei »Leit-
faden zur Keramik« gedacht oder an die in Bearbeitung befindli-
che Ubersicht zur »Drehscheibe« (Archzologie, Keramikforschung,
Technologie, Volkskunde).



