Tibinger Kolloquium der Arbeitsgemeinschaft

Fir die Arbeitsgruppe lll: »Theorie und Methoden der Archaologie
des Mittelalters und der Neuzeit« konnte kein zusammenfassen-
der Bericht veroffentlicht werden. AnléRlich der Tagung in Heidel-
berg 1999 boten die Kollegen Mittelstrak und Brandorff die Texte
ihrer in Tlbingen gehaltenen Referate zur Veroffentlichung im Mit-
teilungsblatt an.

Wir danken fir die Ubersendung der Manuskripte.

im November 1995
— Nachtrdge -

Arbeitsgruppe Il
Theorie und Methoden

Die Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit - eine ernst-
zunehmende Teildisziplin der Geschichtswissenschaft?

Anders als die Vor- und Frithgeschichte, bewegt sich die Archzo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit auf einem Terrain, welches
von der mit Schriftquellen arbeitenden Geschichtswissenschaft in-
tensiv beackert wird. Das BewuRtsein um die existentielle Verbun-
denheit, um nicht zu sagen Abhdngigkeit, der Mittelalterarchaologie
von der auf Schriftquellen fuRenden Geschichtswissenschaft ist
im Fach bis heute nur unzuldnglich ausgebildet. Das zeigt sich an
einer Geschichtsvergessenheit des gegenwartigen Forschungs-
betriebs, die sich die Mittelalterarchologie nicht leisten kann, wenn
sie wiinscht, daR aus der in der Uberschrift gestellten Frage eine
Feststellung werden soll. Ich méchte dieses Defizit der derzeiti-
gen MittelalterarchZologie und die sich daraus ergebenen, not-
wendigen Veranderungen an drei Punkten festmachen:

Wegen einer weithin mangelhaften Vertrautheit der Mittel-
alterarchdologen mit den historischen Verhaltnissen um den ergra-
benen Befund befindet sich das Fach noch in einem prahistori-
schen Stadium. Ein Gemisch aus pseudo-objektivem Positivismus,
Zeitgeist und »gesundem Meschenverstand« flihrt zu ahistorischen
Fragestellung und, nach oberflachlicher Verkniipfung mit zufallig
greifbaren historischen Daten, oftmals zu historisch unsinnigen oder
zumindest ungeniigend abgesicherten »Ergebnissen, die sich ih-
rer Stellung innerhalb des durch die Schriftquellenanalyse gezeich-

(Kurzfassung)

Tilman Mittelstral

45



46

neten Bildes nicht bewuRt sind und sich gegeniiber den Folgen, die
sie fir die irrigerweise als Nachbarwissenschaft betrachtete histo-
rische Forschung haben, keiner Rechenschaft schuldig glauben.

Da die ErschlieRung archaologischer Quellen von Anfang an
von Interpretationsvorgangen begleitet wird, muR das interpretie-
rende Subjekt, der forschende Geist, historisch geschult werden,
damit eine Grabungsinterpretation tatsachlich den Wert einer hi-
storischen Quelle annimmt und ihre Auswertung der vergangenen
Wirklichkeit wenigstens nahekommt. Die auf Schriftquellen fuRen-
de Geschichtsforschung bietet reichhaltige und vielfaltige M6g-
lichkeiten zum vertieften Verstandnis von Zeiten und Menschen,
deren handgreifliche Zeugnisse wir freilegen. Wir miissen dieses
Angebot nutzen, um zu einem vertieften Verstandis auch dieser
archaologischen Zeugnisse zu kommen und sie kompetent in den
Gang der wissenschaftlichen Diskussion einspeisen zu kénnen. Ich
sehe da bis auf weiteres eine Bringschuld der Mittelalterarchdologen
gegeniiber der herkdmmlichen Geschichtsforschung, im Wissen um
historische Fragestellungen fiir die Einordnung der archologischen
Quellen in den historischen Kontext zu sorgen.

Folgerung: Die Interdisziplinaritat muf in diesem Fall in der
Person des Mittelalterarchdologen stattfinden, jeder Mittelalter-
archaloge mul also zugleich kompetenter Historiker sein. In Wei-
terfiihrung der Ausfiihrung von Herrn Steuer: eine Mittelalterkunde
braucht Mittelalterkundler.

Schnittpunkt bzw. Dreh- und Angelpunkt zwischen Archao-
logie und Geschichte ist die Datierung. Abgesehen von der schon
angesprochenen, haufig allzu oberflachlichen Verkniipfung mit hi-
storischen Daten liegt auch die innerarchdologische Datierung im
Argen. Fast regelméRig wird die Laufzeit der zur Datierung heran-
gezogenen Objekte vernachldssigt, auch scheint eine gewisse hyp-
notische Wirkung von Jahrhundertgrenzen auszugehen, so, als ob
die Handwerkerschaft pilinktlich zum 1.1. jedes neu anbrechenden
Jahrhunderts ihre Prokduktenpalette umgestellt hitte. Dies fuhrt
zum Durchschlagen eines nur psychologisch erklarbaren Vorgangs:
ein ohnehin vorhandener Zug zur Frithdatierung nach dem Motto
»je dlter, desto besser« verstérkt sich durch eine in gleicher Rich-
tung verzerrend wirkende Uberschitzung des Aussagewerts von
»besonderen«, »wertvollen« Objekten, namentlich Miinzen (lange
Laufzeit!).

Dabei hat die Mittelalterarchaologie mit der Keramik, vor al-
lem den Kochtodpfen, eine Fundgattung an der Hand, die sehr gute
Voraussetzungen zu einem tauglichen Datierungsmittel aufweist:
Keramik hat einen geringen Materialwert, ist zerbrechlich, kaum
reparierbar, nur begrenzt feuerbestandig und kommt bei Grabun-
gen meist massenhaft zutage. Sie durchlduft eine technologisch-
typologische Entwicklung, und der friher gelegentlich geduRerte
Pessimismus beziiglich Datierbarkeit 1aRt sich aufgrund einer Rei-
he von Einzelergebnissen inzwischen nicht mehr aufrecht erhal-
ten: eine Datierungsgenauigkeit von 30 bis 50/60 Jahren erscheint
mir durchaus erreichbar. Zusatzlich hat uns Uwe Lobbedey fiir den
sliddeutschen Raum vor nunmehr 30 Jahren einen grenziber-
greifenden Geniestreich beschert, dessen komplexe Herangehens-
weise seinem Gegenstand beispielhaft angemessen ist.

Man sollte meinen, daR Verfeinerung und Ausbau der Keramik-
datierung seither ein konstanter Forschungsschwerpunkt der
Mittelalterarchdologie wére. Stattdessen herrschen Forschungs-
stillstand, wenn nicht Rickschritt (z. B. Riickzug auf die reine Ty-
pologie), Expertenurteil, Legendenbildung, gentigsamer Riickgriff
auf Altbekanntes. Zum letzten Punkt: Keramische Referenz-
komplexe - das gilt auch fur MinzschatzgefaRe mit schlechter



Uberlieferung oder stummen Geprégen - sind bis auf weiteres je-
desmal von neuem auf die Probe zu stellen, wenn sie fiir eine
Datierung herangezogen werden.

Folgerung: Jeder Archaologe muR auch ein Keramikexperte
sein (Betonung auf ‘auch’): die Sache ist zu wichtig, um sie Spezia-
listen oder gar fachfremden Laien zu Uberlassen. Die verlieren den
eigentlichen Zweck der Ubung, namlich die Fundkeramik zum brauch-
baren Datierungsmittel zu entwickeln, rasch aus den Augen.

Der Aufschwung der Mittelalterarchaologie in den vergange-
nen 20 Jahren hat einen Zug ins Unseridse, weil er sich Giberwie-
gend in Grabungstatigkeit und einer zum Unwesen ausgearteten
Flut von Vorberichten und Ausstellungskatalogen niederschlug. Die
wissenschaftliche Fundierung, sprich: fundierte Grabungspublika-
tionen, hinkt weit abgeschlagen nach. Ich will damit nicht Wert
und Verdienst von Ausstellungen und leicht faRlichen Darstellun-
gen fur die Wirkung des Fachs nach auRen in Frage stellen. Be-
denklich ist aber, daR sie in immer starkerem MaR auch fachintern
suggestiv wirken und via Legendenbildung das herrschende Bild
bestimmen, gegen das kaum anzukommen ist.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die strukturel-
le Verhinderung einer fundierten Grabungsauswertung durch die
Art und Weise, wie Bodendenkmalpflege ablauft, und zwar unab-
hangig von der finanziellen Ausstattung der zustandigen Institu-
tionen. Obwohl das traurige Schicksal vieler nie ausgewerteter
Vorkriegsgrabungen und das nicht weniger traurige Schicksal von
Funden und Originalunterlagen in den Depots und Archiven der
derzeitigen DenkmalZamter und Museen bekannt ist, ist die Erar-
beitung einer publikationsreifen wissenschaftlichen Grabungs-
auswertung im Rahmen der archdologischen Denkmalpflege in der
Regel nicht vorgesehen und gilt als Privatvergniigen. Dabei miiRte
die anschlieRende Edition durch den Ausgréber selbstverstandli-
cher Bestandteil einer jeden Grabung sein. Die institutionelle Denk-
malpflege wirkt hier pragend in den freiberuflichen Sektor hinein.
Solange die staatliche Denkmalpflege nur die Ausgrabung, nicht
aber die wissenschaftliche Auswertung zur denkmalpflegerischen
Auflage macht, grenzt deren freiwillige Erarbeitung an betriebs-
wirtschaftlichen Selbstmord. Das gerne geilibte Abschieben der
Auswertungspflicht an die Universitat ist aus verschiedenen, in
anderen Beitragen mehrfach angesprochenen Griinden keine prak-
tikable Lésung.

Um einer weiteren Verfestigung der Unsitte entgegenzuwir-
ken, von der Grabung direkt in die Sekundarverwertung zu sprin-
gen, muR eine Umstrukturierung des Ausgrabungswesens statt-
finden, und zwar in dem Sinn, daR Grabungen erst mit dem Vorlie-
gen ihrer Edition als abgeschlossen betrachtet werden und diese
im Normalfall, weil am effektivsten, vom wissenschaftlichen
Grabungsleiter selbst zu leisten ist. Konsequenz ist, daR jeder
Ausgraber zum einen die Pflicht hat, zum andern ihm die Méglich-
keit geboten wird, diese Edition zu erarbeiten, bevor er ein neues
Projekt in Angriff nimmt. Ich halte diesen Punkt, methodisch gese-
hen, fur so existentiell, dak die Diskussion sich m.E. nicht darum
drehen kann, ob eine solche Umstrukturierung mdglich ist, son-
dern darum gehen mulB, wie sie erreicht werden kann. Notwendig
erscheint mir auRerdem eine Einigung auf schriftlich fixierte
Editionsrichtlinien fur die publizierbare Vorlage von Befunden und
Funden auf der Grundlage des nach der Fehring’schen Initialziin-
dung im Baden-Wirttemberg der 70er und frithen 80er Jahre ent-
wickelte Konzepts. Vom unmittelbar angestrebten Effekt einmal
abgesehen, sind bei einer Umsetzung dieser Vorschlage positive
Ruckwirkungen auf die Grabungsqualitdt zu erwarten.
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