Was kommt nach der Archéologie des 20. Jahrhunderts?

Uberlegungen und Beispiele zu einer Archéiologie der Gegenwart

Mit dem Fortschreiten der Zeit riickt auch das, was wir als archdologisch
noch erforschbar ansehen, merklich ndher an die Gegenwart heran.
Waren es am Ende des 19.Jahrhunderts die damals tGber 1500 Jahre
zuriickliegenden romischen und germanischen Hinterlassenschaften,
wie beispielsweise bei den Forschungen zum Limes und der Entdeckung
des Pfostenlochs, so verkurzte sich in den 1930er Jahren der Abstand
auf das nur noch 800 Jahre zurlickliegende Hochmittelalter. Erinnert sei
hier an die von Paul Grimm untersuchte und monographisch publizierte
Wiistung Hohenrode. In den 1970er Jahren wurden bei der Sanierung
der Stadtkerne die gerade einmal 300 Jahre alten Befunde der Frilhen
Neuzeit erstmals in groBerem Mal3 fiir die Archdologie interessant. Zu
Beginn der 1990er Jahre traten, zundchst durch die Umgestaltung der
ehemaligen Konzentrationslager zu Gedenkorten, die Spuren der NS-
Zeit hinzu, deren Entstehung mindestens 50 Jahre zurlick lag. Mit der
Betrachtung von Hinterlassenschaften aus der abgeschlossenen Epoche
,DDR’, wie den Forschungen zur Berliner Mauer, halbierte sich der Wert
ein weiteres Mal.’

Unser Bewusstsein, Vergangenes zu ergriinden, um es fir die Zu-
kunft zu erhalten, scharft sich also mehr und mehr. So scheint es nur
konsequent, bei dem was heutzutage - in welcher Form auch immer -
geschaffen wird, auch an morgen zu denken und die Gegenwart ebenfalls
mit den uns zur Verfligung stehenden wissenschaftlichen, in diesem Fall
archdologischen, Methoden und Fragestellungen zu erforschen.

Dies geschiehtinternational bereits vielfach, und es wird damit auch
gewaltig am Begriff ,Archdologie” gerittelt. Langst ist Archdologie nicht
mehr nur die Wissenschaft vom Alten beziehungsweise vom Altertum. Und
langst auch treten nicht mehr nurim Boden vergrabene Gegenstande in
den Blick, sondern ebenso obertégig erhaltene, mobile oderimmaterielle
Objekte. Archdologie ist vielmehr die Wissenschaft von der Einwirkung des
Menschen auf seine Umwelt. Diesen Aspekten gilt es, zukiinftig verstarkt
Rechnung zu tragen.

In unserer schnelllebigen Zeit stellt sich nach dem traditionellen Archéo-
logiebegriff die Frage, was noch (oder schon) alt ist? Ist es etwas, was 50,
25 oder lediglich ein Jahr zurickliegt? Ist es noch Archdologie, wenn wir
nicht nur Millhalden, Truppeniibungsplatze und Fluchttunnel des Kalten
Kriegs untersuchen, sondern auch die Abfille des gestrigen Tages oder
die von heute? Wenn nein, so ist zu iberlegen, wo — um bei diesem Bei-
spiel zu bleiben - zwischen 1989 und heute die Trennung zu ziehen ist,
vielleicht als eine Art,,Grenze”, an der Archdologie endet. Und, wenn wir
diese ganz spezifisch mitteleuropdische Zasur vornehmen wollten, wie
kdénnen wir sie mit Entwicklungen in anderen Teilen der Welt verkniipfen?

Der Begriff Gegenwart beinhaltet dieses Problem auf seine Weise
ebenfalls. Die Gegenwart liegt als ein nicht genau bestimmbarer Zeitraum
zwischen der Vergangenheit und der Zukunft. Synonyme Begriffe dazu
sind ,heute” und jetzt”; sie zeigen zugleich die Bandbreite der Gegenwart
an, denn heute” kann nicht nur als heutiger Tag gesehen werden, sondern
auch als das Heute, das heif3t die gegenwartige Zeit insgesamt — interes-
santerweise wird im Bereich der Radiocarbondatierung die Gegenwart
mit dem Jahr 1950 gleichgesetzt; streng genommen leben wir 2014/15
daher bereits in der Zukunft.

Erforderlich ist vielleicht eine Abgrenzung der Gegenwart zur Zeit-
geschichte, da in ihr eindeutig das Wort ,Geschichte” steckt. Der kultu-
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relle und technische Wandel erfordert nach Ansicht des Verfassers die
Trennung der Zeit seit den 1990er Jahren von den Zeitabschnitten in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts beziehungsweise von der Zeit des
Kalten Kriegs. Denkbar waére natirlich auch eine Phaseneinteilung der
Zeitgeschichte, in der die Gegenwart eingebettet wird. Wichtig ist vor
allem der jeweilige Blickwinkel. Betrachten wir kurze Ereignisse, mis-
sen wir prazisieren und dementsprechende Detail- oder Spartenbegriffe
verwenden, betrachten wir dagegen einen langeren Zeitraum, werden
sicherlich auch allgemeine Benennungen genutzt werden kénnen. Dies
konnte freilich auch ein Weg hin zu einer Entperiodisierung sein.

Fir die Archdologie der letzten 100 bis 200 Jahre gibt es bereits zahl-
reiche Bezeichnungen. Am gangigsten ist die ,Historische Archdologie”,
die am Ende des Mittelalters beginnt und bis in das 20. Jahrhundert reicht.
Die,Zeitgeschichtliche Archdologie” ist fir Claudia Theune dagegen auf
das 20.Jahrhundert begrenzt. In diesem Begriff werden andere zusam-
mengefasst, wie die ,Archdologie der NS-Zeit", die ,Lagerarchdologie”
oder die ,Archdologie des Kalten Kriegs”. Aber er bietet eben auch die
Méglichkeiten, nicht nur Zeugnisse des Totalitarismus innerhalb dieser
Zeit in den Blick zu nehmen, sondern auch die des Alltags jenseits von
Tatorten. Unklar bleibt noch, ob auch die 1990er Jahre im Konzept der
+Zeitgeschichtlichen Archdologie” erfasst sind und wie die Verbindung
oder Abgrenzung zu den 2000er Jahren vorgenommen wird.

Mehr und mehr wird von einer ,Archdologie des Anthropozans”
gesprochen. Der zunehmende Einfluss des Menschen auf die Umwelt hat
dazu gefiihrt, dass ein neuer geologischer Zeitabschnitt postuliert wird,
der in etwa mit der Etablierung der Dampfmaschine am Ende des 18.Jahr-
hunderts einsetzt. Er kann zwar Gibergeordnet tiber der Industriearchao-
logie, der Zeitgeschichtlichen und der Gegenwartsarchdologie stehen,
muss aber letztlich zur Prazisierung immer wieder unterteilt werden, da
kleinmaBstablich die kulturellen Erscheinungen beispielsweise der 1830er
Jahre kaum mit denen der 2010er Jahre gleich gesetzt werden kénnen.?

Die Forschungsthemen der Archdologie der Gegenwart sind so vielfaltig
wie die Gesellschaft und das Leben (in) der Gegenwart selbst. So wie fiir
dltere Zeiten alle Bereiche des menschlichen Schaffens archdologisch
relevant sind, so sind sie es auch fiir die Gegenwart. Zwei oft zitierte Stand-
punkte verdeutlichen eindringlich den Umfang der Gegenwartsarchéo-
logie: Der Ausruf ,Heute sind wir alle Archdologen!” von Cornelius Holtorf
und der bereits aus den 1970er Jahren stammende Satz von David Clarke:
+Archdologie ist, was Archdologen machen.” Es wird deutlich, dass alles
erforschbar ist, was die Kultur hergibt. Bei der heutigen kulturellen und
materiellen Vielfalt ist das ein geradezu unheimlich weites Feld, bedingt
auch dadurch, dass vieles noch zuganglich und in gutem Erhaltungs-
zustand ist. Es geht aber vor allem darum, die Dinge aus einem neuen
Blickwinkel zu betrachten oder in Bereiche einzutreten, die nicht jedem
zuganglich oder gar vertraut sind. Wichtig ist stets dabei eine prazise
Fragestellung.?

Immer wieder gibt es auch flieBende Uberginge zwischen einer
Zeitgeschichtlichen und einer Gegenwartsarchdologie, beispielsweise
bei den Themen Popkultur und Musik. John Schofield und Paul Graves-
Brown dokumentierten unter anderem Graffities im Londoner West End.
Ein GroBteil wurde von Mitgliedern der SexPistols in der Mitte der 1970er
gemalt, teilweise stellen sie Selbstportraits dar. Mit der Dokumentation
verfolgten sie den Ansatz, vergangene menschliche Aktivitdten aus materi-
ellen Hinterlassenschaften zu untersuchen. Die heute als Biiros genutzten
Raume sind nicht mehr 6ffentlich zuganglich, und esist nur eine Frage der
Zeit, bis die Bildnisse verschwunden sein werden. Bei einer Ausweitung
des Projekts auf die Sichtbarkeit von Popmusik reicht der zeitliche Ansatz
Graves-Browns von den 1960er bis in die 1990er Jahre.*



Das bekannteste Beispiel einer Gegenwartsarchdologie sind die Ausgra-
bungen in einem Transporter vom Typ Ford Transit. Man hat diese exakt
wie bei einer herkdmmlichen Grabung durchgefiihrt, dartiber hinaus aber
auch weitere schriftliche Quellen ausgewertet. Verschiedene gefundene
Gegenstdande verweisen auf das Verhalten der Fahrer dieses urspriing-
lichen Grabungsautos. Am deutlichsten war unter anderem, dass mit dem
Wagen entgegen den Vorschriften auch Tiere transportiert wurden. Die
Verbreitung der noch zugelassenen Modelle im Vereinigten Konigreich
zeigte interessanterweise eine Konzentration in den Ballungszentren rund
um den Produktionsort.

Vor allem das Thema Obdachlosigkeit erfahrt weltweit eine zu-
nehmend gréRere archiologische Aufmerksamkeit. Ahnlich wie bei den
NS-Lagern gibt es hier einen den meisten Menschen wohl weitgehend
unbekannten kulturellen Bereich, mit wenigen schriftlichen, dafiir aber
durchaus vielfaltigen materiellen Hinterlassenschaften. Die Frage, wie das
Lebenin einer,Nichtsiedlung” ausgesehen hat, steht hier im Mittelpunkt.
Den Initiatoren geht es auch um ein starkeres Bewusstsein fiir die Dinge
um uns herum und unseren Umgang damit. Gerade in der Obdachlosigkeit
haben Objekte eine andere Bedeutung. Hier werden teilweise Gegen-
stande gesammelt, die sonst direkt weggeworfen wiirden.®

In diesem Bereich hat die Gegenwartsarchdologie, dhnlich wie schon
die Zeitgeschichtliche Archdologie, einen hohen politischen und ethischen
Stellenwert. Archdologie kann, wenn sie Missstande aufzeigt, nicht mehr
nur beschreibend tatig sein, sondern begibt sich unweigerlich auch in
den Bereich der Wertung, einschlieBlich der Erinnerung und Mahnung.
In diesem Sinn ist auch eine  kritische Archdologie” (oder angewandte
Archdologie) zu verstehen, die bis hin zu Zukunftsfragen fiihren kann, wie
bei einer Untersuchung von Cornelius Holtorf, die nach Méglichkeiten
der Kennzeichnung von Nuklearabféllen sucht, welche auch in mehreren
tausend Jahren noch eindeutig identifiziert werden sollen.”

Nicht nur radioaktiver Mull kann ein Thema sein, sondern auch
die allgemeine Vermiillung der Erde. Umweltschiitzer arbeiten interes-
santerweise sehr dhnlich den Archdologen in ihrem Bemiihen, Meere
und Strande von Plastikmiill zu befreien. Objekte werden aufgesammelt,
kartiert, in Listen erfasst und typologisiert. Dies alles dient dazu, ndheres
Uber das Objekt und den ehemaligen Besitzer zu erfahren. Dies betrifft
nicht nur groBere Miillstiicke, sondern auch Mikroplastpartikel.

Andere Themen der Gegenwartsarchiologie (mit Ubergéngen zur
Zeitgeschichtlichen Archdologie) ergeben sich aus der technischen Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte, wie die Archdologie extraterrestrischer
Rdume oder die Cyber-Archdologie.?

Die digitale Welt wdre nun vielleicht ein Bereich, den die Archdologie als
Forschungsgebiet ausklammern kdnnte. Andererseits dominieren in Com-
putern und im Internet bekanntlich Bilder und Texte. Diese Kategorien ken-
nen wir bereits seit friihgeschichtlicher Zeit, und sie werden hier hochstens
auf einem anderen Medium prasentiert. Filme sind als Aneinanderreihung
von Bildern sowie gesprochenen Texten wiederum eine einfache Weiter-
entwicklung dessen und werden auch von der Zeitgeschichtlichen Archdo-
logie genutzt. Ein globales Thema sind Memorysticks, die mittlerweile an
vielen Orten in der Welt gefunden werden und ,versteckte” Botschaften
offenbaren kdnnen.® Haufig beinhalten sie recht private Erinnerungen und
geben so ebenfalls Einblicke in Bereiche, die anderen Menschen verborgen
bleiben. Sticks sind auch deshalb interessant, weil sie zudem ungefilterte
Informationen enthalten. Dies gilt insbesondere in der heutigen Zeit,
wo jeder Schritt und Tritt des Smartphonebesitzers in Echtzeit auf Platt-
formen wie Facebook, Twitter oder What's App nachzulesen und nach zu
schauen ist. Dort werden die Daten in einer mehr oder weniger intensiv
durchgefiihrten Vorauswahl prasentiert. Auf den Memorysticks liegen aber

Archdologie im digitalen Bereich

5 Newland u.a. 2007; Bailey u.a. 2009.
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A Abb.1: Gegenstand mit verborgenem In-
halt als Erinnerungstrager: im Jahr 2012 ge-
fundener Memory-Stick.

D> Abb.2: Wer ist Robby? Wiederkehrende
Selbstdarstellung einer Person auf einem
Memory-Stick.

Verschwimmende Féchergrenzen
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maoglicherweise auch Daten vor, die aus verschiedenen Griinden eigentlich
in den (digitalen) Papierkorb wandern sollten.

Ein Gegenstand kann bekanntlich zu einem Ding werden, wenn
er zu uns spricht. Der Stick (Abb. 1) spricht freilich noch nicht direkt. Wir
kdnnen uns zwar Gedanken Uber die Mal3e, das Material und die elektro-
nischen Kontakte machen, aber erst lber eine technische Schnittstelle,
wie in einem Computer, er6ffnet sich uns sein eigentlicher Inhalt. Letztlich
muss eine Ubersetzung erfolgen, da hiufig unterschiedliche Datenformate
vorliegen, die nur mit unterschiedlichen Programmen zu 6ffnen sind.

Im vorliegenden Fall beinhaltete ein USB-Stick tiber 1300 Photos.
Diese kdnnen nun ausgewertet werden, um sich den dargestellten,
fremden Personen und Orten zu nahern. Neben unterschiedlichen Mo-
tiven tritt immer wieder eine Person (Abb.2) auf, die nach einer Ordner-
benennung wohl den Namen Robby, vermutlich als Kurzform von Robert,
tragt. Diese Person stehtin Verbindung mit zahlreichen anderen Menschen
und Orten. Nach deren Identifizierung ist es vielleicht sogar moglich, ein
Itinerar der Person zu erstellen. In Zeiten von sogenannten Selfies bietet
der Inhalt derartiger Sticks aber auch psychologisch interessante Einblicke
in die Verhaltensweisen der entsprechenden Person.

An diesem Beispiel wird exemplarisch ein weiteres Problem der
Archdologie der Gegenwart deutlich, ndmlich die rechtlichen Aspekte.
Dies betrifft sowohl die Frage nach dem Recht am Bild als auch den Besitz-
rechten am Objekt. Gehdrtim vorliegenden Fall der Stick der Wissenschaft
oder noch seinem ehemaligen Besitzer? Darf die Geschichte dieser Person
einfach so erforscht werden oder erfordert es deren Zustimmung, auch
wenn vielleicht nie ihre Identitdt geklart werden kann.

Gegenwartsarchdologie bedarf, wie schon die Archdologien des 19. und
20.Jahrhunderts, einer ausgesprochen interdisziplindren, oder besser
noch transdisziplindren Zusammenarbeit. Hier ist an die Kulturwissen-
schaften, die Soziologie, die Material Culture Studies, aber auch an Lebens-
wissenschaften, Politik und Ethik zu denken.

Eine Chance besteht auch fiir eine Zusammenarbeit mit der Ethno-
logie, da sich beide Facher in den letzten Jahrzehnten voneinander ent-
fernt haben. In den 1990er Jahren kam der Begriff Ethnoarchaologie auf
und wurde vorrangig dazu verwendet, um urgeschichtliche Epochen mit
ethnologischen Beobachtungen zu erklaren. Fir den Bereich der Mittel-
alter- und Neuzeitarchdologie wurde diese Herangehensweise kaum
gesehen. Heute ist der Begriff in den Publikationen selten geworden.



Abb. 3: Ethnologie als Gegenwartsarchdologie?
Ethnoarchdologischer Survey in Bulgarien im
Jahr 1999.

Ein Forschungsprojekt fihrte Ende der 1990er Jahre drei Archdo-
logiestudenten nach Bulgarien (Abb.3), um dort ethnographische
Untersuchungen durchzufiihren, die zur Beantwortung von Fragen in
der Frihmittelalterarchdologie hilfreich sein sollten. Das auf dem Balkan
noch zahlreich vertretene, traditionelle Handwerk begann langsam zu
verschwinden und ermdglichte die letzten Chancen zur Dokumentation.™
Die Intentionen fiir diese Untersuchungen entstammten also der Erfor-
schung alterer Zeiten. Aus dem Blickwinkel der Gegenwartsarchdologie
waren diese Forschungen jedoch ebenfalls gewinnbringend.
Einen leicht anderen Ansatz auf dem Weg zur Erkenntnisgewinnung
hat Cornelius Holtorf gesucht. Er nahm in der Tradition &lterer Kunst-
projekte in der Berliner Schliemannstral3e im Jahr 2001 eine Eingrabung
vor. Die Gegenstande eines Friihstlicks wurden im Anschluss an die Mahl-
zeit vergraben (Abb.4).In acht rechteckigen Schnitten erfolgte die Nieder-
legung verschiedener Gegenstandsensembles sowie die anschlieende
Verfillung. Das Vorgehen wurde zudem in einer Ausstellung prasentiert.
Ein Ziel war, die Multitemporalitat des beliebig ausgewahlten Orts dar-
zustellen: das Haus des 19. Jahrhunderts, Personen aus unterschiedlichen 10 KrauB/Jeute 1998; Gronwald/Krauf/Jeute 2000
Orten und Zeiten, das Friihstiick des Tages. Hinterfragt werden sollte auch (ethnoarchéologische Surveys in Bulgarien)
’ 11 Holtorf 2001; Holtorf 2004; mit kritischen Anmer-
die Konstruktion der Vergangenheit in der Gegenwart." kungen: Jeute 2002.

Abb.4: Ergrindung einer Multitemporalitat:
Eingrabung in der Berliner SchliemannstraRe
im Jahr 2001.
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Zur Situation in Deutschland

12 Die Umfrage umfasste zehn Fragen. Antworten
kamen aus den Bundeslédndern beziehungsweise
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Holstein, Rheinland und Westfalen.
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Um zu ergriinden, welchen Stellenwert die Archdologie der Gegenwart
derzeitin Deutschland hat, wurde im Herbst 2014 eine Umfrage an alle deut-
schen landesarchiologischen Amter verschickt.”? Es ging dabei auch um
die Frage, welche Chancen, Méglichkeiten und Schwierigkeiten vor allem
die praxisnahen Denkmalpflegeinstitutionen bei einer Etablierung sehen.
Wenn die Archdologie stetig in Richtung Gegenwart ausgeweitet wiirde,
missten MaBnahmen zur denkmalpflegerischen Umsetzung erfolgen.

Das Ergebnis der Umfrage ist jedoch erniichternd, da es bislang
keine Projekte zur Archdologie der Gegenwart gibt; bestenfalls werden
Untersuchungen zur NS-Zeit der Gegenwart zugeschrieben. Haufig mit
Verweis auf das Denkmalschutzgesetz wird die archdologische Denkmal-
pflege nur auf vergangene Perioden bezogen. Fiir die Umsetzung solcher
Projekte sehen sich die Amter fachlich, personell und konservatorisch
mehrheitlich nicht in der Lage, zudem wiirden andere Zeitepochen da-
runter leiden. Von den Themen der Archéologie der Gegenwart sind am
ehesten relevant Fragen zur Landschaftsentwicklung und zu Kriegsschau-
platzen, gelegentlich auch infrastrukturelle Fragen. Als nicht relevant
werden die Mondarchédologie, Eingrabungen und Zukunftsforschungen
angesehen. Als zeitliche Grenze, nach der auf keinen Fall mehr archédo-
logische Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten, wird auf die
historisch abgeschlossenen Epochen verwiesen, mithin auf die letzte
grof3e Zasur von 1989/90.

Hier gilt es kiinftig einmal zu hinterfragen, ob bereits suggestiv
politische Ereignisse als historische Zeitmarken vor allem der jiingsten
Zeiten angesehen werden und weniger andere Verdanderungen wie im
gesellschaftlichen oder technischen Bereich mit langeren Laufzeiten. Eine
Auslagerung der Beschaftigung mit der materiellen Kultur der Gegenwart
kann am ehesten bei den Kulturwissenschaften erfolgen, insbesondere
bei den Material Culture Studies, aber auch bei der Ethnologie. Und
dennoch méchte man eine Beteiligung der Archdologie daran nicht
missen. Auf keinen Fall aber mochte man die Aufgaben, die mit der ar-
chdologischen Erforschung der Gegenwart einher gehen (kdnnten), an
Uberregionale Institutionen wie das Deutsche Archdologische Institut, das
Romisch-Germanische Zentralmuseum Mainz oder andere auslagern. Dies
gebieten die Kulturhoheit der Lander und die denkmalschutzgesetzlichen
Verpflichtungen.

Deutlich wird die Archéologie der Gegenwart im Kontext der
Mittelalter- und Neuzeitarchdologie gesehen und weniger bei der
Theorieforschung oder der Forschungs- beziehungsweise Wissen-
schaftsgeschichte. Damit wird sie doch eindeutig zu den praktischen
Archdologien gezdhlt, auch wenn wohl insgeheim gehofft wird, dass sie
einen so schnell nicht ereilt.

Fir die Ebene unterhalb der Landesarchdologien steht eine Umfrage
noch aus. Im personlichen Gesprach wird jedoch immer wieder deutlich,
dass die praktische Umsetzbarkeit einer Archdologie der Gegenwart im
Alltagsgeschaft von kommunalen und Landkreisarchdologien ein fast
unldsbarer Punkt ist. Zeit- und Personalmangel sind hier wichtige Argu-
mente. Zum anderen gibt es unterschiedliche Erwartungen. So wird die
Gegenwartsarchdologie als eine Moglichkeit angesehen, vor allem Fragen
zu anderen Zeitepochen zu klaren. Die Erforschung der gegenwadrtigen
Gesellschaft wird kaum in Betracht gezogen. Zu bedenken ist an dieser
Stelle, dass beispielsweise die Mittelalterarchdologie auch nicht aus der Er-
fordernis heraus geboren ist, der Neolith- oder Bronzezeitforschung Erkla-
rungen zu liefern, sondern dass sie sich explizit mit sich selbst beschéftigt.

Die Bewusstseinserweiterung tGber den Wert des Gegenwartigen fiihrt
zwangsldufig auch zur Frage nach dem Wert des Zukiinftigen. Dieser
ist vielleicht zu erahnen oder ndherungsweise zu errechnen, aber nicht
exakt vorherzusehen. Es miissten also Pldtze ausgewiesen werden, deren



kiinftige Entwicklung als denkmalrelevant anzusehen ist (Abb.5). Dass
dies nicht machbar sein kann, ist versténdlich, jedoch mahnt Archéologie
damit zum verantwortungsvollen und nachhaltigen Umgang des Men-
schen mit seiner Umwelt. Eine Archdologie der Gegenwart hilft dabei,
unseren Horizont zu erweitern, etablierte Meinungen zu hinterfragen und
Lebensbereiche zu ergriinden, die uns bewusst oder unbewusst bislang
verborgen blieben.
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