Antik oder Modern?

Archdologisch-historische Forschungen zu einer Gruppe von Buntmetallstatuetten des Hl. Petrus

Die Neubearbeitung eines Altfundes aus Volders in der Nahe von Inns-
bruck, Osterreich, war Anlass fiir interdisziplindre Untersuchungen an
einer Gruppe von Buntmetallstatuetten, bei denen es sich um Miniaturen
der berithmten Bronzestatue des HI. Petrus in der Vatikanischen Basilika in
Rom handelt (Abb. 1). Diese Statuetten sind von forschungsgeschichtlicher
Bedeutung, da sie eine wichtige Rolle in der Debatte um die Datierung
des vatikanischen Originals spielten, die zwischen Spatantike und hohem
Mittelalter schwankte. Wahrend diese Debatte 1990 durch die Anwendung
naturwissenschaftlicher Datierungsmethoden beigelegt werden konnte,
blieb die Frage nach der Datierung der Statuetten noch unbeantwortet.
Insbesondere wurde auf die Méglichkeit hingewiesen, dass es sich sowohl
bei der vatikanischen Statue als auch bei den Miniaturen um Kopien eines
spatantiken Vorgdngers handle.! Ziel der Untersuchungen war es daher,
eine prazise zeitliche Einordnung der Statuetten vorzunehmen und, darauf
aufbauend, ihren kulturgeschichtlichen Kontext zu bestimmen. Ausgangs-
punkt der Studie war der erwahnte Altfund aus Volders (Abb.3),2 der im
Rahmen des Sparkling-Science-Projekts , Leblos heif3t nicht Mundtot’ -
Wissenschaft an der Mauer” neu bearbeitet werden sollte.?

Im Zuge der Recherchen konnten insgesamt neun zusatzliche
Petrusstatuetten identifiziert und in die Bearbeitung mit eingeschlossen
werden, einige davon noch unpubliziert. Sie lassen sich in zwei Gruppen
(A und B) einteilen. Die sieben Exemplare in Gruppe A sind ca. 5cm grof3
und bestehen aus einem Korpus mit getrennt gegossenem und einge-
setztem rechten Arm, sowie einem getrennt eingesetzten Fortsatz am
Hinterkopf, an dem der Heiligenschein befestigt war. Der Korpus war auf
einemThron fixiert, der bei keinem Exemplar erhalten ist; er bestand mog-
licherweise aus Marmor oder aus Holz. Die Fundorte der Exemplare sind
Charsadda/Pakistan (Abb. 2),* KéIn (Abb. 4), Anghiari/Toskana (Abb.5),° An-
takya/Tirkei (Abb.7)® und ein nicht naher prazisierter Fundort im 6stlichen
Mittelmeerraum (Abb. 6)’. Die zwei Exemplare in Gruppe B hingegen sind
samt Thron und Heiligenschein in einem Stlick aus einem grau-weif3en
Metall gegossen. Die Fundorte sind Augsburg (Abb. 8) und Maccarese bei
Fiumicino/Rom (Abb.9).2 Die genannten Orte wurden kartiert (Abb. 10).

Forschungen zu diesen Objekten begannen 1943, als der britische Arch&o-
loge Benjamin Rowland Jr. zwei Photographien einer Petrusstatuette
veroffentliche, die um 1910 bei Charsadda im Norden Pakistans in den
Ruinen des antiken Peukaleotis geborgen worden war; er identifizierte
sie als eine Miniatur der grof3en Bronzestatue des HI.Petrus in Rom.? Zu
dieser Zeit wurde von einigen Forschern noch ein spatantikes Datum fir
die vatikanische Statue vorgeschlagen.’” Rowland kam zu dem Schluss,
dass auch die Petrusstatuette aus Pakistan spatantiken Ursprungs sein
musse, da nach dem Einfall der Heftaliten im 5. und 6.Jahrhundert n.Chr.
der Kontakt zwischen dem Westen und Pakistan abgebrochen sei."
Aufgrund dieser Datierung wurde die Statuette aus Charsadda als
Beleg fiir eine spatantike Zeitstellung der vatikanischen Statue' oder fiir
die Existenz eines spatantiken Vorgangers derselben gesehen.*Erst 1990
wurde durch Thermolumineszenz-Analysen am Tonkern der rdmischen
Statue deren Herstellungsdatum eindeutig geklart. Die Analysen ergaben
eine Zeitspanne zwischen 1265 und 1378 und bestatigten die Zuschrei-
bung des Werks an Arnolfo di Cambio, die von den meisten Forschern
bis dahin beflirwortet worden war.™ Dieses Ergebnis stellte auch die
spatantike Datierung der Statuette aus Charsadda in Frage. Im Jahr 2005

Patrick Cassitti

Abb. 1: Statue des HI.Petrus in der Vatika-
nischen Basilika in Rom.
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Abb.2: Petrusstatuette aus Charsadda,
Pakistan.

Abb. 3: Petrusstatuette aus Volders.

Abb. 4: Petrusstatuette aus Koln.

Abb. 5: Petrusstatuette aus Anghiari/Toskana.
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<] Abb.6: Petrustatuette aus dem ostlichen
Mittelmerraum im Museum der Wilhelms-
Universitat Minster.

A\ Abb.7: Petrusstatuette aus Antakya/Turkei.

<] Abb.8: Petrusstatuette aus Augsburg.

V' Abb.9: Petrusstatuette aus Maccarese bei
Fiumicino/Rom.
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Abb.10: Lage der Fundorte der im Text er-
wahnten Statuetten mit den in den Annales
Stadenses (1204-1256) beschriebenen Pilger-
routen nach Rom.

Historische Quellen

15 Fourlas 2005/06.
16 Birch 1998, 78.
17 Pecchiai 1951, 101-105.
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wurde das Thema von Benjamin Fourlas wieder aufgegriffen. Er legte zwei
bislang unpublizierte Petrusstatuetten vor und griff erneut die Hypothe-
se auf, dass es sich bei den Statuetten um Miniaturen eines spatantiken
Vorgangers der mittelalterlichen Petrusstatue handle.”

Die historischen Quellen schweigen groftenteils zu dieser Objektgattung.
Es gibt zwar mittelalterliche und neuzeitliche Belege fiir die Herstellung
und den Verkauf von Wallfahrtsabzeichen in Rom, doch nicht fiir kleine
Statuetten aus Buntmetall. Papst InnozenzIll. (reg. 1198-1216) gewadhrte
im Jahr 1199 dem Kapitel der Vatikanischen Basilika das Monopol auf die
Produktion und den Verkauf von Pilgerabzeichen aus Blei und Zinn, die die
beiden Heiligen Petrus und Paulus abbildeten.'® Dieses Privileg existiert
heute nicht mehr, wurde also zu einem unbekannten Zeitpunkt aufge-
geben, wahrscheinlich als Konsequenz der Annexion des Vatikanischen
Staats durch das Italienische Konigreich, wodurch die Produktionsstatten
der Devotionalien dem Zugriff der Kirche entzogen wurden.

In spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen Reiseberichten, in
denen die Reliquien und Abldsse in Rom detailliert aufgefiihrt werden,
finden sich keine Hinweise auf Devotionalien und Pilgerabzeichen.’” 1951
verdffentlichte Pio Pecchiai Dokumente des 14. bis 16.Jahrhunderts, die
die Vergabe der Konzessionen fiir die Errichtung von Verkaufsstanden vor
den Treppen der Vatikanischen Basilika regelten. Diese Akten erwdhnen
zahlreiche verschiedene Waren, die vor der Basilika verkauft wurden, doch
keine Pilgerabzeichen oder andere Andenken. Anscheinend wurde das
Monopol des Kapitels der Basilika auf den Verkauf von Pilgerabzeichen



effektiv durchgesetzt. Erstmals erwahnt werden Statuetten des Hl. Petrus
wahrend der Amtszeit von Pius IX. (1846-78), als dieser einen Ablass fur
das Kissen der FiiBe der Petrusstatue in der vatikanischen Basilika auch
auf kleine Kopien derselben ausdehnte (dazu unten).’®

Nichts deutet in den Schriftquellen also darauf hin, dass Statuetten des
HI.Petrus vor dem 19.Jahrhundert hergestellt und vertrieben wurden.
Um weitere Anhaltspunkte fur die Datierung der Fundstiicke zu erhalten,
wurden einige der Exemplare durch D.Berger einer materialkundlichen
Untersuchung unterzogen.' Diese ergaben fiir den Korpus der Statuet-
ten in GruppeA eine Messinglegierung, die keine besonderen chrono-
logischen Anhaltspunkte firr die Datierung der Statuetten lieferte. Der ge-
trennt gegossene und eingesetzte Arm der Statuette von Volders sowie der
Fortsatz am Hinterkopf, an dem der Heiligenschein befestigt war, besitzen
allerdings einen stark erhdhten Zink-Gehalt von 33 und 39 Gewichts-%.
Diese Werte deuten auf eine Herstellung ab dem 16.Jahrhundert hin.

Eine weitere Eingrenzung der Herstellungszeit lieferten die Ront-
genaufnahmen der Statuetten. Durch sie konnte nachgewiesen werden,
dass der Fortsatz am Hinterkopf, der bei den meisten Statuetten ver-
lorengegangen ist, in eine Bohrung am Hinterkopf geschraubt wurde.
Das Gewinde dieser Bohrung konnte durch Réntgenaufnahmen und
neuerliche optische Untersuchung an allen zur Verfligung stehenden
Exemplaren festgestellt werden. Standardisierte Schrauben und Gewinde
waren erst seit der Mitte des 19.Jahrhunderts allgemein verbreitet.** Da
die Benutzung von aufwendig handgefertigten Schrauben bei der Her-
stellung billiger, massenproduzierter Devotionalien keinen praktischen
Sinn ergeben wiirde, scheint eine Datierung der Statuetten in die zweite
Halfte des 19.Jahrhunderts oder spater gerechtfertigt. Analysen an einer
der Statuetten der Gruppe B hingegen ergaben, dass diese aus einer
Blei-Zinn-Antimon-Legierung bestehen, die keine weiteren Schlisse
auf deren Alter erlaubt. Der mitgegossene Thron der Statuetten liefert
allerdings einen terminus post quem, da dessen Form mit dem heutigen
Marmorthron der vatikanischen Petrusstatue Gbereinstimmt, der 1756/57
errichtet wurde.

Die Eingrenzung der Herstellungszeit der Petrusstatuetten, zumindest
der GruppeA, auf die Zeit nach der Mitte des 19.Jahrhunderts erlaubt
erstmals eine kulturhistorische Einordnung dieser Objektgruppe. Die
Durchfiihrung von Kulthandlungen an Altdren oder Statuen des HI. Petrus
wurde spatestens ab dem 18.Jahrhundert mit Ablassen belohnt. Dies zeigt
ein Responsorium, das unter Papst PiusVI. (1755-99) verbreitet wurde
(Abb.11). 1875 fuihrte Papst PiusIX. diese Politik fort und versprach den
Glaubigen, die nach dem Beichten die Fiile der Statue des Hl.Petrus in
der Vatikanischen Basilika kiissten, einen Ablass von 50 Tagen. Der Brauch,
die Fii3e der Statue zu kiissen, kann bis ins 15. Jahrhundert zuriickverfolgt
werden. Nikolaus Muffel, ein Niirnberger Patrizier, der 1452 nach Rom
reiste, erwahnt in seinem Reisebericht die Legende (ein schal Red), dass
Pilger, die die FiBe der Petrusstatue im Vatikan klssten, wieder nach Rom
zuriickkehren missten.?' In den ,Mirabiliae Romae vel potius Historia et
descriptio urbis Romae”, eine Sammlung von Texten (iber die Stadt Rom,
die zwischen 1471 und 1484 verfasst wurde, wird erwahnt, dass das Kis-
sen der FiiBe der Petrusstatue den selben Ablass gewdhren wiirde, als
wenn man die FiiBe des Papstes selbst kiisse.?? Das Kiissen der Fiil3e der
Statue ist auch heute noch ein lebendiger Brauch, und erklart die starke
Abnutzung der vatikanischen Statue in diesem Bereich.

Laut der,Raccolta’, einer offiziellen Sammlung von kirchlichen Ab-
lassen, erweiterte Papst PiusIX. den Ablass, der fiir das Kissen der Fii3e
der vatikanischen Petrusstatue gewdhrt wurde, auch auf das Kiissen der
FliBe von durch den Papst gesegneten Statuetten des Hl. Petrus.

Materialien und Fertigung

Religiositdt

18 The New Raccolta 1903, 408f.
19 Cassitti/Berger/Fourlas 2013, 335-349.

20 Kellermann/Treue 1962, 186-203; Benad-Wagen-
hoff 1992.

21 Vogt 1876, 23.
22 Miedema 2003, 251.
23 The New Raccolta 1903, 409.
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Abb. 11: Responsorium, erschienen unter Papst
PiusVI. (1775-99). Ubersetzung des Textes
unter der Darstellung der Petrusstatue: ,Der
heiligste Vater durch Gottliche Vorsehung
Papst PiusVI., um die Glaubigen in ihrer Ver-
ehrung des Prinzen der Apostel zu ermutigen,
gewadhrt gutigerweise jedem, der andachtig
dieses Responsorium wiederholt, 100 Tage Ab-
lass; und dartiber hinaus einen ewigen Plenar-
ablass fiir zwei Tage des Jahres, die da sind das
Fest des Rdmischen Stuhls am 18.Januar, und
das von S.Pietro in Vincoli am 2.August, fir
diejenigen, die wirklich reumiitig, nachdem
sie die heilige Kommunion empfangen haben,
eine Kirche oder einen Altar besuchen, die dem
HI. Petrus geweiht sind, und hier fromm beten
und das folgende Responsorium sprechen.”

Zusammenfassung und Schluss

24 Haggenmiiller 1993, 316-317, Abb. 19.
25 Rogers 2003; Browne/Dean 1995, 49.
26 Heinsch 1999.
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Die grofe Statue des HI. Petrus in der Vatikanischen Basilika war ein be-
deutendes Symbol des papstlichen Anspruchs auf die Vorherrschaft in
der christlichen Welt. Die bereits erwdhnte Passage in den ,Mirabiliae
Romae vel potius Historia et descriptio urbis Romae” zeigt, dass bereits
im 15.Jahrhundert eine starke symbolische Verbindung zwischen der
Statue des Hl.Petrus und dem Papst als dessen Nachfolger bestand. Im
ausgehenden 19. Jahrhundert, also der Zeit, aus der die hier behandelten
Statuetten stammen, war die Macht des Papstes aufgrund der italienischen
Einheitsbestrebungen besonders gefahrdet. Wahrend der Amtszeit von
Pius IX. (1846-78) verkiindete das Erste Vatikanische Konzil im Jahr 1870
das Dogma der Unfehlbarkeit des Papstes, nur wenige Monate vor der
Eroberung Roms durch das Koénigreich Italien und damit letztlich der
Auflésung des Kirchenstaats als weltlich-politisches Herrschaftsgebiet.
Der durch das Gewadhren von Abldssen geforderte Brauch, die Fii3e der
Petrusstatue stellvertretend fiir die des Papstes zu kiissen, ist also vor
diesem Kontext schwindender papstlicher Macht zu sehen, und sollte
zweifelsfrei die Rolle und Autoritdt des Kirchenoberhaupts untermau-
ern. Die Kopien der Petrusstatue waren somit Trdger nicht nur religioser,
sondern auch politischer Bedeutung.

Durch die aktive Forderung derVerehrung der Petrusstatue und ihrer
Kopien erfuhren diese Objekte ab dem spaten 19.Jahrhundert eine grof3e
Verbreitung. Neben den kleinen, in diesem Beitrag behandelten Statuet-
ten, die ausschlieBllich aus Bodenfunden bekannt sind, existieren auch
grofere, qualitativ hochwertigere Miniaturen der Petrusstatue in Rom.
Eine Statuette im Heimatmuseum Hergensweiler, Baden-Wirttemberg,
stammt laut dem Pfleger des Museums aus dem spaten 19.Jahrhundert
(Abb. 12). Ein ahnliches Exemplar befindet sich in Privatbesitz und wurde
1895 von einem Priester aus Rom mitgebracht.?* Monumentale Kopien der
Petrusstatue wurden in zahlreichen Kathedralen errichtet, zum Beispiel im
Dom zu Worms (Abb. 13), im Dom zu Fulda (laut einer Informationstafel
ein Geschenk von Papst Leo XIIl., 1878-1903), in Westminster Cathedral in
London (hergestelltin Rom, aufgestellt 1902),% in der Kirche Sacre Cceur in
Paris, oder vor der katholischen Kirche in Tiberias, Israel (gestiftet 1883).%
Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese monumentalen Kopien vom Papst
gesegnet wurden und daherTrager eines Ablasses waren. Dafiir sprechen
die abgenutzten FiiBe der in den Kirchen aufgestellten Kopien, die die er-
folgreiche Ubertragung des rémischen Rituals auf diese Statuen belegen.



Esist bezeichnend, dass bis in jlingste Zeit eine Datierung der Statuetten
in das 19. oder 20.Jahrhundert von Archdologen nicht in Betracht gezogen
wurde. Im 19.Jahrhundert ist die grof3e geographische Verbreitung der
Petrusstatuetten, die friihere Forscher so tiberrascht und zu einer spatan-
tiken Datierung bewogen hat, nicht auBBergewdhnlich. Die Petrusstatuette
aus Pakistan kann im 19.Jahrhundert etwa mit Missionaren oder katho-
lischen britischen Soldaten an den Fundort gelangt sein. In der Region
um Antakya, aus der eine weitere Statuette vom Typ A geborgen wurde,
gabesim 19.Jahrhundert eine Niederlassung der Jesuiten.?” 1856 erwarb
der Heilige Stuhl die Hohlenkirche des HI. Petrus in Antakya,?® renovierte
sie und Uibergab sie der Pflege eines ortlichen Franziskanerklosters. An-
gesichts dieser Aktivitaten scheint es nicht unwahrscheinlich, dass die
Petrusstatuette ab der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts in diese Ge-
gend gebracht wurde.

Die Forschungsgeschichte der in diesem Beitrag behandelten
Petrusstatuetten zeigt, wie die Unkenntnis der Sachkultur des 19. und
20.Jahrhunderts zu gravierenden Deutungsfehlern fiihren kann. Die kor-
rekte zeitliche Einordnung der Statuetten ermdglichte es erst, deren reli-
gions-und kulturhistorischen Kontext zu ermitteln. Es zeigte sich, dass es
sich bei den Objekten um Zeugen bedeutender politischer und religidser
Umwadlzungenim 19.Jahrhundert handelt, deren Untersuchung wertvolle
Einsichten in die Rolle materieller Objekte als Trdger und Vermittler religi-
oser und ideologischer Inhalte erlaubt.
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<] Abb. 12: Petrusstatuette im Heimatmuseum
Hergensweiler/Baden-Wiirttemberg.

Abb. 13: Petrusstatue im Dom zu Worms. Kopie
der Statue der Basilika von St.Peter in Rom.
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