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Eine Renaissance-Topferei in der Zuger Altstadt

In den Jahren 1993 und 1994 wurde in der Zuger Altstadt eine Topferei des
16. Jahrhunderts ausgegraben (Abb. 1)." Schon nach dem Abtragen des
Betonbodens und den obersten Schichten trat der Befund eines Té pfer-
ofens zutage. Das Haus selbst wurde im 15. Jahrhundert errichtet und der
Topferofen wurde nachtréaglich in den Stidwestraum eingebaut (Abb. 3).2
Der Ofen hatte einen anndhernd quadratischen Arbeitsraum (1,6 x 1,6 m),
einen Feuerungskanal und einen kleinen Brennraum von nur 1,2x1,1m
GréfBe (Abb. 2). Der Brennraum war mit Backsteinen gemauert und mit
einem Tonplattenboden versehen. Laut Ausweis der Funde ist der Bau
des Ofens frihestens im ersten Viertel des 16.Jahrhunderts méglich. Die
Mauern der Arbeitsgrube waren allerdings mehrphasig und wurden im
dritten Viertel des 16. Jahrhunderts erneuert.

Der Ofentyp istals ,stehender Ofen mit vertikalem Zug” zu bezeich-
nen. Aufgrund der Ausmauerung des Feuerungsraums mittels Backstein-
wanden handelt es sich um einen typischen Vertreter des Tépferofentyps
JPiccolpasso’, der in der Deutschschweiz zwischen dem 16. und dem
19.Jahrhundert verbreitet war und als normaler Ofentyp fiir die Produktion
von Ofen- und Geschirrkeramik angesehen werden kann.?

Der Zuger Ofen wurde zu einem nicht bekannten Zeitpunkt abgebrochen
und mit Topfereiabfall verfillt. Die Verfullungen waren nur ca. 20cm
beziehungsweise ca. 40cm stark. Die urspringlich dartberliegenden
Schuttplanien waren spéater abgetragen worden. Diese geringen Kuba-
turen erkldren auch, warum die Gesamtmenge der Funde vergleichsweise
klein war: Es handelt sich um insgesamt 1874 stratifizierte Funde, wovon
die Keramik und die Ofenkeramik mit 48% beziehungsweise 23% die
Léwenanteile tragen. Beim gebrannten Lehm und der Baukeramik (je
ca. 9%) handelt es sich um ehemalige Ofenteile. Beachtenswert sind die
rund 3% Grinlinge oder Trockenbruch, also fertig geformte, aber noch
ungebrannte Keramik- oder Ofenkeramik.

Bei den Warenarten betrdagt der Anteil der unglasierten oder nur
engobierten und der verbrannten Waren 75%. Dies entspricht nicht den
Durchschnittswerten eines Komplexes aus dem Verbrauchermilieu und
bestatigt die Ansprache als Topfereiabfall. In dieser Gruppe sind Schriih-
brande von Ofenkacheln und von unglasierten Figuren und Spielzeugen,
die vermutlich zur Kaltbemalung bereitlagen, zu erwdhnen (Abb.4). Unter
den Fehlbranden mitVerformungen undVerfarbungen von Glasuren und
Scherben ist die Verwendung von blau-weif3er und blau-gelber Fayence-
glasur bemerkenswert (siehe unten).

Eine besondere Gruppe sind die ungebrannten Halbfabrikate, so-
genannte Griinlinge oder Trockenbruch. Darunter findet sich gedrehte
Gebrauchskeramik, figurliche Keramik wie auch Ofenkacheln und Boden-
platten.? Grinlinge sind in der Archéologie relativ selten, weil der un-
gebrannte Ton nur unter besonderen Bedingungen erhalten bleibt. Als
schweizerische Vergleichsbeispiele seien hier auf die Griinlinge aus der
Werkstatt der Topferfamilie Pfau (1526-1719) in Winterthur und aus einer
Topferei in Buren an der Aare (19.Jahrhundert) hingewiesen.® Unter den
Fragmenten aus dem Werkstattbetrieb ist auf das Probierstlick einer
Fayencekachel hinzuweisen: Auf dessen Riickseite wurden vor dem Brand
Einschnitte angebracht, die dem Tépfer ein kontrolliertes Brechen des
Scherbens nach dem Brand erméglichten. Im sogenannten Schmitz- oder
Schlickkasten hielt der Topfer am Arbeitplatz Wasser und Schlicker in
getrennten Abteilen bereit (Abb.5). Vergleichsstiicke derartiger Objekte
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Das Fundmaterial im Uberblick

Abb. 1: Katasterplan der Stadt Zug mit mittel-
alterlicher Stadtbefestigung (A und B), friih-
neuzeitlicher Stadtmauer (C) und Lage der
Altstadtparzelle Oberaltstadt3 (D).
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Abb.2: Zug, Oberaltstadt 3. Der Brennofen im
Befund. Ubersicht von Osten. Sichtbar sind
hinten die Bruchsteinmauern des Arbeits-
raums, in der Mitte die durchbrochene Mauer
und der Feuerungskanal und unten der
Feuerungsraum mit der Backsteinmauer und
dem Tonplattenboden.

Datierung des Fundmaterials

6 Zusammengestellt bei Kaltenberger 2009, | 182f.
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Abb.4: Auswahl der Miniaturgefde und Spiel-
zeuge aus dem Topfereiabfall.

216

Nordmauer (17) Nachbarhaus o R

(Gasse

2m

Abb. 3: Ubersicht der Befundlage. Dunkelgrau: Mauer (6), BauphaseV (13./14.Jahr-
hundert); grau: Mauern (3, 5, 14, 20, 27), BauphaseVI (wohl um 1400); hell-
grau: Nordmauer (17) vom Nachbarhaus (um 1501); antrazit: Topferofen, Bau-
phase VIl (zweite Halfte 16.Jahrhundert).

sind aus neuzeitlichen Bildquellen und aus Topfereiinventaren des 19. Jahr-
hunderts bekannt.® Der Zuger Schlickkasten scheint der bisher alteste
Beleg und der einzige aus archdologischem Kontext zu sein.

Die Frage nach der Datierung des Fundkomplexes konnte stratigraphisch
nicht absolut beantwortet werden, da der Befund in spaterer Zeit ab-
getragen wurde. Da sich in der Umbauphase der Arbeitsgrube jedoch
Funde mit relativ gut datierbarem Schablonendekor befanden, kann die
Verflllung des Ofens frithestens im dritten Viertel des 16.Jahrhunderts
stattgefunden haben. Die Funde der Verfillung selber zeigen ebenfalls
datierende Elemente wie Trachtdarstellungen und das Auftreten bestimm-
ter Dekortechniken: Unter den figlrlichen Darstellungen ist die runde
Applike mit Mannerprofil wichtig, die einen Mann mit Barett, Wams und
Halskrause der spanischen Hoftracht des 16.Jahrhunderts zeigt. Eine




Keramikstatuette mit Faltenkleid, Mieder und Puffarmel findet ebenfalls
eine gute Entsprechung in den bekannten Augsburger Renaissancefigiir-
chen aus der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts.”

Der schon erwéahnte Schablonendekor, bei dem mithilfe einer Scha-
blone aus Pergament die hellen Engobemotive aufgetragen und tibergla-
siert werden, ist in der Schweiz ab den 1560er Jahren auf Geschirr- und
Ofenkeramik zu beobachten (Abb.6).2 Als absolut datierter Vergleich ist
der berihmte Kachelofen des Luzerner Hafners Markus Knusel in Stans
von 1566 zu nennen.® Gut datierte Bodenfunde sind aus Bern, Bundes-
platz (vor 1579), und Willisau (vor 1594) bekannt.'® Der weitverbreitete
Malhorndekor ist auch in der Schweiz vorhanden und im Zuger Komplex
mit einigen Stlicken vertreten; er setzt in der Schweiz spatestens ab 1568
in Winterthur und vor 1579 in Bern (Bundesplatz) ein.” Die Dekorform
des ,geschwenkten Engobedekors” kommt in Zug bei ungefdhr drei In-
dividuen vor. Vergleichsbeispiele gibt es in den Verfillungen vor 1579
in Bern noch nicht, sie exisiteren jedoch vor 1594 in Willisau.'? Es kdnnte
sich hierbei also um das chronologisch jingste Dekorelement des Zuger
Komplexes handeln. Mit dem Auftreten dieser Dekortechniken kénnen
wir die Produktionszeit des Zuger Topfers zwischen dem Bau des Ofens im
ersten Viertel des 16. Jahrhunderts und den typochronologisch jingsten
Merkmalen kurz vor 1600 eingrenzen. Der in den Verfillschichten erhal-
tene Produktionsabfall scheint tatsachlich als ,Aufraumschutt” bei der
Aufgabe des Ofens zu interpretieren sein.

Die Frage nach der Identitat des Zuger Topfers konnte bisher nicht ab-
schlieBend beantwortet werden. In den Schriftquellen wird unter anderem
ein Hans Weckerli genannt, der auf einer Bildscheibe (ca. 1585) mit seiner
Ehefrau auch als Stifter verewigt ist: ,Hans Weckerly von Zug und Raegula
Kochsin ehgemahel” (Abb.7)."*Von ihm gibt es in Privatbesitz eine Gruppe
von Blattkacheln mit Fayenceglasur, unter denen ein Stiick die Inschrift
+Mleister] Hans Weckerli“ und die Jahreszahl 1588 tragt (Abb.8). Die drei
abgebildeten Kacheln stammen laut Recherchen des Schweizer Keramik-
forschers Karl Frei aus einem ,uralten Bauernhaus”in der Nahe von Zug.™
Damit kann man die verlockende These formulieren, dass der Zuger Tépfer
mit dem Hafner Hans Weckerli identisch ist. Die selbstbewusste Art, mit
der sich Hans Weckerli als Stifter an der Topferscheibe darstellen lasst,
wirde jedenfalls zum Selbstverstandnis unseres Handwerkers passen: Er
wuBte um seine vorziglichen technologischen und innovativen Fahig-
keiten! Seine Produkte waren topmodern und hielten dem iberregionalen
Vergleich stand.

<] Abb.5:Unglasierter Schmitz-, Schlick- oder
Wasserkasten mit gedrehten und individuell
geformten Seitenteilen.

A\ Abb.6: Fragment einer Blattkachel mit
Schablonendekor, unglasiertes Halbfabrikat.
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A\ Abb.7:Bildscheibe mit der Kronung Marias
und Darstellung des Stifters Hans Weckerli mit
seiner Ehefrau Regula Koch, Inschrift ,Hans We-
ckerlivon Zug, Ragely Koch sin ehgemdchell” mit
den FamilienwappenWeckerli (Topferschiene)
und Koch (Dreibeintopf), um 1585. Historisches
Museum Basel.

[> Abb.8: Drei Ofenkacheln mit der Signatur
+Mleister] Hans Weckerli" und der Jahreszahl
1588. Kombination von reliefiertem Wappen-
motiv und gemalten Bildkacheln mit Arche
Noah und Signatur sowie Wappen mit Topfer-
schiene. Privatbesitz.
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Die Internationalitdt Zuger Produkte zeigt sich unter anderem an elf
unscheinbaren Gefiederfragmenten und der Wappenapplike (Abb.9).
Obwohl nur sehr klein, sind darin unschwer Reste eines oder mehrerer
Eulengefa3e zu erkennen. Die archdometrischen Untersuchungen dieser
Stiicke ergaben, dass die Verwendung der kalziumreichen Feinware auf
eine geplante Blei-Zinnglasur, also eine Fayence hinweist.”® Fayence-Eulen-
gefalle kennt man in der Literatur schon langer: Eine ganze Gruppe ist zwi-
schen 1540 und 1561 inschriftlich datiert und wird in der &lteren Literatur
seit Walcher von Moltheim einer Bozener Werkstatt des Bartolomaus Dill
Riemenschneider zugeschrieben (Abb. 10).'® Neben den Fayencestiicken
gibt es aber auch Silberschmiedearbeiten, silbermontierte Kokosnisse
und Objekte aus Irdenware und Steinzeug. Die Herstellungsorte dieser
Trinkgefal3e werden traditionell in den groBBen Zentren des 16.Jahrhun-
derts vermutet: die Gold- und Silberschmiedearbeiten in Nirnberg oder
Augsburg, das Steinzeug im Rheinland und die Fayence eben in Sudtirol.

Dass diese vereinfachten Zuweisungen aus archaologischer Sicht
angezweifelt werden kénnen und prazisiert werden sollten, beweisen
nicht nur die Produktionsreste aus Zug, sondern auch weitere Boden-
funde aus Augsburg, Bern, Schloss Hallwyl, der Burgruine Rétteln bei
Loérrach, aber auch aus StraBburg und Hoéxter in Westfalen.” Beim vor
1579 datierten Stlick aus Bern handelt es sich tGbrigens ebenfalls um ein
unglasiertes Halbfabrikat. Die grof3e Verbreitung der archdologischen



Fundorte und die Halbfabrikate aus Bern und Zug weisen darauf hin, dass
die Herstellungsorte derartiger VogelgefaBe wohl viel weiter gestreut sind
als bisher angenommen. Es ist zu vermuten, dass sich die Produkionsorte
im ganzen deutschsprachigen Raum finden lassen - vergleichbar mit
denjenigen anderer, aufwendig verzierter Renaissancekeramik.

Ahnliche Schlisse lassen sich fiir die Frage nach der Verbreitung
der Fayencetechnologie im 16. Jahrhundert ziehen: Mit dem archdometri-
schen Nachweis der Blei-Zinnglasur auf den Zuger Stlicken ist der Beweis
fur die Herstellung von Fayence-Gebrauchs- und Ofenkeramik erbracht.'
Damit reihen sich die Zuger Funde in eine international immer noch sehr
kleine Gruppe von Tépfereifundorten - vor allem siidlich der Alpen oder
aus den Niederlanden - ein. In der Schweiz gibt es im 16.Jahrhundert
zwar einen Topferofenbefund aus Zirich und einen Tépfereiabfall aus
Winterthur, fir beide Fundkomplexe sind jedoch keine Fayenceabfille
vorhanden.™

Offnet man den Blickwinkel jedoch auf das Verbrauchermilieu, so
sehen wir, dass die Zuger Produktion nicht isoliert dasteht. Es gibt mittler-
weile zahlreiche archdologische Funde, die eine friihe Fayenceproduktion
in der Schweiz nahelegen. Am bekanntesten sind die Ofenkeramikfunde,
die schon ab dem mittleren 15. Jahrhundert eine Blei-Zinnglasur in Kom-
bination mit spatgotischen Bildmotiven aufweisen.?° Auch nach der Refor-
mation nahm in der Schweiz der Anteil an Fayenceobjekten kontinuierlich
zu. Einer der wichtigsten frithen Vertreter ist der schon genannte Markus
Knusel aus Luzern. Sein beriihmter Kachelofen aus der Rosenburg in Stans
von 1566 weist neben dem bereits erwahnten Schablonendekor auch eine
auBerst qualitatvolle, griingrundige Fayencemalerei auf. Zudem gibt es
aus der Stadt Zurich Hinweise auf eine Produktion von Fayence-Geschirr-
keramik.?’ In Bern sind die bisher friihesten Funde mit Fayenceglasur
teilweise als italienischer Import und teilweise als 6rtliche Produktion anzu-
sehen.?? Fir die Anfange der Winterthurer Fayenceproduktion fehlen zwar
bisher noch die archiologischen Belege, aber die museal Uberlieferten
Stiicke legen den Beginn im letzten Viertel des 16. Jahrhundert nahe.? Die-
se Funde beleuchten das direkte Umfeld, in welchem sich der ZugerTépfer
bewegt haben mag. Die Fayenceglasur gehérte zu diesem Zeitpunkt sehr
wohl zum Produktionsspektrum eines talentierten Topfers. Die Tatsache,
dass in einer eidgendssischen Kleinstadt mit nur etwa 1300 Einwohnern
eine Tépferei existierte, die Fayence herstellte, setzt eine flichendeckende
Verbreitung dieser Technologie voraus. Es ist davon auszugehen, dass un-
sere eingeschrankte Kenntnis zur Fayenceproduktion im 16.Jahrhundert

<] Abb.9: Gemodelte und gestempelte Ge-
fiederblatter, die als Reliefauflagen zu einem
Adler- oder Eulengeféss gehorten. Unglasierte
Halbfabrikate.

/A Abb.10: Eulengeféass mit polychromer Fa-
yenceglasur, datiert 1543. Kaufbeuren D, Stadt-
museum
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