Die Kénigspfalz Werla als Befestigung

In der historischen und archdologischen Wahrnehmung erscheint die
Konigspfalz Werla vor allem als die Festung, in der sich Heinrich 1. 926 er-
folgreich gegen die Ungarn verteidigte. Ubersehen wird dabei hiufig, dass
weder Widukind von Corvey noch eine andere Quelle einen ungarischen
Angriff auf die Werla nennt; berichtet wird lediglich, dass sich der Kénig
zu diesem Zeitpunkt im Schutz seiner Befestigung aufhielt.! Alle weiteren
historischen Erwahnungen der Werlaim 10. und beginnenden 11.Jahrhun-
dert beziehen sich auf politische Zusammenkiinfte,? einmal geht es auch
um einen handfesten Skandal in Form eines gravierenden Versto3es gegen
die Unantastbarkeit der koniglichen Familie, ein anderes Mal um einen
krankheitsbedingten Aufenthalt Heinrichs 1.3 Auch die archdologischen
Grabungen haben keinerlei Hinweis auf einen tatsachlich erfolgten Angriff,
weder von Ungarn noch von anderen inneren oder du3eren Gegnern,
geliefert.*Wenn die eigentliche Qualitat einer Befestigung darin besteht,
alle potenziellen Angreifer schon im Voraus abzuschrecken, scheint die
Werla eine besonders effektive Befestigung gewesen zu sein.

Die Graben, Mauern und Walle, die die Werla befestigten, standen
schon frith im Fokus der archdologischen Forschung,’® das gilt besonders
fur die Grabungen 1936-1939. Man glaubte damals durchaus, mit der
Werla eine Modellbefestigung nachweisen zu kdnnen, die zum Vorbild der
Befestigungen wurde, die Heinrich I. mit seinem Burgen-Edikt von 926 zur
Abwehr der Ungarn errichten lie3 (Abb. 1). Diese Vermutung ging jedoch
in zweierlei Hinsicht an den Realitdten vorbei: Zum einen war die Werla
nie ein,sachsischer Rundwall” im Sinn Carl Schuchhardts,” sondern eine
Abschnittsbefestigung mit zusatzlichen hangbegleitenden Mauern - ein
,Ringabschnittswall” in der Terminologie Hans-Wilhelm Heines® - zum
anderen konnte bereits H. Jankuhn zeigen, dass Rundwalle schon vor und
auch noch nach der Ungarnzeit erbaut wurden.? Es ist durchaus moglich,
dass Heinrich I. im Zuge der Abwehr der Ungarn Befestigungen erbauen
lie3, bei denen es sich um zeittypische Ringwalle handelte, aber man kann
keinesfalls die Ringwille als Phdanotypus sogenannter,,Heinrichs-Burgen”
in Anspruch nehmen.

Dass Konigspfalzen zugleich starke Festungen sind, ist nichtimmer
vorauszusetzen. Schon die spatantiken Vorbilder wie der weitldufige
Diokletianspalast in Split kamen ohne Befestigungen aus, die sogar
deren weitldufige Einbettung in die Landschaft gestort hatten. Auch
die Fixpunkte karolingischer Herrschaft wie Nimwegen, Ingelheim oder
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Abb. 1: Kdnigspfalz Werla. Projektion der Geo-

physikalischen Messungen in ein Luftbild.
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Abb. 2: Werla, Profil 1963.2 Uber der alten Ober-
flache (262) im Osten als stiitzender Wallfu der
Lehmwall 726, daran anschlieBend der Wallkor-
per aus Terrassensanden. Im Westen die dem
Wall vorgeblendete Mauer (8), dahinter der
Graben (727).
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Aachen waren keine ausgemachten Festungen,'® selbst in dem im feind-
lichen Sachsen gelegenen Paderborn besal3 die Pfalz offenbar keine
wirkungsvolle Fortifikation."" Entsprechend leicht fielen sie feindlichen
Uberfallen zum Opfer, so zum Beispiel Paderborn 778 durch die Sachsen
oder Nimwegen 880/881 durch die Normannen; dhnliches gilt auch fur
salische Pfalzen wie Goslar.'? Dagegen sind alle ottonischen Pfalzen im
Harzumland - soweit sie lokalisiert sind — Orte gewesen, die an einem fiir
Verteidigungszwecke geeigneten Standort und geschiitzt durch méachtige
Graben, Wille und Mauern erbaut wurden. Das gilt fiir die Werla ebenso
wie fiir Magdeburg, Quedlinburg, Tilleda und Grona, und diese Auflistung
lieBe sich verlangern. Ursache dafir ist etwas, was man als ,ottonischen
Perspektivwechsel” bezeichnen kdnnte: Sowohl die davor als die nach
ihnen Herrschenden konnten aus der Mitte eines urban erschlossenen
Herrschaftsgebiets agieren, das zudem durch eine Vielzahl von Burgen
fortifikatorisch gesichert war. In einer solchen Landschaft war es mit
keinen Risiken verbunden, eine herrschaftliche Reprasentationsanlage so
zu platzieren, dass sie - selbst kaum geschiitzt durch Befestigungen - in
einem gleichwohl militarisch kontrollierten Raum lag.

Die Ottonen hatten es ungleich schwerer. Die mit dem Ubergang
zu dieser Dynastie verbundene Verlagerung der Zentren der Macht-
ausliibung von den Traditionsorten des ostfrankischen Kénigtums an
dessen Peripherie bedingte zwangslaufig, dass die neuen Herrscher mit
einem erheblichen Defizit an Orten zu kampfen hatten, die fiir die Aus-
Gbung von Herrschaft geeignet waren. Bischofsburgen' waren im be-
ginnenden 10.Jahrhundert 6stlich des Rheins rar, von Kldstern ganz zu
schweigen. Die in der deutschen Pfalzenforschung oft vertretene These
einer ,ottonischen Losung” bestehend in der rdumlichen Trennung von
Herrschafts- (Palatium) und Wirtschaftsbereich (curtis)'* hat den Blick daftir
verstellt, dass hdufig das Gegenteil zutrifft: Aus der Notwendigkeit, neue
Wirtschaftseinheiten zur Versorgung der Pfalzen und Befestigungen zu
deren Schutzin einer weitgehend offenen Landschaft anlegen zu miissen,
entstanden in der ersten Halfte des 10.Jahrhunderts die mehrgliedrigen
koniglichen ottonischen Anlagen, die die drei Funktionen Reprasenta-
tion - Fortifikation — Produktion eng miteinander verbanden. So kann die
Werla dann doch als Phdnotypus fiir einen kurzfristig innovativen, seit der
Jahrtausendwende aber zunehmend anachronistischen Ort koniglicher
Prasenz und Herrschaftsausiibung betrachtet werden.

Die multiperspektivische Auswertung der Grabungen auf der Werla in
Verbindung mit modernen minimal-invasiven Eingriffen und geophy-
sikalischen Untersuchungen zeigt vor allem auch die latente Tendenz
der dlteren Interpretationen, zusammengehdrige Befunde in eine kon-
struierte zeitliche Abfolge zu bringen." Ein gutes Beispiel hierfiir ist die
Kernburg im Nordwesten als Abschnittsbefestigung mit Graben, Mauer
und dahinter aufgeschittetem Wall.'®* Um den permanenten statischen
Problemen des aus Sand aufgeschiitteten Walls zu begegnen, wurde an



dessen Innenkante ein kleinerer Stiitzwall aus lehmigem Oberflachenma-
terial angelegt (Abb.2), eine schon in der Spatantike vom Militartheoretiker
Vegetius beschriebene Praxis.'”” Obwohl sich diesem Lehmwall kein Graben
und keine Innenbebauung zuordnen lie3, wurde er von den Ausgrabern
als Vorgangerbefestigung eines ,liudolfigischen Herrenhofs” interpre-
tiert - vor allem wohl, um eine Lieblingsthese des liber der Grabung und
der Vergabe von Forschungsmitteln schwebenden Gottinger Ordinarius
H. Jankuhn zu erfillen.'

Nach Auswertung aller vorhandenen Daten stellt sich die Werla trotz
ihrer enormen Flachenausdehnung von 14 ha als eine erstaunlich homo-
gene Anlage heraus, deren Entstehung wohl binnen weniger Jahrzehnte
erfolgte.” Vier Phasen lassen sich herausarbeiten (Abb.3): Zunachst die
Kernburg mit maximal 145 m Durchmesser auf einem Sporn 17 m tber
der Oker. Zwischen zwei Toren im Norden und im Westen schiitzte ein
Wall mit vorgeblendeter Mauer sowie ein machtiger Graben die Kernburg.
Uber dem Steilhang war lediglich eine Mauer errichtet, maximal mit einem
dahinterliegenden aufplanierten Bereich, aber ohne Wall. Der Mauer der
Abschnittsbefestigung waren halbrunde Tirme vorgeblendet (Abb.4),
die im Abstand von 30 bis 40 m zueinander standen.® Das entspricht der
Situation an der Hildesheimer Domburg, wo K.-B. Kruse den regelmaBigen
Abstand mit der glinstigen Bogenschussweite der Verteidiger in Verbin-
dung setzte.” Tatsachlich folgt dies spatréomischen Vorbildern, wenn auch
dort die Tirme mit 25-30 m etwas enger zueinander standen.?? Die Vita
Bernwardi iberliefert fiir die Hildesheimer Domburg: ,mit groB8er Zéihigkeit
ging er daran, unsere ehrwiirdige Stadt mit einem Mauerring zum umgeben.
Auf dem gesamten Umbkreis verteilte er Tiirme!* Die Werla ist auf diese
Weise schon in ihrer frithesten Bauphase wahrend der ersten Jahrzehnte
des 10.Jahrhunderts eine beeindruckende und ohne Zweifel nach den
Erfordernissen ihrer Zeit effektive Befestigung gewesen.

Die schon kurze Zeit spéater erfolgte erste Erweiterung der Kern-
burg ist insoweit ungewdhnlich, als man der Pfalz im Westen einen mit
Grubenhdusern bebauten Vorburgbereich anfiigte, der lediglich durch
eine Mauer begrenzt, aber nicht regelrecht befestigt war.?* Das kann
bedeuten, dass man den Bereich der Vorburg fiir nicht wertvoll genug
hielt, um ihn zu verteidigen, oder dass die Bedrohung der Burg in dieser
Zeit generell gesunken war. Das dnderte sich grundlegend mit der Er-
weiterung der inneren Vorburg 2, deren Tore und Befestigungen denen
der Kernburg entsprachen und unzweideutig fortifikatorischen Zwecken
dienten.” Gleichzeitig wurde auf dem der Kernburg gegeniberliegenden
Kapellenberg eine zweite, rechteckige Kernburg angelegt, so dass der
befestigte Innenraum mehr als verdoppelt wurde. Wieder wurden breite
und tiefe Graben und Walle mit vorgeblendeten Mauern im Bereich der
Abschnittsbefestigung gegen Nordwesten angelegt. Die beiden Tore
liegeninVerlangerung des Nord- (Tor 1) und Westtors (Tor 2) der Kernburg.
Die Verbindung zur Befestigung der Kernburg tiber dem Steilhang erfolgte
wiederum durch eine weitldufige ,Hangmauer’, aber ohne Graben und
Wall. Man kann sich vorstellen, dass es sich dabei um nicht viel mehr als
um eine befestigte Brustwehr gehandelt hat.

SchlieBlich wurde mit der duBeren Vorburg eine neue duBlerste Ver-
teidigungslinie errichtet.?® Aufgrund der topographischen Situation des
nach Siidosten ausgebildeten Sporns tiber der Oker fiihrte das zu keiner
Verlangerung der Verteidigungslinie im Nordwesten. Die Tore wurden
erneut in Verlangerung der inneren Tore im Norden und Westen ange-
legt. Die Front nach Nordwesten bestand aus einem méachtigen Graben
mit einem ebenso machtigen Wall, aber ohne vorgelagerte Steinmauer
(Abb.5). Wegen des fiir die Wallschiittung verwendeten lockeren Sandes
kann man sich eine Holzkonstruktion oder eine Plaggenmauer vorstellen.?
Die Verbindung zur inneren Vorburg 2 wurde tiber dem Steilhang wieder
durch eine Hangmauer hergestellt.
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Abb. 3: Die Entwicklung der Werla lasst sich in vier Phasen aufgliedern: A: Kernburg; B: Erweiterung mit einer nicht befestigten Inne-
ren Vorburg; C: Erweiterung durch die stark befestigte Innere Vorburg 2 und die zweite Kernburg auf dem Kapellenberg; D: duBere
Vorburg. Alle vier Phasen fallen wahrscheinlich in die erste Halfte des 10.Jahrhunderts.
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Die Befestigungen der Werla reagieren also in allen Ausbaustufen ein-
heitlich auf die topographische Situation: machtige Graben mit Wallen,
zum Teil mit Mauern und Toren dort, wo diese auf den Steilhang des
Sporns treffen, und vermutlich brustwehrartige Mauern oberhalb des
Steilhangs. Es handelt sich um eine mehrteilige Abschnittsbefestigung
mit hangbegleitenden Flankenmauern und polygonaler Grundform?® und
nicht um einen sachsischen Rundwall.? Die gesamte Anlage folgt einem
einheitlichen Konzept, was dafir spricht, dass sie innerhalb weniger Jahre
oder Jahrzehnte erbaut wurde. Um sie zu errichten, war ein erheblicher
Aufwand erforderlich. Die einzelnen Bauphasen mussten jeweils schnell
abgeschlossen werden, weil sie sonst funktionsuntiichtig gewesen wéren.
Berechnungen, die das Bauvolumen in Relation zu Mannarbeitsstunden

Abb. 4: Rekonstruktion der Befestigung der
Kernburg.
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29 Bemerkenswerterweise hat sich Jankuhn 1965
nicht auf die Werla bezogen.

Abb.5:Werla, Profil 1937.11.Wall (812) und Gra-
ben (822) der du3eren Vorburg.

262

821

Profil: P 1937.11

MaBstab 1:300

Pfalz Werla

Gemeinde Schladen-Werla

39



Verteidigung und Versorgung

Ein méglicher Angriff auf die Werla
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setzen,*® ergaben, dass jede Baustufe binnen Jahresfrist realisierbar war,
wenn im Rahmen einer gut organisierten Baustelle Kriegsgefangene/
Sklaven eingesetzt wurden, was unter den Bedingungen friihottonischer
Herrschaft sicherlich kein Problem gewesen ware. Die Errichtung einer
derartigen Anlage ware jedoch auBBerhalb der kdniglichen Sphére nicht
moglich gewesen, und sicherlich auch nicht sinnvoll.

Die enormen Dimensionen der Werla (14 ha) und die daraus resultierende
Lange ihrer Verteidigungslinie erforderte zahlreiche Verteidiger. Allein
die Lange der Abschnittsbefestigung betrug fast 600 m. Selbst nach ei-
ner vorsichtigen Schatzung waren mindestens 700 Krieger erforderlich,
um die Werla zu verteidigen.®' Am geeignetsten fiir die Verteidigung
waren Bogenschiitzen, die die Angreifer von den Zinnen aus auf Distanz
bekdampfen konnten. Bogenschiitzen bedirfen aber eines langjahrigen
Trainings, das moglichst schon in der Jugend einsetzt. Sofern das Geschick
im Umgang mit dem Bogen nicht bei Jagd und Sport erworben wurde,
war eine besondere militarische Ausbildung erforderlich,? dann konnten
sie aber aus einer rein bauerlichen Bevdlkerung rekrutiert werden und
ihre Ausriistung und ihr Unterhalt war wesentlich giinstiger als der von
Panzerreitern. Die mindestens 300 Bogenschiitzen hinter den Zinnen der
dufleren Vorburg hétten bei einer Frequenz von drei Schiissen/Minute ca.
1000 Pfeile pro Minute abgeschossen, bei einem zehnminttigen Angriff
also bereits 10000. Um wiederholten Angriffen standzuhalten, musste
also eine erhebliche Menge an Pfeilen bereitgehalten werden.

Fur den Fall, dass es Angreifern dennoch gelang, in die Befestigung
einzudringen, mussten zusatzliche FuSkrieger bereitstehen, die sich mit
Lanzen auch eindringender Reiter erwehren konnten. SchlieBlich waren
schwerbewaffnete Panzerreiter erforderlich, wenn durch einen tber-
raschenden Ausfall der Gegner auch offensiv bekdmpft werden sollte.
Allerdings steigerte die Bereithaltung von Pferden das Problem der auf
der Werla kritischen Versorgung mit Trinkwasser weiter: Der Werla-Sporn
ist eine Mittelterrasse ohne Schichtwasser, und Grundwasser steht erst
in 17 m Tiefe an. Einen Brunnen durch Sand und Kies bis in diese Tiefe zu
graben, war mit den technischen Mdglichkeiten dieser Zeit kaum mdg-
lich. Tatschlich erfolgte die Wasserversorgung liber eine heute noch als
JEselssteig” bezeichnete Erosionsrinne zum Okertal, vermutlich auf dem
Riicken von Lasttieren. Bei einer Belagerung hatte die Versorgung der
Werla mit Waser leicht gekappt werden kdnnen.

Im 9.Jahrhundert verfligten sdchsische Heere Uber alle drei genannten
Waffengattungen. Im Jahr 915 hatte Heinrich noch als sachsischer dux
neben Feldschlachten einer Belagerung durch das ostfrankische Heer
unter Konrad |. auf der Burg Grona erfolgreich standhalten kdnnen, auch
wenn die Aufhebung der Belagerung nach Widukind von Corvey nur durch
einen riskanten Trick erreicht wurde.® Bereits Heinrichs Gro3vater Brun
hatte sich 880 mit einem Heer einfallenden Wikingern entgegengestellt,
wobei er mit vielen seiner Anfiihrer den Tod fand. Die sachsische Reiterei
spielte moglicherweise eine groBere Rolle als in karolingischer Zeit, wo
sie selten und manchmal auch ungeschickt eingesetzt wurde.3* Mehrfach
wurden Bestattungen gut ausgeristeter sdchsischer Krieger mit zugeho-
rigen Pferdegrabern ausgegraben.® Im neuentdeckten Reihengraber-
feld von Gevensleben, Landkreis Helmstedt, wurden 2016 mindestens
zwei korperlich durchtrainierte Manner nachgewiesen, die anatomische
Merkmale aufwiesen, die sie als Reiter kennzeichneten.?® Einer der beiden
(Abb.7 und 8) war offenbar auf einem Pferd sitzend von einem Pfeil ge-
troffen worden und hatte dann am Boden kniend mit einem scharfen
Gegenstand, vermutlich einem Schwert, den tédlichen Schlag auf den
Schadel empfangen.’” Berittene Krieger gab es im 9.Jahrhundert also
nicht nur im Umfeld der Fiihrungsschicht, die in den Fuldaer Annalen



als Opfer der Schlacht von 880 aufgelistet ist, sondern sie waren auch
in einem rein bauerlichen Umfeld anzutreffen und es bedurfte keiner
Militarreform Heinrichs|., um sie als ,agrarii milites” neu zu erfinden.®
Gevensleben zeigt auch den Einsatz von Pfeil und Bogen bei den kriege-
rischen Auseinandersetzungen des 9. Jahrhunderts, auch wenn beides nur
selten in den archdologischen Befunden auftaucht. Was komplett fehlte,
waren berittene Bogenschitzen, die den in Mitteleuropa uniblichen
Reflexbogen benétigten, so dass diese Kampfweise den osteuropdischen
Steppenvolkern vorbehalten blieb.> Als nach 926 die Neuorganisation der
Verteidigung Sachsens gegen die Ungarn in Angriff genommen wurde,
ging es vermutlich neben der Aufstellung eines schwergepanzerten Rei-
terheers vor allem um den effektiven Ausbau der Befestigungen, deren
Versorgung mit Vorraten und Waffen fiir den Ernstfall und das Training
der Landbevolkerung mit einfachen Waffen wie dem Langbogen, um die
Befestigungen besetzen zu kdnnen.*

Die Burgen des 10.Jahrhunderts, die bei der Abwehr der ungarischen
Reiterheere eine Rolle spielten, dienten vor allem der,Verteidigung in der
Tiefe"*' Es handelt sich um dieselbe Strategie, mit der sich das Rémische
Reich jahrhundertelang den Angriffen seiner barbarischen Nachbarn
erwehrt hatte. Da es chancenlos war, sich einem Uberraschend eindrin-
genden Gegner an den Grenzen entgegenzustellen, zog man sich in
gut zu verteidigende Burgen zurlick und versuchte dort moglichst viele
Landbewohner mit ihrem Hab und Gut in Sicherheit zu bringen und

Abb.7 und 8: Gevensleben, Landkreis Helm-
stedt, Grab 61. Schadel mit todlicher Verletzung
(Abb.7), Rippe mit Pfeiltreffer (Abb.8).

Abb.6: Der Airborne Laserscan zeigt die ge-
schickt fuir die Verteidigung ausgewahlte Lager
der Werla auf einem inselartigen Plateau, das
auf allen Seiten von Niederungen umgeben
war und dessen Zugang von Stiden leicht zu
kontrollieren war.
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Abb.9-11: Fiktionale Rekonstruktion eines in
der Wirklichkeit nie erfolgten Angriffs unga-
rischer Reiter auf die Kdnigspfalz Werla in ihrer
dritten Ausbaustufe (ohne duB3ere Vorburg).
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gleichzeitig Truppen zu sammeln, die offensiv eingreifen konnten. Die
Chance hierfir bot sich, wenn sich der Angreifer beladen mit Beute und
behindert durch mitgefiihrte Gefangene auf dem Riickzug befand. Seine
Mannschaften und Pferde waren jetzt erschopft, und im Gegensatz zur
Angriffsphase lie sich ihr Marschweg abschéatzen, so dass ein geeigneter
Ort fiir einen Gberraschenden Uberfall ausgewihlt werden konnte, so
wie es 938 die Besatzung der Steterburg im heutigen Salzgitter-Thiede
praktizierte.*? Im Airborne Lasercan ist zu erkennen, dass die Werla fr eine
solche Strategie giinstig gelegen war (Abb.6): Das breite und sumpfige
Okertal machte den Angriff eines Reiterheeres von Osten unmdglich. Der
nachste Ubergang (iber die Oker, den ein gréBeres Heer nutzen konnte,
lag 10 km weiter nordlich bei Ohrum. Noch weiter nérdlich befindet sich in
einer vergleichbaren Position am Westufer der Oker die Steterburg. Aber
auch wenn es dem Angreifer gelungen war, auf das westliche Ufer der
Oker vorzudringen, stand er vor dem Problem, dass die Werla auf einem
inselartigen, auf allen Seiten von Niederungen umgebenen Plateau lag,
das nurim Nordwesten und Stidwesten Zugdnge besal3. Es bestanden also
keine Chancen, die Werla Uberraschend anzugreifen. Flir eine Belagerung
waren die Ungarn, die weder Fu3krieger noch Belagerungsgerdt mit sich
fahrten, nicht ausgeristet. Sie hatten auch nicht vor der Werla lagern
kénnen, um diese zu blockieren, weil deren Umland mit Getreide bestellt
war, das die an Gras gewohnten ungarischen Pferde nicht vertrugen.*
955 war zum ersten Mal ein ungarisches Heer so ausgeristet, dass es die
Stadt Augsburg belagern und fast hatte erobern kénnen.*

Waren die Ungarn bis zur Werla vorgedrungen, hétten sie diese
tatsdchlich zeitnah angreifen miissen, um den Uberraschungseffekt zu
wahren. Damit mussten die Erbauer der Werla rechnen, und es stellt sich
die Frage, wie sie im Fall einer solchen Situation, die nie eingetreten ist,
funktioniert hatte (Abb.9-11).

Aus logistischen Griinden bestand ein ungarisches Heer aus durch-
schnittlich 8000 bis 9000 Reiterkriegern, wenn es besonders grof3 war,
konnte es 15000 Krieger erreichen.* In einem mdglichen Angriffsszenario
hatten sich die Angreifer vom Hohenrlicken westlich der Werla Giber eine
Strecke von ca. 800 m durch sanft abfallendes Geldnde auf diese zubewegt
(Abb.9,1). Die sichelformig gebogene Aufstellung entsprach der tiblichen
Taktik der Ungarn, so dass die Ausgangssituation zunachst ginstig fir
sie erscheinen musste. In einer Entfernung von 300 m vor dem duferen
Graben hatte erstmals die Moglichkeit bestanden, Pfeile im Winkel von
45° Uiber die Kopfe der Pferde hinweg abschieen zu kénnen (Abb.9,2).
Um zu verhindern, dass ein Teil der Angreifer seitlich zur Oker hin in tiefer-
gelegenes Gelande als die Verteidigungsanlage gerat, hdtten diese von
der linken Seite zur Mitte hin schwenken missen, so dass sie sich mit den
bereits dort befindlichen geballt hatten.

Ab einer Distanz von 100 m vor dem Graben waren gezielte Direkt-
schisse erfolgversprechend gewesen (Abb. 9,3). Die Angreifer hatten, um
nichtin den Graben zu stiirzen, eine Wende nach rechts ausfiihren mussen,
um parallel zum Graben galoppierend nach links auf die Verteidiger
zielen zu kénnen. Hierflir ware ein betrachtliches reiterisches Geschick
erforderlich gewesen, da die Reiter beide Hande fiir Pfeil und Bogen be-
notigten und das Mandver hdtte ausgefiihrt werden missen, ohne die
Ziigel einzusetzen. Kiinstlich angelegte Reitergassen aus radialen, mit
angespitzten Pfahlen gespickten Graben und Wallen, die dieses Manover
hatten behindern kdnnen,* sind im Vorfeld der Werla nicht belegt. Fiir die
Verteidiger hatte jetzt zum ersten Mal die Gelegenheit bestanden, durch
einen Ausfall von Panzerreitern aus dem Nordtor die Ungarn angreifen
zu kdnnen (Abb.10,4).

Durch den Steilhang auf der rechten Seite wére es durch die von
links nach rechts abdrehenden Reiter mit nachriickenden Truppen von
der rechten Seite oder der Mitte vermutlich zu einer gefdhrlichen, ,Wuling”



gekommen (Abb. 12). Den Verteidigern hatte sich nun die Mglichkeit ge-
boten, auch vom Westtor aus die fir die Ungarn uniibersichtliche Situation
fur einen Ausfall zu nutzen (Abb. 11,5), allerdings unter der Gefahr, bei einer
Verfolgung der Angreifer durch einen nur vorgetduschten Riickzug, der
ein klassisches Manover der ungarischen Reiter war, Giberraschend selbst
attackiert zu werden.

Man kann sich vorstellen, dass ein solches Szenario die Planungen
der Erbauer der Werla bestimmte. Wichtige Elemente wie die Lage auf
einem Sporn, die Lage der Tore in Ndhe der Steilhdnge und die enormen
Dimensionen der Verteidigungsgraben finden sich auch bei anderen An-
lagen der ottonischen Friihzeit wie Tilleda* oder Grona“*® oder der Hildes-
heimer Bischofsburg.* Gleichzeitig wird auch jeder potenzielle ungarische
Angreifer erkannt haben, welchen desastrdsen Verlauf eine Reiterattacke
auf eine solche Anlage genommen hétte. Obwohl es den Ungarn 917
gelungen war, das mit Mauern befestigte Basel zu erobern, blieben An-
griffe auf befestigte Stadte und Burgen sonst erfolglos.*® Anlagen wie die
Werla bildeten auf diese Weise ideale Bollwerke gegen Angriffe berittener
Bogenschiitzen, wurden aber um die Jahrtausendwende, als sich ganz
neue Kampfweisen mit massiver Beteiligung von FuBBkriegern und aus-
gefeilten Belagerungstechniken durchsetzten,*' schnell anachronistisch.
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