Die Archédologie der Moderne untersucht die materiellen Hinterlassen-
schaften von der Zeit der Industrialisierung bis in die jlingste Vergangen-
heit und Gegenwart. Der archdologische Blick auf das 19.-21. Jahrhundert
ergibt sich aus der zeitlichen, rdumlichen und thematischen Ausweitung
der Arbeitsfelder der Archdologischen Denkmalpflege. Vor diesem Hinter-
grund widmete sich die Tagung,Archdologie der Moderne. Standpunkte
und Perspektiven” (3. Dezember bis 5. Dezember 2018) im Institut fr
Ur- und Frithgeschichte der Universitat Kiel diesem Themenfeld. Es sollte
eine fachiibergreifende Diskussion fortgesetzt werden, die beispielswei-
se die DGAMN mit ihrer Berliner Tagung, aber auch eine Fachgruppe im
Verband der Landesarchdologen, angestol3en hatte. Mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf dem 20. Jahrhundert galt es,

« die Herausforderungen fiir die Bodendenkmalpflege darzustellen und
auch Losungswege aufzuzeigen,

« die Archdologie der Moderne nicht nur als einen wichtigen Teilbereich
archdologischer Forschung zu umgrenzen, sondern im Verbund mit weite-
ren Fachern auch nach ihren Méglichkeiten und Grenzen zu fragen sowie

« die Archdologie der Moderne als Teil eines gesellschaftlichen Diskurses
sichtbar werden zu lassen, in dem es zum Beispiel um Fragen der Ethik,
der Partizipation oder dem Umgang mit, difficult hertitage” geht.

Die zeitliche Spannweite der Vortrage reichte vom frilhen 19. Jahrhundert
bis in die Gegenwart. Dabei kristallisierten sich mit den Themenfeldern
LIndustrialisierung” und ,Lager” Schwerpunkte heraus, die den gegen-
wartigen denkmalpflegerischen Arbeitsfeldern entsprachen.

Helmuth Albrecht (,Industriearchdologie. Konkurrent oder Teil der
Archdologie der Moderne”) erlduterte am Beispiel des Freiberger Studien-
gangs,Industriearchdologie’, dass nur ein multidimensionaler Zugriff eine
addquate Analyse industrieller Relikte ermdglicht. Industriearchdologie ist
ein Konzept, das nicht allein auf die Moderne beschrankt ist, fir diese Epo-
che aber entscheidend zum Verstandnis des Wechselspiels von Industrie
und Gesellschaft beitrdgt. Hieraus resultiert nicht nur die Forderung nach
einer intensiven Auseinandersetzung mit den verschiedenen historischen
Materialien, sondern auch die Berlicksichtigung weiterer Themenfelder
wie ,Kulturerbe” oder ,touristische Inwertsetzung"”. Darliber hinaus umriss
Albrecht die Geschichte der Industriearchdologie von der Technik- und
Wirtschaftsgeschichte des 19.Jahrhunderts tber die systematische Er-
fassung der Relikte und dem Konzept der Industriekultur seit den 1980er
Jahren bis hin zur Industrielandschaft.

Vielfalt und Komplexitdt von Denkmalen des 20. Jahrhunderts und
die damit verbundenen Aufgaben fiir die archdologische Denkmalpfle-
ge diskutierte Martin Vollmer-Kénig in seinem Vortrag ,Moderne An-
lagen als Aufgabe der archdologischen Denkmalpflege” Die Beispiele
reichten von industriellen Anlagen (Zeche Oberhausen), Infrastrukturen
(Eisenbahnbriicke Wesel, Reichsautobahn Bonn-Trier, Luftschiffhafen
Diren-Distelrath) bis hin zu Zeugnissen der Weltkriege (Heuberg Kaserne
Wesel, Kriegsgefangenenlager Wickrathberg, Maas-Ruhr-Stellung Nieder-
kriichten). Es wurde sehr deutlich, dass die Denkmale der Moderne ganz
spezifische Probleme der Prospektion, Ausgrabung, aber auch Erhaltung
oder Inwertsetzung aufwerfen — beispielsweise bei schadstoffbelasteten
Flachen. Ein Ausblick auf die Vermittlung am Beispiel der,ArchaeoRegion
Nordeifel” rundete den Beitrag ab.

,Uber Stahlund Bergbau in Essen — Ungeliebte der Moderne. Archéo-
logische Relikte der Schwerindustrie” referierte Detlef Hopp, Essen. Hierbei
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standen nicht nur ,die Krupps” und das Weltkulturerbe ,Zollverein” im
Mittelpunkt, sondern bislang kaum dokumentierte Zeugnisse aus der
Frithzeit des Steinkohlebergbaus bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts. GroBobjekte wie beispielsweise Walzwerke werden via 3D-Scans,
Photogrammetrie und Luftbild domumentiert, doch bleibt oftmals die
Frage nach konservatorischen MaBnahmen oder der Translozierung in
ein Museum ungeklart.

Wolfram Essling-Wintzer und Olaf Schmidt-Rutsch thematisierten
Vergessene Stahlzeit - Die Steinhauser Hiitte in Witten als Beispiel fiir die
Herausforderungen und Chancen einer Industriearchdologie der Moder-
ne”. Das mehrphasige Hiuttenwerk auf einer Flache von mehr als 17 ha
ist einzigartig. An diesen Komplexen kann die schrittweise Entwicklung
und Modernisierung der Stahlverarbeitung vom Puddelofen {iber ein
Bessemer- bis hin zu einem Martin-Siemens Stahlwerk detailliert nach-
vollzogen werden. Die Referenten betonten, welche Chancen sich fiir die
Forschung bei einer engen Verzahnung und sehr guten Kommunikation
zwischen den unterschiedlichen Akteuren bieten, machten aber auch
auf Herausforderungen und Risiken aufmerksam. Hierzu gehoéren die
Schadstoffbelastung ebenso wie die Auswahl von Funden und Befunden
zur Konservierung oder Restaurierung. AbschlieBend stellten die Refe-
renten auch Perspektiven der Inwertsetzung vor, die nicht nur eine rund
1300 m? grofBe Schutzzone umfassen, sondern virtuelle 3D-Rundgange
ermdoglichen sollen.

,Die Alte Eisenbahn bei Willebadessen. Ein Relikt des friihen Indus-
triezeitalters” fihrte den Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmern eine
Grabung im Eggegebirge vor. Fritz Jirgens und Nils Wolpert, Kiel und
Miinster, prasentierten die Untersuchungen zu einem Tunnelbauprojekt,
welches 1846 mit modernsten technischen Errungenschaften begonnen
wurde. Nach diversen Schwierigkeiten wurde die Baustelle, die in der
landlichen und drmlichen Gegend als ein Jahrhundertprojekt gewertet
werden kann, im Jahr 1848 endgiiltig verlassen. Die Zeitkapsel birgt
nicht nur die Relikte des unmittelbaren Tunnelbaus wie Eingdnge, Richt-
stollen oder Démme, sondern auch die Infrastruktur. Hierzu gehéren eine
Schmiede, eine Schenke oder das Aufsehergebdude. Das Potenzial von
Denkmalen der friihen Industrialisierung in einem peripheren landlichen
Raum erschlief3t sich dartiber hinaus mit der nahegelegenen, zwischen
1853 und 1873 genutzten Zeche Teutonia.

In ihrem Beitrag ,Am Ende der Welt. Industrielle Archdologie auf
Spitzbergen” entfiihrte Frigga Kruse, Kiel, die Zuhérerinnen und Zuhorer
nach Spitzbergen/Svalbard und dessen Bergbaurelikte. Svalbaerd, vor
knapp 500 Jahren besiedelt, bot insbesondere den englischen Bergbau-
kompagnien eine Herausforderung. Der Hunger nach Ressourcen ging
Hand in Hand mit hegemonialen Wiinschen. Kruse zeigte nicht nur die
generellen Probleme einer Industriearchdologie in einem (fiir den Men-
schen) marginalen Siedlungsraum auf. Besondere Bedeutung legte sie
auf die Zeugnisse der explorativen Verfahren. Diese sind als ,exploration
landscape” zwar existent, aber archdologisch nur schwer erfassbar, wenn
es sich beispielsweise um kleinere Bohrlécher oder Schiirfen handelt.

Ein weiterer Block widmete sich den Zeugnissen der Diktaturen
des 20.Jahrhunderts. Thomas Kersting, Wiinsdorf, bot in seinem Beitrag
.Bodendenkmale der Zeitgeschichte in Brandenburg: Herausforderung
und Chance der Landesarchiologie” einen umfassenden Uberblick tiber
die 20-jahrigen Aktivitdten der Landesarchdologie auf dem Feld der zeitge-
schichtlichen Denkmale. Hierbei konzentrierte Kersting sich insbesondere
auf ,Relikte von Krieg und Terror”, machte jedoch deutlich, dass diese
weitaus mehr umfassen als Lager oder Bunker. Zu den militarisch-indus-
triellen Komplexen gehoéren ebenso Infrastrukturen wie Krankenhduser
oder Miillkippen. Wenn Speziallager des NKWD oder Fluchttunnel der
innerdeutschen Grenze im Fokus stehen, so zeugt dies auch von einer



Perspektiverweiterung. Sehr deutlich wurde die zunehmende Professio-
nalisierung im Umgang mit zeitgeschichtlichen Denkmalen. Erkennbar
wurden Phasen, die von einer,,pra-administrative Phase” der friihen 1990er
Jahre Uber eine ,Orientierung- und Konsolidierungsphase” hin zu einer
gesetzlich vorgeschriebenen und umfassenden Beteiligung des Fachamts
reichen. Darliber hinaus sind Vermittlungsarbeit in unterschieldichen
Formaten Teil der Auseinandersetzung mit den Relikten einer zeitge-
schichtlichen Archéologie.

Jorg Ibel, Flossenbiirg, prasentierte unter demTitel ,KZ-Archdologie:
Das Beispiel Flossenbiirg. Befunde und Positionen”. An dem Lager, das
1938 als Lager zur ,Vernichtung durch Arbeit” eingerichtet wurde, kann
paradigmatisch der vielschichtige und kontroverse Umgang mit der NS-
Zeit seit der Befreiung 1945 nachvollzogen werden. Die ,Anpassung”
der Vermittlungsarbeit an sich verdndernde Sichtweisen der Besuche-
rinnen und Besucher, museale Konzepte und wissenschaftliche Frage-
stellungen sowie Ergebnisse kann nur in der engen Zusammenarbeit
unterschiedlicher wissenschaftlicher (unter anderem Geschichte und
Museumspddagogik) und nicht-wissenschaftlicher Akteure (Besucher)
erfolgen. Dies wird insbesondere im Umgang mit den materiellen Relikten
im aktuellen Baubestand und ihrer Prasentation als authentische Zeugen
nationalsozialistischen Terrors deutlich.

Im Beitrag,,Das Ende der Parabeln? Peenemiinde zwischen Mythos,
Aufarbeitung und dark heritage” von Constanze Rohl und Peter Schnei-
der, beide Cottbus, stand die Heeresversuchsanstalt von Peenemiinde
im Vordergrund. Beide stellten heraus, dass es nicht reicht, den Kom-
plex lediglich als technisches Denkmal zu verstehen und zu vermitteln.
Dies ist vielfach gleichbedeutend mit einer Relativierung der Bedeutung
des Platzes als militarisch-industrieller Komplex der NS-Diktatur und als
Zwangsarbeiterlager. Neben der Rezeptionsgeschichte und den aktuellen
Diskussion ging Schneider auf die Schwierigkeiten einer wissenschaftli-
chen Bestandsaufnahme und Analyse des Komplexes ein. Peenemiinde
beinhaltet weitaus mehr als die technischen Relikte, sondern bildet eine
vielschichtige Denkmallandschaft, zu der unter anderem die Arbeitslager
oder die Wohnsiedlung fiir das Stammpersonal gehoren. Die Belange des
Natur- und Umweltschutzes (zum Beispiel FFH-Gebiet) bringt ebenso
Einschrankungen hinsichtlich der Konservierung und Inwertsetzung wie
kontaminierte Flachen.

Relikte der Spdtphase des zweiten Weltkriegs standen im Mittel-
punkt des Vortrags von Johannes Miiller-Kissing, Detmold (,Kampfgrdaben
und Streufunde zwischen Teutoburger Wald und Weser — fachliche Gren-
zen und Mdglichkeiten auf einem vorbereiteten Gefechtsfeld des 2. Welt-
krieges”). Die Kleinststellungen, die mitunter nur wenige Tage Bestand
hatten, lassen sich nur aufgrund intensiver Begehungen und Befragungen
von Zeitzeugen entdecken. lhre Bedeutung liegt darin, dass sie Einblicke
in konkrete Militaraktionen bieten, die oftmals nur unzureichend oder gar
nicht in den historischen Materialien dokumentiert sind.

+Archdologische Aspekte zur Erforschung einer Zwangsdeportation
im 20. Jahrhundert am Fall der sogenannten Kosakentragddie in Lienz,
Osttirol” waren das Thema des Vortrags von Harald Stadler, Innsbruck. Bei
der Lienzer Kosakentragddie handelt es sich um militarische Kosakenver-
bénde und deren Familienmitglieder, die nach ihrer Kapitulation vor der
britischen Armee in Osttirol lagerten und denen die Zwangsrepatriierung
in die Sowjetunion drohte. Stadler zeigte die vielfdltigen Spuren dieses
ca. 25000 Menschen umfassenden Trosses nach, derim Mai 1945 fir rund
einen Monatin den 6sterreichischen Alpen lagerte. Neben der historischen
Kontextualisierung der Funde standen auch methodische Aspekte einer
Archéologie der Temporalitat im Blick.

In den Vortréagen von Reinhard Bernbeck und Susan Pollock, Berlin,
ging es zwar ebenfalls um Zeugnisse des nationalsozialistischen Ter-
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rors, doch banden beide Referenten ihre Ausflihrungen in einen um-
fassenden theoretischen Rahmen ein. Bernbeck widmete sich aus einer
ebenso theoretischen wie fallbezogenen Perspektive der ,Beilaufigkeit
der Dinge in einer Archdologie der Moderne”. Ausgangspunkt fiir seine
Uberlegungen ist die Affordanz, der ,Angebotscharakter” der Dinge im
Rahmen einer objektzentrierten Betrachtung. Firr die Archdologinnen und
Archdologen bedeutet dies konkret, alle Moglichkeiten der Nutzung in
Betracht zu ziehen. Dies demonstrierte der Referent anhand von Funden
aus Lagern. Wahrend im Alltagsleben in der Regel eine freie Wahl in der
Nutzung eines Objekts besteht, ist diese in Lagern eingeschrankt. Sie reicht
von der geforderten Nutzung, die keine Ausnahme zuldsst, bis hin zum
Verbot einer Nutzung. Zugleich machte Bernbeck deutlich, dass damit
auch politisch nicht erwiinschte Interpretationen ausgeschlossen werden
konnen. Diesen Faden griff Pollock unter dem Titel ,Archdologie und die
New Forensis” mit einem Beispiel aus Berlin-Dahlem auf. Menschliche
Knochenreste, im Rahmen einer Baumafl3nahme nahe der Bibliothek der
FU Berlin geborgen, wurden nach einer forensischen Analyse ohne weitere
historische Kontextualisierung eingedschert. Erst dieim Nachhinein einge-
leitete Untersuchung sowie die dann folgende archdologische Begleitung
weiterer Baustellen lieen es als sehr wahrscheinlich erscheinen, dass
Tier- und Menschenknochen im Zusammenhang mit den Aktivitdten
im oder auf dem Geldnde des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthropolo-
gie, menschliche Erblehre und Eugenik zu sehen sind. Der Ansatz einer
.new forensis” bietet laut Pollock dabei die Moglichkeit, unabhédngig von
staatlichen und/oder institutionellen Akteuren zu eigenstéandigen Analy-
sewegen und Interpretationen zu gelangen. Weiterhin thematisierte die
Referentin, inwieweit ein ,Recht auf Intransparenz” besteht, wenn invasive
Untersuchungen an Skelettmaterial erfolgen sollen.

Dass liber die genannten thematischen Schwerpunkte hinaus auch
weitere Felder der Moderne erschlossen werden, belegten sieben Vor-
trdge. So blickten Andreas und Regina Strobl, Libeck, unter dem Titel
~Yom Dorftischler zur Sargfabrik - Bestattungskultur an der Schwelle zur
Moderne” auf Veranderungen im Bestattungswesen. Die Industrialisierung
fihrte auch in der Funeralkultur zu einer Mechanisierung beispielsweise
bei der normierten Sargherstellung. Weiterhin wurden Sargapplikationen
nunmehr verstarkt als Massenware produziert; neue Materialien ermdogli-
chten dieTeilhabe weiterer Gesellschaftsschichten an einer Grabmalkultur,
die davor nur wenigen vorbehalten war.

Unter dem Titel ,Bauhaus Ausgraben — Zur archdologischen Unter-
suchung der Au3enanlagen eines unter Hannes Meyer verwirklichten
Laubenganghauses” prasentierte Felix Rosch, Gottingen, die Ergebnisse
archaologischer Untersuchungen im Zuge eines interdisziplinaren Projekts
am Weltkulturerbe Dessau-Torten. Die im Vergleich zu GroBprojekten der
Bodendenkmalpflege eher kleinteiligen Untersuchungen dienten dem
Nachweis von verschiedenen Befunden der Errichtungszeit aus den Garten
(Wasser, Sandkasten, Waschestander) der Laubenganghauser. Es wurde
eindrucksvoll demonstriert, wie parallel zu den Verdnderungen im und
am Gebdude es auch in den Nutzungsformen des gemeinsamen Gartens
zu Umstrukturierungen kam.

Attila Dézsi, Hamburg, griff mit seinem Beitrag zum Protestcamp
Gorleben (,Ein fortwdhrender Protestort als Kulturerbe? Zur Bedeutung
der Quellenvielfalt und Zusammenarbeit mit Zeitzeuglnnen und Com-
munities fiir eine [kritische] Archdologie der Moderne”) nicht nur ein The-
ma der Gegenwartsarchdologie auf, sondern stellte seine Arbeiten auch
aus der Perspektive einer,,community based archaeology” vor. In einem
komparativen Ansatz berticksichtigt Dézsi nicht nur gleichberechtigt
Schriftquellen, Photographen, Ausgrabungsergebnisse und miindliche
Uberlieferungen. Es gehtihm auch darum, die lokalen Akteure der Region
mit einzubeziehen und zum Beispiel bei Feldbegehungen, Ausgrabungen



und einer gemeinsamen Fundinterpretation teilhaben und die Entstehung
eines Erinnerungsraums sichtbar werden zu lassen.

Ulrich Muller, Kiel, stellte die Graffitiim Johanna-Mestorf Horsaal der
Christian-Albrechts-Universitadt vor. Auf den 65 Pulten finden sich mehr
als 1500 Grafitti, die zwischen 1993 und heute entstanden. In seinem
Uberblick thematisierte er Probleme der Befundaufnahme (Ansprache,
Stratigraphien) und stellte ausgewahlte Beispiele vor allem von textlichen
und graphischen Graffiti vor. Personennamen, Akronyme, Catchphrases,
Sexistisches oder Fussballklubs sind hdufig vertreten und geben als direkte
und in gewissem Sinn auch ungefilterte Ausdriicke alltdglicher Praxen
einen Teil studentischer Lebenskultur wieder. Die vielfédltigen Symbole,
Zeichen oderTexte stellen einerseits individuelle AuBerungen dar, die auf
den ersten Blick keinen formalen oder inhaltlichen Vorgaben unterliegen,
zugleich unterliegen die Graffiti starken Wiederholungen. Sie orientieren
sich an Vorbildern und Vorlagen, an impliziten wie expliziten Trends,
Moden oder Normen.

Ulf Ickerodt, Schleswig, fiihrte in seinem Vortrag ,Realarchdologische
Denkmalpflege der Moderne - Ein neu entstehender Fachbereich zwi-
schen inhaltlicher Etablierung und organisatorischem Zusammenhang”
die Perspektive der Landesarchdologie vor. Insbesondere verwies er auf
die Gefahr einer Verschiebung der fachlichen Fokussierung. Eine Uber-
betonung der Erforschung von singuldren Objekten zu Ungunsten der
systematischen Inventarisierung hat weitreichende Konsequenzen nicht
nur fir die Forschung, sondern insbesondere fiir die Wahrnehmung einer
Archiologie der Moderne in der Offentlichkeit. AbschlieBend formulierte
Ickerodt Regeln fir den Umgang mit Sachquellen der Moderne. Hierzu
gehort, dass sich unter anderem die Inhalte des archdologischen Quellen-
materials nicht durch andere Quellengruppen abbilden lassen.

Natascha Mehler, Wien, untersuchte die ,Archdologie der Moderne
an Universitaten und Forschungseinrichtungen: Strukturen, Probleme,
Losungsansatze” Von 42 Professuren an 25 Standorten sind nach Ausweis
der Arbeitsstelle ,Kleine Facher” lediglich vier mit Mittelalter denomi-
niert. Neuzeit und/oder Moderne fehlen véllig. Arbeitsfelder, die in der
archdologischen Denkmalpflege schon lange etabliert sind, zeichnen sich
im universitaren Facherkanon nach wie vor durch Randstandigkeit aus.
Sichtbar wurde aber zugleich, dass Themenfelder auch der Archéologie
der Moderne weitaus hdufiger vertreten sind als Denominationen von
Professuren vermuten lassen. Mehler stellte zudem heraus, dass die Neu-
zeitarchdologie andere theoretische und methodische Voraussetzungen
besitzt als die prahistorische Archdologie. Dies sei, so Mehler, aber eine
der Voraussetzungen, um auch die Herausforderungen der praktischen
Bodendenkmalpflege zu meistern. AbschlieBend blickte die Referentin
auf den europaischen Kontext. Sowohl in der Anzahl an Professuren als
auch der Geschlechtergleichheit sowie den Mitarbeiterlnnen befindet
sich Deutschland eher im Mittelfeld.

Matthias Wemhoff, Berlin, machte in seinem Vortrag zu ,Prasen-
tationsformen fiir eine Archdologie der Moderne in Zeitfenstern und
Museen” deutlich, wie Zeugnisse der neueren und neusten Geschichte
nicht nur der Wissensvermittlung einer Archdologie der Moderne dienen.
Dies demonstrierte er eindrucksvoll anhand der Dauerausstellung im
Archdologischen Museum, aber auch der Sonderausstellung,,Bewegte
Zeiten”. Die Objektbiographien, die Narrative und die Authentizitat der
Exponate bilden dabei auch einen wichtigen Baustein, um Uber die
wirkliche oder vermeintliche Nahe zeitgeschichtlicher Objekte hinaus
den Besuchern die Ferne und Fremdheit von Relikten aus prahisto-
rischen Epochen ndherzubringen. Dies gelingt unter anderem anhand
struktureller Vergleiche, anhand derer beispielsweise die Schicksale von
Gefllichteten aus der Moderne mit jenen aus vormodernen Epochen
verknipft werden.
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Der Umgang mit materiellen Zeugnissen der Moderne wird nicht nur in
der aullerwissenschaftlichen Wahrnehmung oftmals auf zwei plakative
Aussagen reduziert.,Das alles ist doch schon lange aus anderen Quellen
bekannt” sprechen den archadologischen Quellen und Methoden weitge-
hend ab, Erkenntnisse zum 19.-21.Jahrhundert beizutragen. Mit Satzen
wie ,die Grabungen der Archdologen zeichnen ein neues Bild unserer
jungsten Vergangenheit” wird die Archdologie in die Rolle einer Leit-
wissenschaft katapultiert, deren Quellen und Methoden grundsatzlich
Neues zum 19.-21. Jahrhundert beitragen kann. Die Referentinnen und
Referenten machten sehr deutlich, dass das Potential einer Archdologie
dieser Epoche zwischen diesen Polen liegt.

Auch wenn die Kernkompetenz der Archdologie der Moderne in den
gegenstandlichen Quellen liegt, kdnnen diese nur mit der Einbeziehung
der Kenntnisse anderer Disziplinen verstanden werden. Der Begriff einer
Archdologie der Moderne scheint momentan noch unreflektiert genutzt
zuwerden und dient gleichermal3en als Epocheneinteilung und kulturelles
Konzept. Dies ist nicht unproblematisch, zumal weitere facherspezifische
Bestimmungen existieren (,zweite Moderne’,,Hypermoderne”,,Anthropo-
zan" usw.). Ausgangpunkt fiir eine Archdologie der Moderne ist zundchst
die fachalltdgliche Praxis (boden)denkmalpflegerischen Arbeitens. Die
Moderne konfrontiert die Bodendenkmalpflege mit altbekannten Pro-
blemen in neuer Qualitdt und Quantitat, aber auch mit bis dato unbe-
kannten Herausforderungen. Nicht zuletzt kdnnen tiberall dort Probleme
entstehen, wo in Benutzung befindliche Anlagen und/oder rechtliche
Zustandigkeitsbereiche betroffen sind. Gerade angesichts der Komplexi-
tat der Moderne miissen Strategien entwickelt werden, was theoretisch
moglich und wiinschenswert wére, um Erkenntnisse zu gewinnen, und
dem, was denkmalpflegerisch geboten ist. So tritt bei den Denkmalen
der Moderne neben strukturellen und globalhistorischen Aspekten oft
die individuelle Geschichte starker in den Vordergrund. Auch wenn in der
Archdologischen Denkmalpflege das Konzept der,geschlossenen Epoche”
zur Abgrenzung von der Gegenwart Anwendung findet, ist gerade in der
auBlerwissenschaftlichen Wahrnehmung die Grenze zwischen dem Heute
und Gestern flieBend. Archédologinnen und Archdologen ibernehmen
durchihre Interpretationen Verantwortung. Dies zeigen die Debatten um
Denkmale der Weltkriege und von Diktaturen, der Umgang mit ,Tater- und
Opferorten” oder,Erinnerungskulturen” hat dies ebenso deutlich gemacht
wie die Frage nach dem Erhalt von Relikten der Schwerindustrie oder
des Kalten Kriegs. Aber auch abseits dieser ,grof3en Themen” wirken die
archdologischen Erkenntnisse auf unsere Sicht des 19. und 20.Jahrhun-
derts und verlangen eine Auseinandersetzung liber die gesellschaftliche
Verantwortung einer Archdologie der Moderne.



