Hochwasserschutz als gesellschaftlich eingebettete Praxis

Hochwasser gelten uns heute als groRe, kollektive ,Natur”-Katastrophen'
mit ganz erheblichen Auswirkungen: Sie verursachen etwa ein Viertel
der gesamtwirtschaftlichen Katastrophenschdaden weltweit, und fast die
Halfte der Todesopfer von Naturkatastrophen stirbt an Wasser.2 Auch wenn
intensiv Uber die Griinde von Hochwassern diskutiert und zumindest im
Global North zahlreiche mehr oder minder umstrittene Ma3nahmen? zu
ihrer Vermeidung, Linderung oder zum Schutz gegen sie vorgeschlagen
und umgesetzt werden,* besteht doch Konsens, dass Hochwasser ein mas-
sives Problem darstellen — das vor dem Hintergrund des anthropogenen
Klimawandels in Zukunft noch massiv zunehmen wird.®

Dieser Konsens ist auch in den historischen Wissenschaften weit ver-
breitet und seit den Anfdngen einer Umweltarchdologie nahezu allgemein
akzeptiert: Die Flussaue eigne sich wegen ihres immanenten Hochwas-
serrisikos nicht zur Siedlung, zumindest nicht in vor-moderner Zeit — und
wenn, dann nur auf erhdhten, trockenen Inseln.® Typisch sei vielmehr die
Siedlungslage in,Okotopengrenzlage”, also am halben Hang oder auf der
Terrassenkante, jedenfalls hochwassersicher; von hier lieBen sich gleicher-
maBen die héhergelegenen Béden fiir Acker und die Aue fiir Wiesen, gege-
benenfalls auch als Weideflachen nutzen.” Abweichende Befunde wurden
und werden haufig noch immer als Ausnahmen abgetan, die - salopp
formuliert -, die Regel bestdtigen”, aber nicht im Kriterienrahmen eines
wissenschaftlichen Arguments. So blieb beispielsweise die Uberraschung
folgenlos, als wahrend der Grabung der friih- und altermittelalterlichen
Siedlung von Kelheim-Kanal | das Areal im April 1980 in einem nicht einmal
sonderlich bemerkenswerten Donauhochwasser verschwand,? sich fiir ein
Hochwasser im April 1965 flichendeckende Uberflutung des Siedlungs-
areals rekonstruieren lief3,° und erhebliche Hochflutsedimente im Stiden
der Grabungsflache zeigten, dass solche Hochwasser auch friiher bereits
auftraten.’ Dass weiterhin wesentliche Teile mittelalterlicher Stadte in
Hochflutbereichen liegen, wird im Fall aktueller Hochwasserschdden be-
dauernd zur Kenntnis genommen und gelegentlich auch in die aktuelle
Hochwasserprognostik integriert, hat — soweit wir sehen - bislang aber
nicht zu einer systematischen Reflexion der topographischen Kriterien
fur die Standortwahl mittelalterlicher Stadte gefiihrt." So tiberflutete das
Hochwasser von 1910 gut die Halfte der Pariser Stadtflache innerhalb des
um 1200 errichteten Mauerrings Philippe Augustes,’? und etwa ebenso-
weit versank die zeitgendssische Besiedlung Regensburgs im Hochwasser
von 1234/35," wobei zu berlicksichtigen ist, dass in beiden Stadten die
mittelalterlichen Oberflichen mehrere Meter unter den heutigen lagen,
das Ausmal der Hochwasser also noch sehr viel umfassender gewesen
sein muss, als es die Kartierung auf den heutigen Stadtpldanen erkennen
Idsst. Neben Stadten aus romischer Wurzel wurden auch Griindungsstadte
des Mittelalters in hochwassergefdhrdeten Auebereichen angelegt -
Kelheim, dessen Altstadt bis zum Bau des Hochwasserdeichs 1976 mehr
oder weniger einmal im Jahrzehnt unter Wasser stand,*ist ein besonders
markantes Beispiel.

Istangesichts dieser Befunde die aktualistische Vorannahme, Hoch-
wasser sei stets als grof3es Problem zu betrachten, noch zu halten? Warum
errichtete man dann Siedlungen — mit den hochmittelalterlichen Stadten
auch planvoll - in Auebereichen, von denen offenkundig war, dass hier ein
regelmiaBiges Uberflutungsrisiko bestand? Tatséchlich gibt es Alternativen:
So spricht beispielsweise Petra van Dam fiir die Niederlande in der friihen
Neuzeit von einer ,amphibious culture’, die in ihrem alltdglichen Lebens-
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Hochwasserschutz als Produkt von
Kénnen, Wollen und Dtirfen
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vollzug mit Uberflutungen, gelegentlich auch schweren Sturmfluten
rechne und sich darauf eingerichtet habe.’ Nun lasst sich eine landliche
amphibious culture, wie Petra van Dam sie beschreibt, nicht direkt auf
Stadte Ubertragen,’® aber es geht um Grundsatzlicheres: Hochwasser
muss nicht per se als Naturkatastrophe, nicht einmal als auBerordent-
liches Problem, sondern kdnnte auch als schlichtes Naturereignis ahnlich
winterlichem Schneefall wahrgenommen worden sein.'” So stellt sich die
Frage, unter welchen spezifischen Bedingungen dann Giberhaupt Schutz-
malnahmen ergriffen wurden. Solche Mal3nahmen, allen voran Deiche,
sind nun nicht mehr durch die Frequenz von Hochwasserereignissen und
technischen Moglichkeiten gleichsam determiniert, sondern sie werden
zu einer sehr viel komplexeren historischen Quelle, in der das physische
Hochwasser nur eine von mehreren Komponenten bildet. Mit dieser Er-
weiterung unseres Blicks versetzen wir uns in den Stand, ein Stiick weit
in die Kdpfe historischer Menschen zu blicken, ihre Wahrnehmungskate-
gorien zu erkennen.

Seit zwei Jahrzehnten boomt die archdologische Erforschung verschie-
denster Formen des Wassermanagements: Neben dem Hochwasserschutz
etwa auch Be- und Entwasserung, Schiffs- und Mihlkanéle usw. - kurz
alles, was auf die mehr oder minder komplexe Handhabung von zu viel
oder zu wenig Wasser an der falschen Stelle abzielt. Diese historischen
Wasserbaumalnahmen gleich welcher Art werden bislang fast ausschlief3-
lich unter technikgeschichtlichem Blickwinkel und mit einem funktionalen
Ansatz diskutiert. Es geht um das Kénnen - nicht zuletzt in den meisten
Beitrdgen dieses Bands. Im Vordergrund steht das Technische, die Gelande-
verdnderung und das Organisatorische, aber nicht die Landschaft als
Wahrnehmung: Wie stabilisierte man eine Planie und wie viel Arbeitszeit
kostete sie? Wie viel man power bendétigte man fiir einen Graben und
seinen Unterhalt? Wie vermal3 man eine Wasserleitung und ihr notwen-
diges Gefdlle? All das sind Aspekte des Konnens, der Technik und des
Managements. Selbstredend ist diese Analyse fiir die historische Betrach-
tung wichtig, denn wo es an den erforderlichen technischen Fahigkeiten
und ihrer Organisation fehlte, war entsprechendes Wassermanagement
unmaoglich und hinterliel3 eben auch keine materiellen, archdologisch
nachweisbaren Spuren.

Doch fiir das mittelalterliche Europa kann eigentlich zu keinem Zeit-
punkt Zweifel bestehen, dass man Gber die technischen Fahigkeiten und
das Verstandnis verfiigte, Wasser auch in gréBerem Umfang zu managen.
Wenn im Utrechter Psalter, entstanden um 820/35 im Kloster Hautvillers
in der Champagne, ein offenbar funktionierender Aquadukt dargestellt
ist, das in einem Lowenbrunnen endet,'® dann setzt solch eine Anlage ein
weit fortgeschrittenes ingenieurtechnisches Verstandnis von Wasserbau
voraus. In noch gréBerem Mal3stab gilt dies fir die fossa Carolina, die bei
Treuchtlingen die europdische Hauptwasserscheide tberbrickte. Auch
wenn der Bau in diesem Fall wohl am instabilen Untergrund scheiterte,
ist das Projekt als solches doch bezeichnend fiir das Vertrauen der karo-
lingischen Ingenieure in ihr technisches Kénnen. Anndhernd zeitgleiche
Kanéle," von denen zumindest einige offenbar auch funktionstiichtig
waren, belegen, dass dieses Vertrauen nicht unbegriindet war.

Neben das Kénnen tritt das Wollen: Wo man kann, aber nicht will,
passiert noch weniger, als wo man will, aber nicht kann. Bis jetzt ist die For-
schung davon ausgegangen, dass man sich selbstverstandlich stets gegen
Hochwasser schiitzen wollte — und hat damit ein wesentliches Potential
vergeben, sich archdologisch den mentality templates mittelalterlicher
Gesellschaften zu nédhern, denn um MafBnahmen zum Hochwasserschutz
ergreifen zu wollen, miissen Hochwasser zundchst als Probleme in einer
Dimension wahrgenommen worden sein, die erheblichen technischen
und organisatorischen Einsatz rechtfertigten. Und genau diese pauschale
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Wahrnehmung als Problem haben die eingangs angefiihrten Beispiele in
Zweifel gezogen.

Zu klaren ist freilich zunachst, dass — oder: wann — (iberhaupt Uber-
flutungsrisiken bestanden. Auch hier sind erhebliche Zweifel angebracht,
heutige Zustande in die Vergangenheit riickzuschreiben. Systematische
Uberregionale Vergleiche historischer Hochwasserfrequenzen und -ampli-
tuden fehlen bislang, aber regionale Untersuchungen liefern erste Hinwei-
se: So zeigt eine dichte Regionalstudie Gber das antike und mittelalterliche
Flussregime der unteren Rhone von der Isére-Miindung nérdlich Valence
bis nach Orange eine stabile und weitestgehend hochwasserfreie Phase
seit der mittleren Kaiserzeit, die nur vom spdteren 5. bis zum spéteren
7.Jahrhundert n.Chr. von gelegentlichen Hochwassern unterbrochen
wurde. Erst um 1200 wurde diese Phase fluvialdynamischer Stabilitat durch
etwa ein Jahrhundert massiver Erosion, nun also intensiver Flussaktivitat,
abgeldst, die sich im Spatmittelalter aber wieder zu beruhigen schien und
in eine weitere Phase regelmédBiger, aber weniger heftiger Hochwasser
Uberging (Abb. 1).2° Im Donautal bei Ingolstadt I6ste sich die in der An-
tike dominierende Mdanderbildung im Frihmittelalter zugunsten eines
gestreckten Flusslauf auf, also einer Phase geringer fluvialer Aktivitat; sie
endete erst um das 14. Jahrhundert mit hdufigeren Hochwassern.”’ Wenn
nun fiir Ulm (Donau) und Niirnberg (Pegnitz) die schriftlichen Aufzeich-
nungen erst ab dem 14.Jahrhundert einen allmahlichen Anstieg der
Hochwasserfrequenz erkennen lassen,?? und auch in den Niederlanden
die Zahl der Binnenhochwasser in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
sprunghaft anstieg,” so mag das gar nicht ein Produkt der zunehmenden
stadtischen Schriftlichkeit wahrend des Spatmittelalters sein, sondern
kdnnte wenigstens zum Teil auch die ,realen” Entwicklungen widerspie-
geln. Eine grobe Gleichldufigkeit der unteren Rhone, der Donauabschnitte
um Ingolstadt und Ulm, der Pegnitz um Nirnberg und allgemein der
Niederlande ware also mdglich, dann aber wohl klimatisch zu erklaren?
und wiirde vor allem darauf hindeuten, dass weite Teile des Mittelalters gar
kein ernsthaftes Hochwasserproblem kannten. Fiirandere grof3e Fllisse wie
etwa den Rhein fehlen allerdings noch chronologisch entsprechend fein

Abb. 1: Sedimentologische Korrelation geo-
archaologisch untersuchter Aufschliisse auf
der Trasse des TGV-Méditerranée zur Fluvial-
dynamik der unteren Rhéne.

20 van der Leeuw/Favory/Fiches 2003; Berger/Brochier
2006; Meier 2017, 19-21.

21 Jerz/Peters 2002, 100.

22 Glaser u.a. 2002. 21-24, besonders Abb. 3.

23 Tol/Langen 2000, 368 Fig. 5.

24 Bravard 2004, 399. Weitere Literatur bei Peters
2002, 207.
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Stra3e Gewerbe Siedlung Grab einzelne Lese-
funde
. . . 86 (Stempel,
Volkerwanderungszeit Riegel Fibel)
249 (2. Halfte 7./
Bremgarten Angang 8. Jahr-
hundert)
Eichstetten 129 (Sax)
. 304 (6./7.Jahr-
Glndlingen hundet)
311 (2. Halfte 7./
Hausen Angang 8.Jahr-
hundert)
664 (2. Halfte 6.—
friihes Mittelalter Krozingen Ende 7. Jahrhun-
dert)
Neuenburg 671 (Féhre) 669 (Lanze)
28 (1,5m breites
Riegel Steinfundament 781 ()
mit Graben)
Staufen 699 (Sax)
. 160 (6./7.Jahr-
Umkirch hundert)
Vorstetten 5 06 (Au—
Fingerring)

Abb.2: Archadologische Nachweise von Fund-
stellen friihmittelalterlicher Zeit am siidlichen
Oberrhein, die in die topographische Katego-
rie ,Niederung/Aue” fallen. Die Fundstellen-
nummern beziehen sich auf den Katalog von
Faustmann 2007.

25 Siehe etwa fiir den Oberrhein die allein auf Schrift-
quellen basierenden und damit auf die Neuzeit kon-
zentrierten und das spate Mittelalter noch streifenden
Arbeiten (jeweils mit alterer Literatur): Musall 1969;
Schmidt 2000, 147-174; Himmelsbach u.a. 2015.

26 Die bislang am detailliertesten untersuchte Flussge-
schichte des stidlichen Oberrheins im Elsass fokussiert
auf die Verlagerung des Flussbetts in vorromischer
Zeit (Schmitt u.a. 2016). Einen Versuch fur die friihe
Neuzeit bieten Glaser u.a. 2010, der ebenfalls allein auf
schriftlich tberlieferten Hochwassern basiert.

27 Siehe die Beitrage von Sven Billo (Basel) und Iris
NieBen (Regensburg) in diesem Band. Zu Regensburg
siehe auch NieBen/Wollenberg 2019, 15-18. Unklar
bleibt, ob die Kolluvien, die nach einer friihmittelalter-
lichen Phase fluvialer Ruhe seit dem 10.Jahrhundert
im Elsbachtal einsetzen (Berthold 2003, 87-91; ders.

in diesem Band), lediglich mit Erosion oder auch mit
lokalen Hochwassern zu verbinden sind.

28 Guélat 2004, 14f. mit fig. 9.

29 Niemeier 2009, 233-235.

30 Czysz 2016, besonders 42-44, 61-92 und 282-337.
31 Bravard 2004, 402; Berger/Brochier 2006, 201; Lau-
rance 2007. Fur den Niederrhein auch schon Gorissen
1983, 275. Fiir die Donau Peters 2002, 210.

32 Faustmann 2007, 304, Diagramm 30f. mit Fundstel-
lenkatalog; Meier 2017, 24f. mit Tab. 1.
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aufgeschlisselte Untersuchungen zur Entwicklung des Flussregimes,? so
dass Ubergreifende Aussagen zur Entwicklung und den Ursachen mittelal-
terlicher Hochwasser aktuell noch auf einer viel zu wackligen Basis stehen.®
In jedem Fall zeigen diese Beispiele jedoch, dass das Regime der Flisse
und ihr Einfluss auf die Siedlungslandschaft keineswegs konstant blieben.

Dariber hinaus kennen wir inzwischen zwar punktuelle, aber
chronologisch abweichende Befunde von Uberflutungen: massive Hoch-
wassersedimente des friithen und hohen Mittelalters aus der Zlrcher
Wasserkirche, vom Basler Petersberg und vom Regensburger Donaumarkt
werden an anderer Stelle in diesem Band vorgestellt;”” anschlieen lassen
sich die Siedlung von Develier-Courtételle im Schweizer Jura, wo sich
Hochflutsedimente und friihmittelalterliche Siedlungsschichten verzah-
nen,?® sowie der Passauer Neumarkt mit einem bemerkenswerten Paket
von Hochflutsedimenten des 4. bis 7./9. Jahrhunderts.* Eine Wassermuihle
bei Dasing wurde vielleicht um 780 durch eine Uberschwemmung der
Paar beschadigt und schon einige Jahre spater, bald nach 789, durch
ein gewaltiges Hochwasser vollkommen zerstort und unter mehreren
Metern Sediment begraben; ein weiterer Mihlbau, nur 40 m entfernt,
wurde schon bald nach seiner Errichtung im Jahr 850 durch ein weiteres
massives Hochwasser zerstort.*

Was zeigen diese Befunde? Zum ersten - das ist eher von land-
schaftshistorischem Interesse — muss es im friihen und alteren Mittelalter
bereits eine grofflachige Auflichtung und erhebliche Ackerflichen im
Hinterland der Gewasser gegeben haben, da sonst keine Erosion hatte
stattfinden, sich kein Hochwasser ausbilden und mithin auch kein Hoch-
flutsediment hatte ablagern kdnnen.3' Zum zweiten stellen diese Beispiele
eine allzu einfache Gleichlaufigkeit der Flussdynamiken auch der gro8en
Flusssysteme — die untere Rhone als westeuropdisches Modell - infrage.
Zum dritten, und fur uns an dieser Stelle entscheidend, ist wohl auch fur
die Zeit vor 1000 von einem Hochwasserrisiko an gro3en wie an kleinen
Gewadssern auszugehen: Siedlungen waren offensichtlich schon vor dem
Spdtmittelalter Hochwassern ausgesetzt — auch wenn es zukinftiger



systematischer Forschung vorbehalten bleiben muss, diese Befunde zu
systematisieren und zu quantifizieren.

Vor diesem Hintergrund gewinnt es nun Bedeutung, dass Antje
Faustmann fiir den stidlichen Oberrhein in der topographischen Kategorie
Niederung/Aue immerhin sechs frihmittelalterliche Graberfelder nach-
weisen kann,* die wir wegen der regelhaft engen rdumlichen Verbindung
von Grdberfeld und Siedlung zugleich als Siedlungsnachweise werten
dirfen (Abb.2). Analog zeigt sich am nordlichen Oberrhein, dass Orte mit
Erstnennungen zwischen ca. 600 und 900 haufig in der Flussaue liegen,
wahrend Orte mitjlingeren Erstnennungen (ca. 900-1200) hdufig auf dem
Hochgestade oder jedenfalls gewasserferner angelegt wurden (Abb. 3).
Man kdnnte geneigt sein, diese Befunde als Indizien zu werten, dass fir
das frihe Mittelalter (zumindest am Oberrhein) also kein Hochwasser-
risiko bestand, doch lassen die zuvor angefiihrten Beispiele das Gegenteil
vermuten: Man siedelte in der Flussaue trotz eines Hochwasserrisikos.
Was uns nun wieder zu der Frage zurlickbringt, ob man sich vor diesem
Risiko und seinen potentiellen Folgen denn auch schitzen wollte. Oder
nahm man die Hochwasser billigend in Kauf, stellte das wenige Mobiliar
hoéher und integrierte anschlieBend das sedimentierte Kolluvium in den
Lehmestrich und die Ausfachung des Hauses?

Andererseits: Auch hier sitzen wir modernem Denken auf, das da-
von bestimmt ist, der wesentliche Teil des ,Reichtums” — wie auch immer

Abb. 3: Erstnennungen von Siedlungen am
nordlichen Oberrhein. Rot: Erstnennungen
zwischen 600 und 900 n.Chr,; blau: Erstnen-
nungen zwischen 900 und 1200 n.Chr. Hohen
sind relativ zum heutigen Mittelwasser des
Rheins angegeben.

33 van Dam 2016, 86-88.
34 Siehe den Beitrag Krabath in diesem Band.
35 Dion 1961, 45-49 fiur das Loire-Tal.
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ANGERS

Abb.4: Frihe Deiche (turcies) an der Loire zwi-
schen Tours und Angers. Rot: Deichlinie um die
Mitte des 12.Jahrhunderts; griin: Deiche vor
der Mitte des 15.Jahrhunderts; gelb: Deiche
unbestimmter mittelalterlicher Zeitstellung;
schwarz: neuzeitliche Deiche.

36 Dion 1961, besonders 109-112 und 123-126 mit
fig.21D; Zadora-Rio 2004, 389-391.

37 Renes 1995, 5-7; van de Ven 2004, 65 und 91. Erst
im Lauf der Zeit wurden diese Teildeiche peu a peu
zu Ringdeichen oder linearen Deichen zusammenge-
schlossen (van de Ven 2004, 65 und 91).

38 Renes 1995, 7; van de Ven 2004, 72f.
39 Riickert 2005, 120.
40 Riickert 2005, 120.
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definiert - sei in der Siedlung kumuliert, die Uberflutung von Gebiuden
also besonders verheerend. Sicher, Nutztiere konnte man, notfalls auch
per Boot, auf hohergelegenes Terrain bringen,* aber die ndchste Ernte war
zumindest bei Hochwasser im Friihsommer unwiederbringlich verdorben,
und auch die fiir das Winterfutter so wichtigen Wiesen konnten erheblich
leiden. Wurten, die wir als friitheste HochwasserschutzmalBnahmen aus
der Marsch kennen,** wo man sich weitestgehend auf Viehwirtschaft
konzentrierte, fehlen an Binnengewadssern, zumal man sich hier hdufig auf
benachbarte Hiigel zurlickziehen konnte oder die Siedlungen ohnehin
auf leichten Erhdhungen in der Aue lagen.*® Méglicherweise aus einem
Netz erhohter (Flucht-)Wege (turcies) zwischen Siedlungen entstanden an
der Loire friihe Flussdeiche, die nun aber auffallig auf das Agrarland aus-
gerichtet sind und die Siedlungen nur beildufig mitschiitzten. Besonders
augenfallig wird dies bei einer etwa 42km langen Deichlinie zwischen
Planchoury und Saint-Martin-de-la-Place an der Unteren Loire, die bereits
im Hochmittelalter umfangreiches Agrarland im Anjou schiitzte - fiir den
Schutz der Siedlungen wéren kleine Ringdeiche vollkommen ausreichend
und mit deutlich weniger Aufwand verbunden gewesen (Abb.4).3¢ An der
Maas und im Rheindelta legte man hingegen kurze, quer zur Flussrichtung
orientierte oder hakenférmige Deiche an, die ebenso offenkundig weniger
die Siedlungen als vielmehr die Felder schiitzten - als Sommerdeiche aber
auch nur vor den niedrigeren, fir die Ernte aber fatalen Hochwassern des
Frihsommers (Abb.5).%

Im Spatmittelalter rechnete man zwar weiterhin damit, dass die
Flussdeiche an der Maas bei ernsthaftem Hochwasser tiberflutet wurden,
doch wahrend man andernorts zu geschlossenen Ringdeichen oder den
ersten flussbegleitenden Deichlinien liberging, musste man an der Maas
das Grundwasser einkalkulieren. Es driickte durch die Schotter unter
dem Deich hindurch, so dass man die stromabwarts gelegene Seite der
Dorfflur unbedeicht lie8, damit dieses Wasser wieder abflieBen konnte.
Offenbar ging es vornehmlich darum, die Wucht des Hochwassers und
der mitgerissenen Fracht (vor allem Baume) zu ddmpfen und so Schaden
von Gebauden und Infrastruktur abzuwenden; Agrarflichen standen hier
augenscheinlich wenigerim Fokus des Schutzinteresses.® Die Stadt Stras-
bourg baute als Reaktion auf die beiden Sommerhochwasser des Jahres
1343 ihre Stadtmauer auf der besonders exponierten Ostseite aus,*® was
prima vista wenig Sinn ergibt, da eine Stadtmauer als Wassersperre vollig
ungeeignet ist; denkt man hier aber nicht an einen Hochwasserschutzim
wortlichen Sinn, sondern an den Schutz vor mitgeschwemmtem Treib-
gut, das zerstorerischer wirkte als das Wasser selbst, so wird verstandlich,
warum auch in der Folge bei Hochwasser die Stadt als ein sehr viel sicherer
Ort galt als ihr unmittelbares Umland.*
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Hier zeigen uns die bislang punktuellen Untersuchungen vor allem eines:
Selbst wenn man sich entschloss, MaBnahmen zum Hochwasserschutz
zu ergreifen, beantwortete man die Fragen, was und auch in welchem
Umfang man schiitzen wollte, hochst unterschiedlich.

Zum Konnen und zum Wollen muss schliefllich das Diirfen treten,
damit es zu wasserbaulichem Handeln kommt - und das gleich in dop-
pelter Hinsicht: Schreibt die soziale Position dem Akteur denn eine ent-
sprechende Handlungsmacht zu? Und lasst sich solch ein Eingriff in die
Umwelt Gberhaupt weltanschaulich vertreten?

Sicherlich l3sst sich die mittelalterliche Sozialordnung nicht auf
ein einfaches Schema herunterbrechen - viel zu grof3 waren die Unter-
schiede in verschiedenen Rdumen und Zeiten und viel zu weit klaffte die
Licke zwischen normativen Texten und der gelebten Realitdt auseinander.
Dennoch - das ist bis jetzt nicht ernstlich bezweifelt worden — war die
soziale Schere deutlich weiter aufgespreizt als heute, und gemeinhin wird
die umfassende Handlungsmacht noch sehr viel starker als heute nur einer
kleinen Gruppe von Akteuren an der Spitze der Gesellschaftspyramide
zugeschrieben. Zugleich diirfen wir bei dieser Spitze der Gesellschaft, die
hochmobil war und Uber weit gestreuten Besitz verfligte, ein vergleichs-
weise geringes Interesse am konkreten Kleinraum vermuten - wichtig
war, dass die geforderten Abgaben geleistet wurden, die Umstdnde ihrer
Produktion interessierten hingegen nur in Extrem- und Ausnahmefillen.
Fir die groBe Masse der Bevolkerung hingegen, die in weitgehender
sozialer Abhdngigkeit lebte und zumeist nur tiber sehr geringe Mobilitat
verfiigte, stellte sich die Sache genau andersherum dar: Einem vitalen
Interesse am konkreten Kleinraum stand eine sehr limitierte Handlungs-
macht gegeniiber. Vor diesem Hintergrund galten WasserbaumafBnahmen
lange Zeit als das Paradebeispiel top down-organisierter Handlungsketten:
Die Landschaft in groBem MaRstab umzustrukturieren habe gewaltige
Handlungsmacht erfordert, die nicht zuletzt darauf gegriindet habe, die
lokalen Akteure zur (Mit-)Arbeit zwingen zu kdnnen. Karl Wittfogel sah
daher im Wasserbau den Ursprung der Despotie*' — eine These, die bis
heute nachhallt und lange Zeit auch die Lesart der Quellen dominierte.
So galt etwa der bereits erwdhnte Deich an der Unteren Loire lange Zeit
im wesentlichen als Initiative Konig Heinrichs|l. von England, Graf von
Anjou, der hier 1169 gemeinsam mit den Adeligen der Region einen
Deich angelegt habe, nachdem ein dlterer Versuch von der Bevdlkerung
vernachldssigt worden und verfallen war.*? Erst neue Quellenfunde und
eine neue Lesart 6ffneten den Blick dafir, dass friihe Deiche (zumindest
in Frankreich?) wohl regelmafig aus lokaler Initiative vor Ort entstanden
waren und erst in einem zweiten Stadium, nicht selten im Kontext von
Konflikten, gréBere Grundherren wie Kloster oder Adelige aktiv wurden.*

Abb.5: Sommerdeiche im ,Land van Maas en
Waal” um die Mitte des 13.Jahrhunderts.

41 Wittfogel 1957.

42 Dion 1961, 123-126.

43 Zadora-Rio 2004, 390f.

44 Allemeyer 2006.

45 Siehe etwa Kohl 2010; Kohl/Patzold/Zeller 2019.
46 Vergleichbar ist die neuere Forschung zur Er-
schlieBung der Mittelgebirgslandschaften: Wahrend
die Forschung zundachst unter dem Eindruck der
Schriftquellen und Ortsnamen von einem top down-
gesteuerten,Landesausbau” ab dem beginnenden
Hochmittelalter ausging, zeigt sich heute, dass wir
bereits seit dem Beginn des Friihmittelalters mit einer
zunehmenden, lokal organisierten Nutzung dieser
Raume rechnen missen (zum Beispiel Schroeder 2016;
Meier 2017, 29-31).
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Diese Umkehrung der Wittfogel-These, die Wasserbaumal3nahmen nun als
bottom up-Prozesse liest,* trifft auf ein gewandeltes Forschungsparadig-
ma, das fiir das dltere und hohe Mittelalter generell die Handlungsmacht
lokaler Gruppen mit geringem sozialem Status (zu sehr?) hervorhebt.** So
stellt sich heute die Frage, wer Uber die Handlungsmacht verfuigte, einen
Deich anzulegen, ganz neu und mit weitreichenden Implikationen fiir
unser Verstandnis von Entscheidungsprozessen und Machtverteilungen
innerhalb der mittelalterlichen Gesellschaft.*

Das Diirfen, derart in die Umwelt einzugreifen, ist aber nicht allein
eine Frage der sozialen Position, sondern wenigstens ebenso sehr des
Weltbilds. Thomas Haas hat im Hinblick auf Hochwasser von der Vorge-
schichte bis zur Gegenwart insgesamt fiinf Konzepte herausgestellt, die
sich zwar in etwa zeitlich abldsen, aber stets als ein Nebeneinander ge-
dacht werden missen und eher mentale Verdichtungen darstellten. Sein
Augenmerk liegt dabei auf dem Verhaltnis zwischen Gottern, Mensch und
Natur, um die Frage der Schuld an Hochwassern und daraus resultierenden
Losungsmoglichkeiten. Fiir das Mittelalter ist zundchst das zweite Konzept
.Leben unter den Augen Gottes” von Interesse: Die Natur ist Schopfung
Gottes, die ihm zugleich als Medium dient, den Menschen — zumeist
drastische — Mitteilungen zu machen. Naturereignisse haben einen gott-
lichen Ausldser, aberinnermenschliche Ursachen in Form gottungefélligen
Verhaltens. Dabei ist, zumindest aus der Sicht Gottes, wenn auch nicht
unbedingt der Opfer, zu unterscheiden, dass Naturkatastrophen einer-
seits — und tendenziell wohl eher im friihen Mittelalter — als Warnungen
und Vorboten kiinftiger Ereignisse gemeint sein konnten,* oder - seit
karolingischer Zeit - selber bereits das strafende Ereignis waren, durch
das die Erde wie in der Sintflut von siindigen Menschen gereinigt werden
sollte.”® Das Kdnnen eines technischen Hochwasserschutzes war in beiden
Fallen irrelevant, da Gott die intendierten Empfanger seiner Botschaft
in jedem Fall zu treffen wusste.** Aber auch nur sich schiitzen zu wollen
hatte bedeutet, sich dem potentiellen Willen Gottes entgegenzustellen
und damit erst recht seinen Zorn auf sich zu ziehen. Das Konzeptimpliziert
ein Nicht-Dirfen und verhindert damit jenseits von Kdnnen und Wollen
jede technische HochwasserschutzmafZnahme.

Allerdings ldsst sich der Gedanke auch umkehren: Die Gottgefalligen
schiitzt Gott vor allen Gefahren.*® Ein wirksamer Hochwasserschutz waren
daher das Gebet, Prozessionen und andere Segnungen der Kirche. Warum
also hatte man sich Gberhaupt durch Deiche schiitzen wollen? War nicht
die Schenkung an eine Kirche der weitaus effektivere Schutz? Doch ein
derart strikt bindres Denken wird der historischen Realitdt ebenso wenig
gerecht wie eine Reduktion von Hochwasserschutz auf technische Mal3-
nahmen, denn haufig, und auch beim Abwenden von Hochwasserrisiken,
lasst sich fur das Mittelalter zeigen, dass man umfangreich in religiose
MaBnahmen investierte, aber der géttlichen Heilsbuchhaltung auch ein
gewisses Misstrauen entgegenbrachte und daher ebenfalls, wenn auch
nachgeordnet, technische MalBnahmen ergriff.>’ Auch sollten wir uns
fragen, ob unsere theoretischen Anforderungen an die Konsistenz von
Weltbildern in der Praxis nicht deutlich zu hoch greifen ...

Das folgende Konzept ,Den Fluss zahmen” sieht Haas eng an , Auf-
kldarung und Industrialisierung” gebunden, bezieht sich aber grundlegend
bereits auf die Renaissance, als der Mensch davon getrieben gewesen
sei, ,die von der Natur gegebenen Gesetze zu ergriinden, um die Schran-
ken der Natur zu Gberwinden” und sein Geschick selber in die Hand zu
nehmen, sich die Natur zu seinem Nutzen einzurichten.? Nun ist der
Schutz vor Hochwasser, die Zdhmung der Naturgewalten zum Wohl des
Menschen seine eigene Aufgabe, zu der ihn Genesis 1.28-29 ermdchtigt,
ja geradezu verpflichtet. Gott bleibt jetzt gleichsam auf der Metaebene
und greift selber kaum noch strafend durch oder schiitzend in die Natur-
ereignisse ein. Wenn Gott aber zum Referenzpunkt auf der Metaebene



mutiert, hilft Beten als Katastrophenpravention nur noch bedingt, und
es bedarf eines vertieften Verstandnisses der Kausalzusammenhange,
um die Natur zu zédhmen.

Zwar istder Gedanke, die Natur sei von Gott zum Wohl des Menschen
eingerichtet worden, bereits bei Augustinus nachweisbar, eine konkrete
Auswirkung dieser Uberzeugung jenseits von Alltagspraktiken wie dem
Fischfang lasst sich aber lange Zeit nicht erkennen.>®* Aber beginnt dieses
neue Verstandnis, die Suche nach Kausalzusammenhangen in der Natur
wirklich erst mit der Renaissance, geschweige denn der Aufklarung? Nach
sporadischen Belegen aus dem 10.Jahrhundert, die Hochwasser bereits
ohne géttlichen Eingriff erklaren, lasst sich spétestens seit dem 11.Jahr-
hundert mit Anselm von Canterbury und Honorius Augustodunensis ein
verstarktes Interesse an der Natur, mit Avicenna auch der Beginn einer em-
pirisch inspirierten Naturbeobachtung und -erklarung festmachen, die sich
im 12.Jahrhundert in europaischen Intellektuellenkreisen durchsetzte >

Gemeinhin gelten die Zisterzienser als die ersten, die diese neue
intellektuelle Weltsicht auch grof3flachig in die Praxis umsetzen: Die Wild-
nis, deren Inbegriff die silva, der Wald, war, galt es, durch den Menschen
zu zahmen, in terra culta, in eine kultivierte Natur zu Gberfihren und
sie als Paradiesgartlein einzurichten. Die Erde zu kultivieren hiel3, ihr
Opfergaben fiir Gott abzugewinnen.** Und die Zisterzienser entwickelten
binnen kiirzester Zeit erstaunliche technische Fahigkeiten, echtes oder
vermeintliches Odland zu kultivieren: Fiir ihre Kiinste im Wasserbau waren
sie berihmt,* und ein gewaltiger Damm, den sie wohl schon um die Mitte
des 12.Jahrhunderts unmittelbar oberhalb des Klosters Maulbronn errich-
teten, um denTiefen See aufzustauen,”” und der im Fall eines Dammbruchs
das gesamte Kloster vernichtet hatte, spricht fir ein unumschranktes
Vertrauen der Zisterzienser in ihre eigenen technischen Fahigkeiten, die
Natur zu zadhmen und zu beherrschen. Doch das bedeutet nicht zwin-
gend, dass sich die Menschen des hohen und spaten Mittelalters auch
auBerhalb dieser technischen und intellektuellen Eliten bereits als Herren
der Natur verstanden.’® Vielmehr missen wir hier wohl mit einem mehr-
hundertjahrigen Prozess rechnen, bis sich mit dem Beginn der Neuzeit
eine allgemeine Mentalitdt Bahn brach, der homo faber kdnne die Natur
technisch zahmen und kontrollieren.

Selbstredend lassen sich das Kénnen, Wollen und Durfen nicht scharf
gegeneinander abgrenzen, sie dienen hier als analytische Kategorien, um
den Blick von einer rein auf das Technische fixierten Betrachtungsweise
zu weiten und auch jene gesellschaftlichen Faktoren zu fokussieren, die
bislang wenig beachtet blieben. Unbestritten bildet beispielsweise die
Kontrolle des Wissens (Kénnen) die Grundlage von Machtpositionen*® und
steuert damit dessen Anwendung (Diirfen) wie die Kategorien der Welt-
sicht (Diirfen) auch die Wahrnehmung von Problemen (Wollen) steuert;
ebenso missen technische Losungen (Kénnen) den definierten Proble-
men (Wollen) zumindest leidlich angemessen sein.

Weitere Verwobenheiten und Uberlappungen der drei Kategorien
lieBen sich hinzufligen, aber deutlich ist schon jetzt: Hochwasserschutz-
maBnahmen sind Produkte eines komplexen Zusammenwirkens tech-
nischer, gesellschaftlicher und weltanschaulicher Faktoren (Abb.6). Nur
wo alle dreizusammenspielen, kommt es zu entsprechenden Handlungen,
aber wo sich ein Faktor verweigert, passiert nichts. Insofern verstehen wir
Hochwasserschutz als eingebettete Praxis und seine materiellen Zeugnisse
als interdisziplinare Quellen, um diese Einbettung in all ihren Komponen-
ten und deren komplexen Wechselwirkungen zu erfassen.

Problem-
wahrnehmung

Wollen

Abb. 6: Hochwasserschutzhandeln als Produkt
von Kénnen, Wollen und Durfen.
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