Wien und die Donau

Landschaftswandel und WasserbaumafBnahmen seit dem friihen 16. Jahrhundert

Tausende von Karten, Planen und topographischen Ansichten sowie Hun-
derttausende von Manuskripten und Berichten werden seit dem 14. Jahr-
hundert in Wiener Archiven oder in anderen Institutionen aufbewahrt.
Diese Fille an Daten ist eine Folge der historischen Rolle Wiens als eines
der wichtigsten politischen Zentren Europas. Auf Basis dieser Daten ist
eine wissenschaftlich fundierte Rekonstruktion der Wiener Flusslandschaft
mittels eines Geoinformationssystems (GIS) moglich; in der Regel konzen-
trieren sich solche Rekonstruktionen auf die letzten 200 bis 300 Jahre, in
Wien erlauben die reichlich vorhandenen Quellen jedoch einen Zeitraum
von bis zu 500 Jahren zu bearbeiten. Gleichzeitig erschwert diese Fiille an
historischem Material derartige Rekonstruktionen. Die Quellen beinhalten
oft widerspriichliche Aussagen tiber den historischen Zustand der Fluss-
landschaft oder tber die realisierten Wasserbauten und miissen daher
kritisch hinterfragt werden.

Die Rekonstruktion der Wiener Flusslandschaft basiert in erster Linie
auf historischen Karten, Planen und topographischen Ansichten; schrift-
liche Quellen wurden verwendet, um die Informationen aus den Karten
zu validieren und zusétzliche Details hinzuzufligen. Mit der verwende-
ten GIS-Methode wurden zunéachst die historischen Verdanderungen der
Donaulandschaft im sterreichischen Machland 160 km stromaufwarts
von Wien?und in der Lobau direkt stromabwarts von Wien zurtickverfolgt.
Im Rahmen des Forschungsprojekts ENVIEDAN - Umweltgeschichte der
Wiener Donau 1500-1890 (FWF Projekt-Nr. P22265-G18) wurde die Metho-
dik verfeinert, um die Wiener Donaulandschaft zwischen 1529 und 2010
zu rekonstruieren. Wahrend die Donau im Machland und in der Lobau in
landlichen Regionen lange Zeit eine vergleichsweise geringe Intensitat
menschlicher Eingriffe aufwies, wurde die Wiener Donaulandschaft be-
reits seit ungefahr 1500 n.Chr. anthropogen erheblich verédndert. Daher
forderte das Projekt einen interdisziplindren Ansatz, der sowohl Historiker
als auch Flussmorphologen mit einschlief3t.

Drei Grundpfeiler waren wesentlich fiir die Rekonstruktion der historischen
Wiener Flusslandschaft: erstens die verfligbaren historischen Quellen,
zweitens das Wissen tiber die typischen flussmorphologischen Merkmale
und Prozesse, sowie drittens die Kenntnis der WasserbaumalRnahmen in
Bezug aufihre Effizienz und ihre Auswirkungen auf die Flussmorphologie.

Von mehr als 1000 Gberpriiften historischen Karten, Planen und
topographischen Ansichten wurden mehr als 400 Quellen gescannt und
mit ESRI ArcGIS 10 georeferenziert. Die Art und Qualitdt der gepriiften
Quellen wurde in einer Datenbank erfasst. Hier wurden neben allgemeinen
Attributen auch die Lagegenauigkeit, der Detaillierungsgrad und die
kartierten Elemente wie Gewdsser- und Geléandestrukturen, Siedlungen,
zivile und militarische Infrastrukturen und anderes mehr identifiziert.
Dies ermdglichte eine erste Klassifizierung bezliglich der Verwendbar-
keit der Quellen. Um die historischen Karten und Pléane mit ArcGIS 10 zu
georeferenzieren, wurden jahrhundertelang stabile Orientierungspunkte
(Pass- oder Referenzpunkte) verwendet. Dazu gehdren der Stephansdom
im Stadtzentrum und andere bekannte Gebaude, Teile der Stadtmauer
oder StralBenkreuzungen in den Vororten. Orientierungspunkte, die Giber
den gesamten oder fast den gesamten Zeitraum (1529-2010) stabil waren,
konnen als absolute Passpunkte bezeichnet werden. Relative Passpunkte
hingegen existierten fir kiirzere Zeitrdume und kénnen nur als Bezugs-
punkte fur die Rekonstruktion einiger aufeinanderfolgender Zeitschnitte
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dienen.Wahrend des Rekonstruktionsprozesses gilt es, so viele Passpunkte
wie moglich zu identifizieren, mit denen rdumliche Beziehungen zwi-
schen zwei oder mehreren Zeitsituationen hergestellt werden kdnnen.
Neben historischen Quellen wurden auch archdologische Funde von
Briickenresten und vergangener Wasserbauten verwendet, zum Beispiel
die Funde wahrend der gro3en Donauregulierung in Wien 1870-1875, als
ein neues Flussbett fiir den Hauptstrom ausgehoben wurde.* Ebenso sind
historische Beschreibungen der Langen und Positionen von Briicken von
groBem Interesse. Fir die GIS-Rekonstruktion wurden alle Daten zu den
Langen der Hauptbriicken und deren Langenanderungen im Zeitverlauf
gesammelt. Da die Briickenldngen ein gutes MaB fiir die Abflusskapazitat
von Flussarmen darstellen, sind sie auch aus flussmorphologischer Sicht
interessant, denn die Briickenldnge entspricht meist der sogenannten
,bordvollen Breite” eines Gewadssers, die in Wien etwa mit dem einjdhr-
lichen Hochwasser zusammenfallt.

Im Zustand vor der Regulierung kann der Wiener Donauabschnitt
als ,gravel-dominated, laterally active anabranching river” in Verbindung
mit einer ,medium-energy, primarily non-cohesive floodplain” bezeich-
net werden.® Solche Flusstypen weisen ein komplexes Gewdssernetz mit
mehreren kleinen und gréBeren bewachsenen Inseln und Kiesbdnken
auf. Um die historischen Quellen daraufhin zu tGberpriifen, ob die einge-
zeichneten fluvialen Strukturen nattrliche Flussprozesse und nicht falsche
oder generalisierte Kartierungen widerspiegeln, sind die flusstypischen
Landschaftsformen und die raumliche Ausdehnung von Gerinneveran-
derungen von besonderem Interesse. Im Fall der Wiener Donau ist dafiir
das sehr variable alpine Abflussregime mit hohen Geschiebefrachten
ein wesentlicher Faktor (vor der Regulierung jahrlich ca. 500000 m? Kies
und 5,5-7 Mio.t Feinsedimente).* Sommer- und Herbsthochwasser nach
starken Regenfallen im oberen Einzugsgebiet, Tauwetter im Friihjahr und
die fir Wien sehr typischen Eisst6e im Winter waren die Haupttreiber fiir
plotzliche Gerinneverdnderungen. Dies galt insbesondere, wenn sich ein
Eisstau plotzlich aufloste: Durch die hohe Sohlschubspannung wurden
neue Gerinne in das Augebiet eingeschnitten oder fiihrten zur Reaktivie-
rung bereits verlassener Arme. Gro8e Ansammlungen von Treibholz wie
umgestiirzte Baumstamme fiihrten zu dhnlichen Folgen an Nebenarmen.
Nicht nur Hochwasser, auch die Stromung zwischen Mittelwasserstand
und bordvollem Wasserstand (ca. einjahrliches Hochwasser) fiihrten zu
einer erheblichen lateralen Verlagerung von Flussarmen (an Prallufern
durchschnittlich 20 m pro Jahr).” Aufgrund der unterschiedlichen Formen
der Gerinnebildung und Uberschwemmungen (aktive Uberstrémung,
Ruckstau, Sickerwasser) zeigten solche Augebiete vielféltige Ablagerungs-
prozesse, die jeweils mit spezifischen Sedimentfraktionen verbunden
waren. Die jahrlichen Erosionsraten reichten von 1,6% des Augeldndes (Lo-
bau direkt stromabwarts von Wien) bis hin zu 2,5% in den dynamischeren
Donauabschnitten (Machland 160 km stromaufwarts von Wien). So wur-
deninnerhalb weniger Jahrzehnte gro3e Teile der Auen umgelagert. Diese
Informationen und das Wissen aus anderen Flusslandschaften ermogli-
chen eine fundierte Beurteilung der in den verschiedenen historischen
Quellen dargestellten Flussstrukturen und -prozesse. Darliber hinaus
ermdglichen sie Vorhersagen tiber den moglichen flussmorphologischen
Zustand vor und nach der Situation, die eine Quelle zeigt.

Vor allem in den letzten 200 Jahren haben Wasserbaumalnahmen
die Flusslandschaften massiv verdndert. Die Erforschung flussbaulicher
Eingriffe war daher ein integraler Bestandteil der GIS-basierten Land-
schaftsrekonstruktion. Dabei spielen zwei Aspekte eine Rolle: erstens
das Wissen liber die Art, Dimension und die mdgliche Lebensdauer hi-
storischer Wasserbauten und zweitens die Abschatzung ihrer moglichen
Auswirkungen auf die Flusslandschaft. In Bezug auf den ersten Aspekt
zeigt die Geschichte der Donauregulierung in Osterreich, dass bis Anfang



des 19.Jahrhunderts vor allem Holzkonstruktionen verwendet wurden.’ Im
Allgemeinen war Holz entlang der Donau leicht verfiigbar, kann aber auch
leicht transportiert und bearbeitet werden (obwohl die Holzverfligbarkeit
aufgrund von Uberbeanspruchung und Konflikten mit Landbesitzern
nicht immer optimal war). Die einfachste Form des Uferschutzes war die
Platzierung von Reihen von Holzpfahlen (Piloten) entlang der Uferlinie.
Seitenarme wurden mittels Flechtwerken aus Asten von nahegelegenen
Weiden und Erlen abgedammt. Entsprechend historischer Quellen wiesen
beide Bautypen keinen hohen Widerstand gegen die Flussdynamik, ins-
besondere gegen die Scherkrdfte der EisstoBe, auf.’® Faschinen, Blindel
von Zweigen, die walzenférmig (manchmal mit Steinen gefillt) zusam-
mengeschniirt wurden, bildeten komplexere Regulierungsbauten. Sie
zeichneten sich zudem durch eine héhere Bestdndigkeit und eine ldngere
Lebensdauer aus. Bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts wurden solche
Faschinenbauten oft als Sporne mehr oder weniger senkrecht zu den
Flussufern angeordnet. Das Problem dabei war, dass diese Konstruktionen
zwar fir Tieflandflliisse geeignet waren, in alpin gepragten Flissen mit
starkerer Stromung und beinahe jahrlich auftretenden Eisstau-Hoch-
wassern jedoch bald zerstort wurden."” An besonders gefahrdeten Stellen
wurden im 16. und 17.Jahrhundert auch Steinbauten, teilweise in Form
von Caissons, verwendet. Aber auch solche Massivbauten wurden immer
wieder durch EisstoBe zerstort und mussten permanent erneuert werden.
Ab dem spéten 18.Jahrhundert wechselte die Bauweise allmahlich von
Quer- (Sporne) zu Langskonstruktionen wie Leitwerken und Uferschutz-
bauten. Zusammen mit den verbesserten Transportmoglichkeiten im
19.Jahrhundert wurde Holz zunehmend durch Steinmaterial ersetzt.'
Diese Wasserbauwerke zeigten eine ldngere Lebensdauer und konnten die
Entwicklung der nahegelegenen Flusslandschaft intensiver beeinflussen
als die holzernen Wasserbauwerke.

Um einen Uberblick tiber die historisch durchgefiihrten flussbau-
lichen MaBnahmen zu erhalten und deren mdégliche Auswirkungen auf
die Flusslandschaft abzuschatzen, wurde eine Datenbank erstellt, die alle
in historischen Quellen erwdhnten Wasserbauten integriert. So wurden
rund 2450 flussbauliche MaBnahmen fiir den Zeitraum von 1300 bis 2019
so genau wie moglich identifiziert, verifiziert und lokalisiert. Dartiber
hinaus wurde die Dauer ihrer (vermuteten) Existenz ermittelt und in den
Datensatz mitaufgenommen. Daraus entstand ein GlIS-Kataster histo-
rischer RegulierungsmafBnahmen in und um Wien. Da auch Berichte tiber
historische Hochwasser wertvolle Informationen liefern kdnnen, wurde
auch ein Register historischer Uberschwemmungen und der damit ver-
bundenen Schaden erstellt. Die Analyse beider Datenbanken ermdglicht
weitere Riickschliisse auf die Dimensionen, das technische Design sowie
die rdumliche und zeitliche Verteilung flussbaulicher Maf3nahmen.

Die Hauptaufgabe war die Integration der Informationen aus den
verschiedenen historischen Quellen in ein GIS-Modell. Dazu wurde ein
regressiv-iterativer methodischer Ansatz gewahlt.'* Als Ausgangspunkt
fur die GIS-Arbeiten diente der bekannte aktuelle Zustand der Wiener
Flusslandschaftim Jahr 2010. AnschlieBend wurde die Rekonstruktion der
historischen Zustande Schritt fir Schritt rlickwarts bis zum Zeitpunkt der
am wenigsten bekannten Situation im Jahr 1529 durchgefiihrt (Abb.1).
Wenn eine der Zeitsituationen abgeschlossen war (zum Beispiel 1817), wur-
de die nachste altere Situation (1780) basierend auf der abgeschlossenen
(1817) erarbeitet. Das bedeutet, dass jede Struktur (GIS-Feature) der 1817er
Flusslandschaft daraufhin tiberpriift wurde, ob sie entweder unverandert
blieb, ihr Aussehen veranderte oder noch nicht vorhanden war (in diesem
Fall bis 1780). Wurde eine Verdanderung festgestellt, stellte sich die nachste
Frage, ob sie auf natiirliche Prozesse, menschliche Eingriffe oder auffalsche
Kartierungen zuriickzufiihren ist. GemaR diesen Uberlegungen wurde die
spezifische Struktur (GIS-Feature) an die Situation von 1780 angepasst.

Abb. 1: Schematisch dargestellte Arbeitsweise
der regressiv-iterativen Methode der GIS-ba-
sierten Rekonstruktion historischer Flussland-
schaften.
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Abb. 2: Rekonstruierter Zustand der Wiener
Donaulandschaft zur Zeit der Ersten Tirken-
belagerung 1529.

Die Metamorphose der
Wiener Donau 1529-2010

14 Trimmel 1970, 244.
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Nach Abschluss der Rekonstruktion der jeweiligen Zeitsituation (1780)
wurden alle geographischen Strukturen daraufhin Gberprift, inwieweit
neue Ruckschlisse auf den Zustand der Flusslandschaft in den bereits
bearbeiteten, jingeren Zeitschnitten gezogen werden kdnnen und ob
Korrekturen vorgenommen werden missen. Meistens mussten nicht nur
die nachst jingere Situation (1817), sondern auch alle weiteren (= 1849
= 1875 = 1912 = 2010) Uiberarbeitet werden. SchlieBlich, als die Korrek-
turen in allen relevanten Zeitschnitten vorgenommen worden waren,
wurde mit der Rekonstruktion der ndchsten Situation (hier: 1726) begon-
nen. Dieser regressiv-iterative Ansatz erfordert eine permanente kritische
Uberpriifung der bereits bearbeiteten Zeitschnitte und endet schlieBlich
mit der Rekonstruktion der gesamten Zeitreihe (zurtick bis 1529). Die daraus
resultierende Kartenserie des historischen Zustands der Flusslandschaft
von 1529 bis 2010 bildet eine solide Grundlage fir die interdisziplinare
Interpretation der Umweltbedingungen fiir die Wiener Stadtentwicklung.

Nach tradierter historischer Uberlieferung hatten sich die Hauptarme der
Donau bereits bis zum 15. Jahrhundert einige Kilometer von der Stadt nach
Norden verlagert.' Ein Zweig des Hauptarms erstreckte sich nach Stiden
zum heutigen Stadtzentrum (der spétere Wiener Arm und heutige Donau-
kanal) und bildete die wichtigste Versorgungsroute zur Stadt. Basierend
auf einer der frilhesten Aufzeichnungen (iber WasserbaumalBnahmen
kann der Hauptarm der Donau im Jahr 1455 etwa 3,5 km nérdlich der
Stadt verortet werden. Damals wurde Kaspar Hartneid beauftragt, den
Uberlebenswichtigen Wasserweg zur Stadt aufrechtzuerhalten, schei-



Lrhatterbanks, iegelguben, Steinbnache
Uleraoeen, Graben, sheemalige Abbaustatien
Agpnronen giofiems Gewasses
hiiharssy Colands, Tesratsantaniduhah
‘Wienerwald
Siedlungigriiete. beandes Cebauds
SEraien
Wiasssrhauten, Damme
- Befestiguepen Cinfredengen

i

l

terte aber.”® Die ndchsten Hinweise auf die Lage der Flussarme stammen
aus der rekonstruierten Situation zur Zeit der Ersten Tilrkenbelagerung
1529 (Abb.2). Demnach lag die Abzweigung des Wiener Arms vom da-
maligen Hauptstrom, dem Taborarm, nur ca. 1,6 km ndérdlich der Stadt
und einige Jahrzehnte spater, um 1570, nur mehr 1,3 km. Dies deutet
auf eine stetige Verschiebung des Hauptstroms in Richtung Stadt tiber
einen Zeitraum von mehr als 100 Jahren. Die Donau verlagerte sich somit
in eine andere Richtung als Ublicherweise in der historischen Literatur
seit dem 19.Jahrhundert geschrieben wurde.'® Basierend auf den GIS-
Rekonstruktion erweiterte der Hauptarm im 15. und 16.Jahrhundert
schrittweise seinen ausgeprdgten Flussbogen und riickte damit naher
an die Stadt heran. Dennoch verminderte sich dadurch das anhaltende
Problem des versandenden Wiener Arms nicht. Laut V. Thiel wurden die
ersten Wasserbauwerke wahrscheinlich um 1540 stromaufwarts von Wien
bei NuBRdorf realisiert (Abb.3)."” Die Regulierungsbemiihungen wurden
an diesem Standort zwischen 1548 und 1554/58 verstdrkt, was auf eine
verstarkte Flussdynamik stromaufwarts von Wien hindeuten kénnte. Bis
1565 neigte der Fluss dazu, bei Nu3dorf neue Arme nach Norden zu bilden
und verbreiterte einen Seitenarm namens Wolfsarm erheblich. Trotz der
umfangreichen Regulierungsarbeiten zur Verhinderung einer weiteren
Verlagerung der Donau in den erweiterten Wolfsarm war die endgiltige
Laufverlagerung unvermeidlich: Wahrend des Eisstau-Hochwassers im
Friihjahr 1565, verstarkt durch das gewaltige Sommerhochwasser 1566,
wurde der Wolfsarm zum neuen Hauptstrom. Der ehemalige Hauptarm
(Taborarm, benannt nach dem Mautgebaude Tabor an der Taborbriicke)

Abb. 3: Rekonstruierter Zustand der Wiener

Donaulandschaft um 1570.

15 Thiel 1904, 130.
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17 Thiel 1904, 130f.
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zeigte bereits 1565 ausgedehnte Verlandungserscheinungen. Gleichzeitig
erfuhr der neue Hauptstrom (Wolfsarm) eine grof3e Profilverbreiterung
auf bis zu 760 m. Zusammengenommen summierten sich alle gréeren
Donauarme auf eine Gesamtbreite von mehr als 1200 m, was mehr als der
dreifachen heutigen Breite der Donau entspricht (Abb. 3).

Die grundlegend verdanderten Donauarme, die wiederholte Zersto-
rung der Briicken durch Eisstof3e und die starke Erosion der Auenland-
schaft erforderten eine Verlagerung der Briicken (iber die Donauarme und
einen vollig neuen StraBenzug durch die Auen zum nérdlichen Flussufer.’®
Im heutigen Augartenpark, ca. 800 m westlich des ehemaligen Standorts,
wurden die Taborbriicke und das Mautgebdude (Tabor) um 1569 neu
errichtet. Nicht nur die Taborbriicke, auch alle anderen Briicken einschliel3-
lich der Wolfsbriicke Giber den nun schon mehr als 800 m breiten Wolfsarm
mussten neu gebaut werden (Abb. 3). Die Verlagerung des ,alten Tabors”
zum ,neuen Tabor” ist ein wichtiger Wendepunkt in der Geschichte Wiens:
Uber diesen Punkt fiihrte die einzige Landverkehrsroute nach Norden. In
der historischen Literatur der letzten zwei Jahrhunderte ist diese Verschie-
bung des Tabor und aller Briicken vergessen worden; tatsachlich wurde
der neue Tabor allgemein als ,Alter Tabor” bezeichnet."

In den folgenden Jahrzehnten bis etwa 1607 wurden zahlreiche Ver-
suche unternommen, den neu gebildeten Hauptarm der Donau abzudam-
men und in das alte, aus der damaligen Perspektive ,richtige” Flussbett zu
zwingen. Hauptziel all dieser Bemiihungen war es, den urspriinglichen Zu-
stand der Donau und damit die Erreichbarkeit der Stadt tiber diese Wasser-
stra3e wiederherzustellen. Die damaligen wasserbaulichen Techniken waren
jedoch nicht geeignet, dieses Ziel zu erreichen, und die finanziellen Mittel
lieBen keine groBeren MalBnahmen zu.®

Nach 1607 begannen die Wiener, die neue Situation zu akzeptieren,
dass die Donau nun weiter nérdlich lag. Die verfligbaren historischen
Quellen deuten darauf hin, dass die Regulierungsaktivitdten bei NuBdorf
in den folgenden Jahrzehnten abnahmen. Die Akzeptanz des Status quo
fihrte zu einem neuen Ansatzim Umgang mit dem Fluss: Die verfligbaren
Ressourcen wurden fiir die Erhaltung der Wasserstraf3e zur Stadt liber den
verbliebenen Wiener Arm eingesetzt. Eine letzte gro3e Anstrengung vor
der Belagerung durch die osmanische Armee erfolgte zwischen 1671 und
1680, als der Schiffsmeister Langsteger bei der Abzweigung des Wiener
Arms bei Nu3dorf einen neuen Sporn (Leit- oder Teilungswerk) errichtete,
der die Strémung in diesen Arm leiten sollte.”!

Der Zustand der Flusslandschaft im Jahr 1632 spiegelt den fort-
schreitenden Verlandungsprozess im ehemaligen Hauptarm (Taborarm)
wider, der sich zu einem Nebenarm entwickelt hatte und spater zum
Oberlauf des Wiener Arms wurde. Die Verlandung wurde zusatzlich durch
mehrere kleinere Zubringer verstarkt, die in diesen Arm miindeten. Bereits
1632 war das Gerinne des Wiener Arms dem bekannten, in verschiedenen
Stadtplénen ab 1704 dargestellten Lauf, sehr dhnlich. Die Rekonstruktion
fur 1632 basiert auf einer Karte, die in der historischen Literatur bisher
vollig unberiicksichtigt blieb.?? Sie schlief3t eine Wissensliicke tGber die
Entwicklung des Hauptarms der Donau bis 1663. Nachdem der Wolfsarm
zum neuen Hauptarm geworden war, verbreiterte er zunachst sein Fluss-
bett. Zusammen mit den anderen gréBeren Seitenarmen (unter anderem
dem Taborarm) betrug die Gesamtbreite der Donau damals fast 1300 m
(ohne kleinere Nebenarme). Diese war fiir das hydrologische Regime
der Donau viel zu groB3. Unter diesen Bedingungen beginnt ein Fluss
typischerweise, ein kleineres und gewundeneres Gerinne innerhalb des
breiten Flussbetts zu entwickeln. Mit der Zeit nimmt die Gerinnebreite
ab, wahrend die Sinuositat zunimmt. Eine solche Umwandlung erfuhr der
Wolfsarm nach 1571, denn bereits 1632 zeigte er einen neuen deutlichen
Flussbogen nach Siden in Richtung Stadt. In den folgenden 31 Jahren
erhohte der Wolfsarm seine Sinuositat und entwickelte einen Maander-
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bogen, dessen Scheitelpunkt nur 1km &stlich von jenem des Taborarms
100 Jahre zuvor lag. Genau das ist die flussmorphologische Situation, mit
der die Geschichte der Wiener Donau Ublicherweise beginnt. Somit kann
der Wolfsarm aus dem friihen 16.Jahrhundert als direkter Vorlaufer des
,Fahnenstangenwasser” oder des ,Kaiserwassers” zwischen dem 17. und
Anfang des 19.Jahrhunderts angesehen werden.?

Nach der osmanischen Belagerung 1683 wurden neue Anstren-
gungen unternommen, um den prekdren Versorgungsweg iber den
Wiener Arm zu verbessern. Parallel zur Planung einer gré3eren Erweite-
rung der Wiener Befestigungsanlagen wurde versucht, die unbefriedi-
gende Situation des standig versandenden Wiener Arms endguiltig zu
I6sen.?* Trotz des neuen Sporns an der Abzweigung vom Hauptstrom
(1671-1680) hatte sich die Situation weiterhin verschlechtert. Deshalb
wurde um 1686 ein weiteres Leitwerk, Gegensporn genannt, am nord-
lichen Donauufer gegeniiber von Nuf3dorf errichtet. Er sollte die Stromung
der Donau in den Wiener Arm ablenken. Dariiber hinaus wurde um 1700
ein 1140 m langer Durchstichkanal ausgehoben, um den Wiener Arm zu
begradigen (Abb.4). Zusammen mit dem neuen Kanal wurde unter der
Leitung von Graf von Welz auch ein neues, sehr langes Teilungswerk an
der nunmehrigen Abzweigung errichtet, das die Strdmung noch besser
in den Kanal leiten sollte. Diese Situation wird durch den beriihmten
Stadtplan von Leander Anguissola und Johann Jakob Marinoni 1704/06
genau dokumentiert.?

Trotzaller Bemiihungen und der hohen Kosten war der Donaukanal
(der neue Name fiir den Wiener Arm) weiterhin mehrmals im Jahr nicht

Abb.4: Rekonstruierter Zustand der Wiener
Donaulandschaft direkt nach der Regulierung

des oberen Donaukanals 1704.

23 Zum Beispiel Buchmann 1979, 13.
24 Slezak 1980; Opll 2004, 35f.

25 Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA), Kartogra-

phische Sammlung, Sign. At41.
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26 Thiel 1904, 162.
27 Hohensinner 2019b, 66-68.
28 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), HHStA, Hand-

schriften, Weil3 713, Bohm. Katalog, fol.69a, Kodex397,

und Sign. U/1I/1/4.
29 Hohensinner u.a. 2013b.

30 Bork/Schmidtchen/Dotterweich 2001, 50-52;
Pfister/Brazdil 2006.

31 Hohensinner 2015, 10.
32 Pasetti 1862, 12.
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befahrbar.?® So versuchten die Wasserbauer bis 1712 das Problem zu |6sen,
indem sie das Teilungswerk immer wieder verlangerten. Nach Abschluss
all dieser aufwendigen Bauarbeiten zeigten sich bald mehrere Probleme:
Fast jedes Jahr mussten die technisch komplexen Wasserbauten an der
Donau nach EisstoBen wiederhergestellt werden und der Donaukanal
versandete zusehends. In den folgenden Jahrzehnten bis 1760 mussten
daher das Teilungswerk beim Zufluss des Donaukanals und die Bauten zur
Ablenkung der Stromung am gegeniiberliegenden Donauufer mehrfach
angepasst werden. Ziel war es, so viel Wasser wie moglich von der Donau
in den Donaukanal zu leiten. Gleichzeitig sollte der Abfluss so gesteuert
werden, dass eine Uberflutung der Stadt verhindert werden konnte.
AuBerdem sollte im Winter nicht zu viel Eis in den Kanal gelangen. Trotz
verbesserter Wasserbautechnik wurde die Schiffbarkeit des Donaukanals
jedoch nur minimal verbessert. Dariliber hinaus fiihrte der Aushub des
neuen Kanals zwischen 1700 und 1703 zu verdnderten Stromungsverhalt-
nissen weiter stromabwarts im Donaukanal. In der Folge wurden zwischen
1704 und etwa 1712 gro3e Teile der Spittelau erodiert und mussten durch
aufwendige Abddmmungen geschiitzt werden. Die neuen Bauten wiede-
rum lenkten die Strdmung ab und verstarkten die Erosion des Geldandes
weiter flussabwarts in der Nahe des spateren Augartenparks, wodurch im
Lauf des 18.Jahrhunderts gro3ere Schutzbauten erforderlich wurden.”

Neben den umfangreichen flussbaulichen MaBBnahmen am Wiener
Arm/Donaukanal wurden auch die Briicken tiber die verschiedenen Donau-
arme und das Mautgebaude Tabor weiter flussabwarts verlegt (Abb.4).
Die anschlieBende Entwicklung des Hauptstroms von 1726 bis 1760 war
gepragt durch einen allméahlichen Riickzug der Donau aus der stadtnahen
Maanderschleife, wahrend der nérdliche, geradlinigere Donauarm wieder
an Durchflusskapazitdt gewann.

Um 1760 wurde eine umfassende Losung fiir die schwierigen Schiff-
fahrtsbedingungen und fiir einen Hochwasserschutz der Hauptstadt und
der umliegenden Dorfer immer dringlicher. Ein ehrgeiziges Projekt, das
1760 von Ingenieurs-Hauptmann Spallart vorgeschlagen wurde, wurde
nicht realisiert, wie mehrere andere Vorschldge auch.? Damals hatten die
Haufigkeit und Intensitit der Uberschwemmungen allméhlich zugenom-
men. Zwischen 1768 und 1789 wurden 36 Hochwasser dokumentiert,
davon sieben sehr schwere Ereignisse.?® Diese erhohte Hochwasseraktivitat
dirfte auf klimatische Verdanderungen gegen Ende der Kleinen Eiszeit,
Vulkanausbriiche 1783/84 und grof3flachige Landnutzungsénderungen
im Einzugsgebiet der Donau zurlickzufiihren sein.* Als Reaktion darauf
konzentrierte die Donau allméhlich die Strémung im nérdlichen Arm,
dessen Breite zunahm, wahrend in der sudlichen Maanderschleife in
Stadtndhe neue Inseln und Kiesbdnke entstanden. Der nordliche Arm
wiederum begann einen neuen Bogen nach Siden zu entwickeln und
sein Flussbett verbreiterte sich aufgrund der erhdhten Abfliisse deutlich
auf bis zu 600 m. Die Hochwasser gipfelten 1786, als mehrere sehr schwere
Uberschwemmungen auftraten, und schlieBlich 1787 mit der vermutlich
zweithéchsten Uberschwemmung des letzten Jahrtausends, der soge-
nannten Allerheiligengief3.>'

Die zunehmende Bedrohung durch die Donau fiihrte schlielich
zum Bau des ersten systematischen Dammsystems zum Schutz vor Hoch-
wassern bei Wien. Der Hydraulikingenieur Johann Sigismund Hubert
wurde Anfang der 1770er Jahre mit dem Bau eines fast 7km langen
Dammsystems am nordlichen Flussufer gegeniiber Nuf3dorf beauftragt
(spater Hubertusdamm genannt). Im Jahr 1786 wurde der Damm endgiil-
tig fertiggestellt, wurde aber nur ein Jahr spater durch die katastrophale
Allerheiligengiel3 teilweise wieder zerstort. Erst 1849 wurde er wieder-
aufgebaut, als der Damm zusétzlich befestigt und erhoht wurde.? Nach
der Allerheiligengiel3 wurden am siidlichen Flussufer ndher bei der Stadt
weitere Schutzddmme errichtet.



Trotz all dieser Regulierungsarbeiten war der grof3te Teil der Wiener Fluss-
landschaft Anfang des 19.Jahrhunderts noch nicht direkt von flussbau-
lichen MaBnahmen betroffen und bildete, abgesehen von der Nutzung
der Augebiete, weitgehend ein naturnahes Flusssystem. Als im Jahr 1810
nach einem Eisstol3 zum wiederholten Mal die grof3e Donaubriicke saniert
werden musste, legte der damalige Leiter des Hofbaurats, Joseph Sche-
merl, ein neues Konzept vor, das radikal mit dem bis dahin praktizierten
Wiener Wasserbau brach. Er schlug vor, bis auf den Donaukanal alle an-
deren Arme zu einem neuen geradlinigen Gerinne zusammenzufassen.®
Fehlender politischer Wille und fehlende finanzielle Mittel verhinderten
jedoch die Umsetzung des Projekts. Erst 1850 wurde mit den konkreten
Planungen fiir die umfassende Regulierung der Wiener Donau begonnen,
die schlieBllich zwischen 1870 und 1875 umgesetzt wurde.

Die damaligen umfangreichen Wasserbauten sind auch heute noch
mal3geblich fiir das zukiinftige Entwicklungspotenzial Wiens. Hervorzu-
hebenistaber, dass die flussbaulichen MalBhahmen der vorangegangenen
Jahrhunderte zur heutigen stadtebaulichen Situation wesentlich beigetra-
gen haben. Die jahrhundertelange Fixierung auf den heutigen Verlauf des
Donaukanals beeinflusste viele nachfolgende wasserbauliche, wasserwirt-
schaftliche und stadtebauliche Uberlegungen und Handlungsoptionen.

In der historischen Literatur des 19. und 20.Jahrhunderts werden im
Zusammenhang mit der Wiener Donau vor allem zwei grundlegende
Aspekte hervorgehoben: Die Donau zog sich seit der Romerzeit vom
historischen Stadtzentrum nach Norden zuriick und am Donaukanal, der
zwischen dem Hauptstrom und dem Stadtzentrum verlauft, wurden seit
dem Spatmittelalter umfangreiche Regulierungsarbeiten zur Sicherung
der Schifffahrt unternommen.

Rekonstruktionen des historischen Augebiets der Donau basierend
auf Hunderten historischen Quellen, archdologischen und geologischen
Daten mittels eines Geoinformationssystems (GIS) ermdglichen neue
Einblicke in die Genese der Landschaft. Mehrere Phasen der Anndherung
der Donau an die Stadt oder des Abriickens von der Stadt sind innerhalb
der letzten 550 Jahre nachweisbar. Jede Phase der Mdanderbildung oder
Stromverlagerung dauerte etwa 100-130 Jahre. Die bisher tradierte ge-
nerelle Verlagerung der Donau weiter weg von der Stadt stellt demnach
nur einen Aspekt der historischen Entwicklung dar. Dies erfordert eine
Neuinterpretation des jahrhundertelangen Kampfs um die Erhaltung der
Schiffbarkeit im Wiener Arm, dem heutigen Donaukanal. Wenn auch die
systematische Transformation der Wiener Flusslandschaft in stadtische
Gebiete durch das grof3e Donau-Regulierungsprogramm 1870-1875 er-
reicht wurde, so beeinflusste die jahrhundertelange Fixierung auf den
stadtnahen Wiener Arm bis heute viele wasserbauliche und stadtebauliche
Planungen und Handlungsoptionen.

Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), HHStA, Handschriften, Weif 713, B6hm. Katalog, fol.69a,
Kodex 397; Sign.U/I1I/1/4.

Wien Museum, Topographische Sammlung, Inv.Nr.95961/4.
Wiener Stadt- und Landesarchiv (WStLA), Kartographische Sammlung, Sign. At41.

Zusammenfassung

33 Thiel 1906, 44-50.
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