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In einem Nebental des Baruther Urstromtals als ein Teil der Mittelbran-
denburgischen Platten und Niederungen liegt die Stadt Brandenburg 
an der Havel.1 Die in der Havelniederung ausgebildeten Talsandebenen, 
seenartige Erweiterungen und Vermoorungen2 weisen eine lange Sied-
lungsgeschichte auf.3 Für die hier zu besprechende Siedlung sind die 
Siedlungsstrukturen ab der slawischen Zeit relevant. Diese entwickelten 
sich auf Talsandterrassen am linken Havelufer, an einem Übergang des 
Flusses sowie der Sumpfbildung Breiter Bruch.4 Das Gebiet verkörperte 
das administrative Zentrum der Heveller5 und stellte einen Teil der wich-
tigsten West-Ost-Handelsroute zwischen Magdeburg, Stettin und Groß-
polen dar.6 In frühdeutscher Zeit war es, zusammen mit Havelberg, das 
erste ostelbische Bistum,7 ein wichtiger Standort in der Territorialpolitik 
der Askanier.8 Zwischen 928/29 und 1157 wechselte das Siedlungsgebiet 
der heutigen Stadt Brandenburg an der Havel dreizehnmal den Besitzer.9

In Brandenburg an der Havel werden seit der Gründung der Unteren 
Denkmalschutzbehörde der Stadt 1992 konsequent alle Bodeneingriffe 
kontrolliert und im Fundfall dokumentiert. Das führte (Stand 2020) zu 495 
archäologischen Dokumentationen in der Altstadt, 674 in der Neustadt 
und 142 auf der Dominsel.10 Folglich stammen die hier zu besprechenden 
Informationen zur Siedlung vor der Stadtgründung vor allem aus dem 
Kontext von Notbergungen. Bei einer solchen (Grabung 1)11 stieß man 
1992 in der Straße Deutsches Dorf im Bereich der heutigen Neustadt 
(Abb. 3) auf Siedlungsreste.12 Der größte Teil der Fläche war gestört, 
lediglich in 4 m Tiefe stellte man Brunnenreste und im Straßenbereich 
Abfallgruben sowie zwei Grubenhäuser fest.13 Das Fälldatum der Bauhöl-
zer der Brunnen ließ sich durch dendrochronologische Untersuchungen 
für den Kastenbrunnen auf 1177 WK14 und für den in Plankenbauweise 
errichteten Brunnen auf 123715 konstatieren. Ersterer war mit ca. 50 kg 
keramischen Materials des 12. Jahrhunderts gefüllt,16 welches sich auch 
in den Abfallgruben und Grubenhäusern im Straßenbereich fand.17 Das 
Fehlen eines Brunnensediments deutet auf eine kurze Nutzungsdauer 
des Brunnens hin.18 Unter den frühdeutschen Schichten konnten keine 
Hinweise auf eine slawische Vornutzung dokumentiert werden.19 Dem-
nach scheint es sich um eine Siedlung deutscher Herkunft zu handeln. 
Die in diesem Bereich entstehende Neustadt wurde Ende des 12. Jahr-
hunderts erstmals erwähnt und gilt als Planstadt.20 Unterstützt wird diese 
These durch die Tatsache, dass in all den in Brandenburg durchgeführten 
Dokumentationen keine Gebäude im Straßenbereich auftraten.21 Der 
Verlauf der Straßen scheint demnach im Vorfeld festgelegt worden zu 
sein. Die Dokumentation der Grubenhäuser unterhalb der Straße im 
Zusammenhang mit der frühen Keramik ließen die Vermutung einer 
Vorsiedlung zur Stadt entstehen.

Um die oben genannten Siedlungsspuren einordnen zu können, muss 
man den geschichtlichen und politischen Kontext dieser Zeit betrachten, 
der an dieser Stelle nur kurz umrissen werden soll: Erstmals erwähnt wurde 
das administrative Zentrum der Heveller22 aufgrund der Eroberung durch 
den ostfränkischen König Heinrich I. 928/29;23 die Gründung des ersten 
Bistums östlich der Elbe erfolgte 94824 oder 96525 ein Slawenaufstand 
98326 führte zu einer slawischen Herrschaft über die Region im gesamten 
11. Jahrhundert.27 Der letzte Hevellerfürst Pribislaw Heinrich bildete eine 
Allianz mit dem Askanier Albrecht dem Bären und bestimmte ihn zu 
seinem Erben.28 Um diese Vereinbarung zu besiegeln, übergab Pribislaw 
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Albrechts Sohn Otto die Zauche 1127/30 als Patengeschenk.29 Als Pribis-
law Heinrich 1150 starb, entbrannte ein Machtkampf um die Burg an der 
Havel,30 die Albrecht der Bär 1157 zurückerobern konnte.31 Friedrich I. 
und der damalige Bischof erhoben nun Anspruch auf die Brandenburg, 
wodurch in unmittelbarer Folge ein Burggraf installiert wurde, der die 
Belange des Reichs vertrat. Der Bischofssitz wurde 1165 im Nordteil der 
Burginsel eingerichtet.32 Spätestens im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts 
kam es zur Anlage zweier deutschrechtlicher Städte, welche von dem 
bestehenden Machtkonglomerat geprägt sind.33 Die Neustadt, auf deren 
Fläche sich die Siedlungsspuren finden, wurde erstmals 1196 erwähnt.34 
Die hier zu besprechenden Funde kennzeichnen demnach den Zeitraum 
um den Beginn der Stadt.

Um die Siedlungsspuren im Bereich der Straße Deutsches Dorf zu deuten, 
wurden Fundstellen im Westteil der Neustadt betrachtet. Dabei handelte 
es sich anfangs um 83 Grabungen;35 einige Bodenaufschlüsse, welche 
sich als zu flach oder schon auf den ersten Blick als gestört herausstellten, 
entfielen. Auch konnten die großen unbearbeiteten Flächengrabungen 
nicht miteinbezogen werden, da diese den Rahmen der für die Auswertung 
angedachten Masterarbeit gesprengt hätten. Um die Ausbreitung der Sied-
lung zu erfassen sowie deren geschichtliche Einordnung vorzunehmen, 
wurde letztendlich eine Auswertung von 48 Grabungen vorgenommen.

Die Bestimmung der siedlungszugehörigen Schichten erfolgte an-
hand der Keramik des 12. Jahrhunderts, da diese in der oben erwähnten 
Grabung auftritt. Sie ist der ersten deutschen Ware, welche im Raum 
Brandenburg vorkommt, zuzuordnen. Es handelt sich noch um unein-
heitlich gebrannte Keramik, die jedoch schon überwiegend reduzierende 
Brennweise aufweist. Sie markiert den Übergang zur einheitlich gebrann-
ten blaugrauen Ware und besitzt daher die Bezeichnung vorblaugraue 
Ware.36 Der Fundort ist dem Kugelbodenkreis zuzuordnen, wobei auch 
Einflüsse des Standbodenkreises zu verzeichnen sind.37 Kugeltöpfe stel-
len 99 % der auftretenden Gefäßformen dar.38 Dabei handelt es sich um 
unverzierte, rundliche Formen, die einen unmittelbaren Übergang zwi-
schen Hals und Bauch aufweisen. Im Lauf der Zeit ist die Ausbildung einer 
Schulter zu verzeichnen, auf der später zonale Rippungen auftreten.39 Da 
diese Gefäße nicht zur feinchronologischen Einordnung dienen,40 wurde 
auf typologische und technologische Merkmale und die Warenarten nach 
Biermann41 zurückgegriffen. Dabei sind die ihren Schwerpunkt kurz nach 
der Mitte des 12. Jahrhunderts aufweisenden, uneinheitlich gebrannten, 
braungraue Warenarten 221 bis 225, etwas später die aufkommenden 
blaugrauen Waren42 von Bedeutung. Manche Warenarten zeigen mit 
ihrer Vielfarbigkeit den Übergang und die Entwicklung der Brennweise.43 
Früh lassen sich auch uneinheitlich gebrannte, braungraue und schon 
überwiegend reduzierend gebrannte Irdenwaren einordnen.44 Zusätz-
lich treten oxidierend gebrannte gelbe Irdenwaren sowie uneinheitlich 
gebrannte beige-graue Waren auf. Die einen späteren chronologischen 
Schwerpunkt aufweisenden, reduzierend gebrannten grauen Irdenwaren 
können zum Teil auch schon nachgewiesen werden, vor allem jene mit 
hellerem oder vielfarbigem Bruch oder Grußmagerung.45 Polierte und 
feine Waren sind dagegen eher typisch für spätere Jahrhunderte.46 Zudem 
erwies sich der Fragmentierungsgrad des Fundmaterials als sehr hoch, 
was die Gefäßbestimmung erschwerte. Da Randscherben Tendenzen in 
der feinchronologischen Auswertung der Keramik aufweisen, erfolgte 
ihre Bestimmung und Einordnung, um die chronologische Zuordnung 
der Schichten zu untermauern. Besondere Beachtung erfuhren daher die 
frühen Formen 1247, 1348, 549, 1059 und 651 nach Biermann. Dazu kommen 
die von Mangelsdorf als früh definierten Ränder 352, 5 und 653. Mit einem 
zeitlichen Schwerpunkt für das Ende des 12. und den Anfang des 13. Jahr-
hunderts sind zusätzlich die Randformen 754, 855 und 4356 nach Biermann 
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sowie die Formen 957 und 1358 aus Belzig zu nennen. Weitere Ränder treten 
eher etwas später auf. Als jünger und daher für die hier zu behandelnde 
Vorsiedlung irrelevant gelten zum Beispiel gerundete Randlippen ohne 
Deckelfalz59 sowie Dornenränder60. Langlebige, chronologisch indifferente 
Formen blieben ebenfalls unberücksichtigt.

Der Umstand der Notbergung führte dazu, dass aus den archäolo-
gischen Schichten, wenn überhaupt, nur sehr klein zerscherbtes Material 
geborgen wurde. Daher fand auch die stratigraphische und geographische 
Lage der Befunde Berücksichtigung, die half, Befunde und Material der 
älteren Vorgängersiedlung von den Schichten der planmäßig angelegten 
Stadt zu trennen. Bei Schichten, welche Backstein- und/oder Ziegelbruch-
stücke aufwiesen, erfolgte eine Zuteilung zum städtischen Kontext. Es 
wird davon ausgegangen, dass Backstein- und Ziegelmaterial sich erst 
mit dem Bau der Stadtmauer, die wahrscheinlich erst um/nach 1300 ent-
stand, häufiger in den Schichten ablagerte. Die Vermutung, dass es sich 
hierbei um eine vorstädtische Siedlung im chronologischen Sinn handelt, 
schließt daher das Vorkommen von Back- und Ziegelstein aus. Profile, die 
die Stadtmauer erfassen, rechtfertigen die Aufstellung einer solchen These.

Im Unterschied zu den Schichtbildungen der entwickelten Stadt, die 
durch massive Asche- und Holzkohleemissionen oft tiefgrau gefärbt sind, 
sind die Erdbefunde der weniger intensiv wirtschaftenden Vorgänger
siedlung eher an einer bräunlichen bis braungrauen Farbe zu erkennen.

Als Beispiele seinen hier sechs Grabungen vorgestellt (Abb. 3), die Hin-
weise auf die vorstädtische Siedlung oder ihre Ausdehnung zulassen. 
Bei einem Abwasserhausanschluss im Deutschen Dorf 45 (Grabung 53)61, 
zwei Häuser entfernt von der Ursprungsgrabung, erfolgte eine Zuweisung 
dreier bräunlich verfärbter Schichten in den Zeitraum der Grubenhäuser 
und des keramikgefüllten Brunnens. Die bestimmten Warenarten sowie 
die auftretende frühe Randform bezeugen dies. Aus einer diese Schich-
ten schneidenden Abfallgrube (Abb. 1) stammt relativ viel Keramik. Die 
in dieser Grube angetroffenen Warenarten deuten ebenfalls auf eine 
frühe Datierung hin. Einzig die Randform, welche typischerweise eher 
im 14. und 15. Jahrhundert vorkommt, deutet eine spätere Datierung 
an. Hingegen lässt sie sich vereinzelt an frühen Warenarten62 feststellen 
und war daher wahrscheinlich spärlich auch Ende des 12. und Anfang 
des 13. Jahrhunderts vertreten. Überlagert werden diese Schichten von 
einer Planierung mit Keramik des 13. und 14. Jahrhunderts sowie Ziegel-
bruch. Erst mit dieser Planierung weisen die Schichten des Profils eine 
gräuliche Farbe auf. Die unterste Schicht zeigt einen fließenden Über-
gang zum Verbraunungshorizont und lässt sich daher als erste Ablage-
rungsschicht deuten. Slawische Keramik tritt nicht auf. Folglich scheinen 
die zwei darauffolgenden Schichten der zu besprechenden Vorsiedlung 
anzugehören. Die Abfallgrube deutet auf den Abbruch der Siedlung hin, 
wobei man die darüberliegende Planierung als Vorbereitung der Fläche 
für den städtischen Ausbau deuten kann.

Als nächste Notbergung möchte ich eine Grabung für einen Neu-
bau im Bereich der Hausnummer 8 (Deutsches Dorf ) vorstellen (Gra-
bung 9)63. Auf der gegenüberliegenden Straßenseite, etwa 100 m entfernt 
von den oben genannten Brunnenbefunden, konnte die Stadtmauer des 
13. Jahrhunderets nachgewiesen werden. Die Abbruchgrube dieser Mauer 
schneidet drei Schichten, die demnach älter sein müssten (Abb. 2). Die 
oberste Schicht wird im Grabungsbericht als Bauhorizont der Stadtmauer 
angesprochen. Der unterste Befund weist Keramikscherben des 12. Jahr
hunderts auf. Dafür sprechen die dokumentierten Warenarten sowie 
Ränder 5464 und 5865. Die Abgrabespuren im oberen Bereich dieser Schicht 
deuten auf das Fehlen eines Teils der Siedlungsschicht hin. Wahrschein-
lich wurde sie zur Anlage der Stadt abgegraben. Alle darüberliegenden 
Schichten können anhand der Keramik jünger eingeordnet werden. Die 

Grabungsbeispiele

1  Grabung 53, vereinfachte Profildarstel-
lung. Schwarz umrandet: anstehender Sand 
mit Übergangshorizont; horizontale Schraf-
fur: Störung.
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zwischen der Siedlungsschicht des 12. Jahrhunderts und dem Bauhori-
zont der Stadtmauer liegende Schicht ist sehr dünn ausgeprägt. Dabei 
stellt sich die Frage, ob es sich um eine Bereinigungsschicht zur Anlage 
der Stadt handelt.

Auch beim Abwasserhausanschluss desselben Hauses (Grabung 17)66 
tritt die Stadtmauer im Profil auf (Abb. 4). Außerhalb und innerhalb der 
Stadtmauer zeigen sich unterschiedliche Schichtenbildungen. Innerhalb 
der Stadtmauer befindet sich oberhalb der Verbraunung eine braunge-
färbte Schicht, welche sich anhand der Funde ins 12. Jahrhundert setzen 
lässt. In einem kleinen Abschnitt sind im oberen Bereich der Schicht des 
12. Jahrhunderts Fußboden und Ascheschichten zu erkennen; sie weisen 
Spuren einer Abgrabung auf. Die darüberliegende Schicht beinhaltet 
Ziegelbruchstücke und Keramik des 13. bis 15. Jahrhunderts. Man kann 
daher davon ausgehen, dass die Abgrabung in Verbindung mit der Stadt 
zu sehen ist. Auch der im Profil auftretende Lehmklumpen deutet auf einen 
Abbruch der vorhandenen Fußböden und der Umnutzung der Fläche 
hin. Im heutigen Straßenbereich überlagert den Befund der Vorsiedlung 
ein Straßenhorizont mit Fahrspuren. Die Umnutzung dieses Bereichs bei 
der Anlage der Stadt zur Straße wird hier verdeutlicht. Ob der Befund 
der Vorsiedlung sich unterhalb der Stadtmauer fortsetzt, bleibt unklar, 
da unterhalb der Mauer und der außerhalb der Stadtmauer befindlichen 
Aufschüttung mit Backstein der Notbergungsschnitt endet.

3  Siedlungslage. Graues Oval: sicher nach-
gewiesen; hellgraues Oval: mögliche Ausbrei-
tung; schwarze Kreise: vorgestellte Grabungen; 
schwarzes Quadrat: mögliche und sichere 
Hausbefunde.

2  Grabung 9, vereinfachte Profildarstellung. 
Schwarz umrandet: anstehender Sand mit 
Übergangshorizont; horizontale Schraffur: Stö-
rung; dunkelgrau: Backstein; grau: Feldstein.

66  Aktivitäts-Nr.: N/A; SK-Nr.: 1996/743; UDB-Nr.: 96/03.
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Ca. 100 m südlich der Ursprungsgrabung erfolgte aufgrund der Verlegung 
eines Elektrokabelschachts im Bereich Deutsches Dorf 47–49 eine Not-
bergung (Grabung 4)67, bei der die Dokumentation von Grubenhäusern 
im Straßenbereich gelang. Lediglich aus acht von 125 Befunden lag kera-
misches Material vor. Den Befundbeschreibungen lässt sich entnehmen, 
dass mehrere Schichten Funde erbrachten, jedoch ist der Verbleib dieser 
Objekte unklar. Dass hier der anstehende Boden zum Teil schon wenige 
Zentimeter unterhalb der Straßenoberfläche anzutreffen ist, hängt mit 
den auf der Talsandinsel vorkommenden Dünen zusammen. Man kann 
demnach von einer starken anthropogenen Überarbeitung der Oberfläche 
zur Begradigung des Geländes ausgehen. Die oben angesprochenen Gru-
benhäuser lieferten leider keine Funde, jedoch weist bei einem Grubenhaus 
die oberste Verfüllung Scherben des 13. Jahrhunderts auf (Abb. 5). Daraus 
könnte man die Schlussfolgerung ziehen, dass die Befunde älter und somit 
in den Zeitraum der Siedlung vor der Stadt datieren. Die Lage im Straßenbe-
reich unterstützt diese Vermutung. Die Grubenhäuser zeigen zum Teil starke 
Abgrabungen und verweisen auf die starke anthropogene Umgestaltung 
der Fläche. Die Fahrspuren weisen im unteren Bereich Eisenausfällungen 
auf, was darauf hindeutet, dass sie eine längere Zeit bestanden.

Auch im Kreuzungsbereich der Straßen Deutsches Dorf und Sankt-
Annen-Straße (Grabung 40)68 wurde die Dünenbildung deutlich. Es sind 
kein Übergangshorizont, dafür jedoch massive Abgrabungen zu doku-

4  Grabung 17, vereinfachte Profildarstellung. 
Schwarz umrandet: anstehender Sand mit 
Übergangshorizont; horizontale Schraffur: Stö-
rung; dunkelgrau: Backstein; grau: Feldstein.

5  Grabung 4, vereinfachte Profildarstellung. 
Schwarz umrandet: anstehender Sand mit 
Übergangshorizont; horizontale Schraffur: Stö-
rung.

67  Aktivitäts-Nr.: 01.06.1993–01.06.1993;  
SK-Nr.: 1995:434; UDB-Nr.: 93/31.
68  Aktivitäts-Nr.: 01.06.1993–01.06.1993;  
SK-Nr.: 1995:434; UDB-Nr.: 06/36.
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mentieren. Der anstehende Sand ist im Schnitt direkt im Kreuzungsbereich 
der beiden Straßen bei 0,9 m unterhalb der Straßenoberfläche anzutreffen 
(Abb. 6). Die unterste Schicht zeigt ein Streupflaster mit Backsteinbruch-
stücken und ist daher eher jünger einzuordnen. Ältere Schichten scheinen 
abgegraben. In einem weiteren Schnitt, 50 m in die Straße Deutsches Dorf 
hinein, wurde der anstehende Boden bei 0,6 m dokumentiert. Allein in 
der östlichen Ecke ist ein kleiner Rest des Übergangshorizonts erhalten-
geblieben (Abb. 7). Darüber befinden sich zwar Kulturschichten, jedoch 
stammen Funde lediglich aus der obersten. Die ins 14. und 15. Jahrhun-
dert zu datierenden Keramikscherben lassen keine klare Aussage über 
die Schichten darunter zu, zumal der Übergangshorizont abgegraben 
ist und dadurch die Vermutung naheliegt, dass ältere Schichten höchst-
wahrscheinlich fehlen; es sind aus diesem Bereich jedoch keine tieferen 
Gruben oder Grubenhäuser des 12. Jahrhunderts bekannt. Die südliche 
Grenze der Siedlung ist daher schwer auszumachen.

Zwei weitere Grabungen sollen hier die Suche nach der nördlichen 
Grenze der Vorsiedlung verdeutlichen. Bei einem Trinkwasserhaus
anschluss der Hausnummer 13 (Deutsches Dorf ) (Grabung 21)69 wies der 
obere Bereich des Übergangshorizonts Rodungsspuren auf (Abb. 8). Direkt 
darüber befand sich eine hellgraue Planierung, die Ziegelbruchstücke 
und Keramik des 13./14. Jahrhunderts beinhaltete. Die darüberliegende 
Schicht deutet mit ihrem hohen Backstein- und Mörtelaufkommen einen 
Zusammenhang mit der sich in der Nähe befindenden Stadtmauer an. 
In diesem Grabungsschnitt lassen sich keine Hinweise auf eine Siedlung 

6  Grabung 40, Schnitt im Kreuzungsbereich, 
vereinfachte Profildarstellung. Schwarz umran-
det: anstehender Sand mit Übergangshorizont; 
horizontale Schraffur: Störung.

8  Grabung 21, vereinfachte Profildarstel-
lung. Schwarz umrandet: anstehender Sand 
mit Übergangshorizont; horizontale Schraf-
fur: Störung.

7  Grabung 40, Schnitt in der Straße Deutsches 
Dorf, vereinfachte Profildarstellung. Schwarz 
umrandet: anstehender Sand mit Übergangs-
horizont; horizontale Schraffur: Störung.

69  Aktivitäts-Nr.: N/A; SK-Nr.: 1996/795; 
UDB-Nr.: 97/22.
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vor der Stadt feststellen. Die 10–15 m weiter südlich gelegene Notber-
gung während eines Hausanschlusses einer Versorgungsleitung für die 
Hausnummer 34 (Deutsches Dorf ) (Grabung 3)70 ist durch die doppelte 
Vergabe von Befundnummern schwer zu interpretieren, jedoch lässt sich 
die unterste Schicht des West-Profils (Abb. 9) insofern deuten, dass die 
darüberliegende Schicht Keramik des 13. und 14. Jahrhunderts aufweist 
und daher älter datiert werden muss. Ob sie demnach in das 12. Jahr-
hundert fällt, bleibt jedoch unklar. Die Vorsiedlung zur Stadt könnte hier 
bestanden haben, gesichert ist diese These jedoch nicht. Dafür ist erwie-
sen, dass in der davor besprochenen Grabung 15 m weiter nördlich keine 
Spuren dieser Siedlung vorhanden waren und auch alle nördlicheren 
Notbergungen keine Hinweise auf eine ältere Siedlung aufweisen. Daher 
müsste die nördliche Grenze der Siedlung in diesem Bereich zu ziehen sein.

Nach Auswertung der Kleinstgrabungen ergab sich eine Ausbreitung der 
Siedlung von ca. 200 m (Abb. 3). Die aufgenommenen Grabungen ergaben 
die Befunde von fünf Grubenhäusern. Zwei sind sicher der vorstädtischen 
Siedlung zuzuordnen, drei weitere können aufgrund der Fundleere nicht 
zweifelsfrei zugeordnet werden. Bei einem Schwellbalkenbau (Abb. 3), 
der außerhalb der Stadtmauer lag, erfolgte ebenfalls eine Zuordnung zur 
Vorsiedlung. Unsicher ist die Interpretation einiger Schichten zu einem 
angeschnittenen Grubenhaus; für eine gesicherte Deutung ist der Profil
ausschnitt nicht ausreichend. Des Weiteren befand sich bei einer Maß-
nahme ein ungesicherter Hausbefund im Straßenbereich, hinzu kommen 
die oben erwähnten abgegrabenen Lehmfußböden und Laufhorizonte. 
Daneben treten Begehungshorizonte, Kulturschichten und unbestimmte 
Gruben auf.

Wie sind diese Siedlungsbefunde im Zusammenhang mit der erst-
mals 1196 erwähnten Stadt zu sehen? Die Funde stammen aus dem 
12. Jahrhundert. Der Brunnen, welcher die Keramik beinhaltete, besitzt 
ein Dendrodatum von 1177. Wenige Meter entfernt befand sich ein wei-
terer Brunnen, welcher 1237 datiert und somit sicher in den Zeitraum der 
Stadt einzuordnen ist; er weist jedoch einen sekundär genutzten Pfosten 
auf. Die dendrochronologische Untersuchung des mit einem Zapfenloch 
versehenen Holzes ergab die Daten 1153 ±2 WK und 1151 ±1 WK und 
verweist somit auf den Zeitraum vor der Stadtgründung. Das Zapfenloch 
verdeutlicht ein Bestehen respektive den Bau von Häusern in dieser Zeit. 
Die nachgewiesenen Abgrabungen der Siedlungsschichten sowie deren 
teilweisen Überlagerung durch eine saubere Sandschicht könnte man 
sicher als Aufgabe der Siedlung und Bereinigung der Fläche interpretieren. 
Geht man von dieser Vermutung als gegeben aus, spielt die Dauer dieses 
Vorgangs eine Rolle. Diese Maßnahmen begannen wahrscheinlich an 
den Hauptverkehrsachsen und dem Markt, wobei man sich vorstellen 

Rekonstruktion der älteren Siedlung

9  Grabung 3, vereinfachte Profildarstellung. 
Schwarz umrandet: anstehender Sand mit 
Übergangshorizont; horizontale Schraffur: Stö-
rung; dunkelgrau: Backstein.

70  Aktivitäts-Nr.: 01.07.1993–31.08.1993; SK-
Nr.: 1995:433; UDB-Nr.: 93/30.
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kann, dass während dieser Periode eine Siedlung in dem Bereich noch für 
einige Jahrzehnte weiterbestand; darauf deutet auch das Dendrodatum 
des jüngeren Brunnens, das schon deutlich ins 13. Jahrhundert weist. 
Dabei ergibt sich ein dynamisches Bild zwischen entstehender Stadt und 
Aufgabe der Siedlung sowie eventuell vorhandener Ackerfluren. Auch die 
Erbauung der Stadtmauer, welche in einigen Grabungen erfasst wurde, 
griff massiv in den Boden ein und veränderte das Siedlungsbild. Eine erste 
und vollständig geschlossene Stadtmauer wird ab 1300 angenommen.71 
Damit sollte der späteste Zeitpunkt der Aufgabe der Siedlung erfasst sein. 
Die geschichtliche Einordnung erfolgt in der Zeit am Übergang zwischen 
slawischer und deutscher Herrschaft. Pribislaw Heinrich regierte bis 1150. 
Dieser Zeitpunkt lässt sich auch im Dendrodatum des wiederverwen-
deten Holzes im zweiten Brunnen fassen. Durch das oben erwähnte 
Patengeschenk gelangte das Gebiet der Zauche wahrscheinlich schon 
1130 in die Hand Albrechts des Bären.72 Es besteht die Möglichkeit, dass 
dieser direkt nach dem Tod des Slawenfürsten sein Einflussgebiet bis zur 
Brandenburg erweiterte, um seine Ausgangslage für den Erbantritt zu 
verbessern, und Siedler herbeirief, um seine Position zu sichern.73 Dies 
steht im Zusammenhang mit der in West-Brandenburg in den 50er Jahren 
des 12. Jahrhunderts beginnenden Ostsiedlung.74 Der Askanier könnte 
jedoch auch schon früher mit dem gezielten Landesausbau begonnen und 
so seinen Machtbereich vergrößert haben. Hinweise auf deutsche Siedler 
und vor allem Händler gibt es schon seit 1100.75 Auch schon vor dem 
1147 stattfindenden Wendenkreuzzug scheint eine Kaufmannssiedlung 
bestanden zu haben, die sich an der unter Pribislaw Heinrich erbauten 
Sankt Gotthard Kirche befand.76

Um die ältere dörfliche Siedlung im Osten der Neustadt genauer zu er-
fassen, ist eine detaillierte und feingliedrige Auswertung der größeren 
Grabungen in diesem Bereich nötig. Auch der Vorgang der Anlage der 
Stadt ist von Bedeutung, da die Dauer der Vermessung und Parzellierung 
die Existenz der Vorsiedlung im Bereich der heutigen Straße Deutsches 
Dorf bis in das späte 13. Jahrhundert ermöglicht. Die Herstellung von 
Bezügen und Vergleichen zu den vorhandenen weiteren mutmaßlichen 
vorstädtischen Siedlungen im Bereich der heutigen Stadt Brandenburg 
könnte ein detaillierteres Gesamtbild ergeben. Der größere zeitliche Kon-
text entsteht erst, wenn man Vorbesiedlungen und die Anlage anderer 
Städte im Umfeld betrachtet. Auch die Anknüpfung an die Ostsiedlung 
würde das Thema in einen größeren geschichtlichen Rahmen setzen. 
Durch diese Arbeit zeigt sich auch, dass es sich lohnt, kleine Aufschlüsse 
zu dokumentieren, wenn man eine entsprechende Fragestellung verfolgt.
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