,Dies Dorfflein ist anno 1631 durch das eingefallene
Schwedische Disturbio ganz und gar eingerissen ..."

Archdologische Forschungen in der friihneuzeitlichen Wiistung Lindelach

Mit obigen Worten des einleitenden Beitragstitels berichtet eine Wiirz-
burger Quelle aus dem letzten Viertel des 17. Jahrhunderts vom Schicksal
einer Siedlung, ,das mehr nicht, als nur die 2 miihlen stehen blieben." Dieses
ehemalige Dorf namens Lindelach lag einst vor den Toren der unterfrén-
kischen Kleinstadt Gerolzhofen im heutigen Landkreis Schweinfurt und
war zwischen 2007 und 2017 Bestandeteil eines vom Lehrstuhl fir Archa-
ologie des Mittelalters und der Neuzeit der Otto-Friedrich-Universitat
Bamberg durchgefiihrten Forschungsprojekts.

Mit interdisziplindaren Ansatzen, diversen Kooperationspartnern? und der
finanziellen Forderung unterschiedlicher Geldgeber® — mal3geblich der
Deutschen Forschungsgemeischaft (DFG) — hatte es zum Ziel, die Ent-
wicklung einer kleinen Siedlungskammer oder Mikroregion vom friihen
Mittelalter bis zur frlhen Neuzeit anhand archdologischer, historischer
und geographischer Quellen zu skizzieren (Abb. 1). Dies gelang auf drei
ausgewahlten Fundplatzen, beispielsweise im Rahmen von insgesamt
sechs Ausgrabungskampagnen, samt geophysikalischer Prospektionen
unter der Leitung des Autors. Dabei lie3en sich in den Jahren 2007 bis
2012 wahrend einer Gesamtdauer von knapp 60 Wochen immerhin etwa
2100m? Flache archaologisch untersuchen sowie dariiber hinaus ein
Areal von knapp 8,2 ha naturwissenschaftlich prospektieren. Die erste
Fundstelle auf einem 6stlich von Gerolzhofen gelegenen Héhenriicken
namens Kapellberg mit ihrer sensationellen Entwicklung als mittelalter-

Eike Henning Michl

1 Staatsarchiv Wirzburg (StAWU), Salbuch 53, fol. 86r.
Eine Notiz mit dhnlichem Wortlaut und dem Zeitpunkt
der demzufolge 24 Jahre vorher erfolgten Zerstérung
findet sich bereits in einer Quelle von 1655 und liefert
mit erstgenannter Erwdhnung einen historischen
terminus ante quem fur die untersuchten Befunde
(StAWUQ, Salbuch 52, fol. 195).

10 Jahre Erforschung einer Mikroregion

2 Hier sind in erster Linie die Stadt Gerolzhofen sowie
das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege zu nen-
nen, denen beiden groBBer Dank fiir ihre verdienstvolle
Mitarbeit gebuhrt. Ebenso gilt letzteres fir die hier
aus Platzgriinden nicht im Einzelnen aufzufiihrenden
zahllosen ehrenamtlichen Helfer, Unterstitzer und
Studierenden.

3 Neben der mageblichen Forderung in Form zweier
separater Drittmittelprojekte durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Sachbeihilfe ER 306/6-1 und
ER 306/6-2) konnten weitere nicht unerhebliche Mittel
bei der Stadt Gerolzhofen, der lokalen Dr. Ottmar-
Wolf-Kulturstiftung, der Diézese Wiirzburg, dem

Bezirk Unterfranken und der Sparkasse Schweinfurt
eingeworben werden.

1 GroRraumige Ubersichtskarte des Arbeitsgebietes mit geographischen Bezugspunkten und engeren Untersuchungsregionen.
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Untersuchungsgegenstand

4 Auf dem Kapellberg lieB3 sich eine bislang vollig
unbekannte Siedlungsgenese nachweisen, deren
Ausgangspunkt eine merowingerzeitliche Burganlage
bildet. Spater entwickelte sich der Platz zu einem
bedeutenden Fiskalgutkomplex der Karolingerzeit,
welcher als einer von insgesamt 25 zur wirtschaftli-
chen Erstausstattung des neugegriindeten Bistums
Wiirzburg herangezogenen Kénigshofen in die
Geschichtsbiicher eingegangen ist. Schon im 10. Jahr-
hundert errichteten die Schweinfurter Grafen vor Ort
einen Uber 40 m langen Steinbau mit sakralen und
profanen Funktionen, der seine Entsprechungen in der
Architektur ottonischer Pfalzen findet und der wegen
eines bedeutenden Rechtsakts tiberdies in der Chronik
Thietmars von Merseburg erwdhnt wurde. Diente der
Kapellberg im Hochmittelalter ferner als Ministerialen-
sitz der Wiirzburger Bischofe, so wurde er im 14, Jahr-
hundert schlieB8lich zu einer von nur vier landlichen
Residenzen des mainfrankischen Episkopats erhoben.
All diese Ergebnisse der mit drei Wissenschaftspreisen
ausgezeichneten Dissertation sind ausfiihrlich nachzu-
lesen bei Michl 2015.

5 Michl/Sonnemann 2017.

6 Auch diese Untersuchungen sind bereits vollstandig
ausgewertet und ausfiihrlich monographisch vorge-
legt in Michl 20173, so dass bei allen hier auftretenden
Fragen auf diese Publikation verwiesen wird; eine
Rezension dazu bei Blaich 2019.

7 MGH SS rer. Germ. N.S. 9, 155f,; ausfiihrlich dazu
Michl 2015, 349-372.

8 Schreg 2016, 159.

9 Meier 2006, 269.

10 Scholkmann 2009, 51.

11 Baeriswyl 2009, 484.

12 Hier aus Platzgriinden keine Erlauterung zum
Thema; umfassend und aktuell zu Wiistungsbegriff
und -forschung sowie ihrer Entwicklung, Methoden
und Perspektiven im deutschsprachigen Raum siehe
Michl 2017a, 16-51. Jiingst in Uberarbeiteter Form
eigenstandig erschienen als Michl 2021.

Die Wiistung Lindelach

13 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (BayHStA
M), Plansammlung Nr. 10304.
14 Riedenauer 1993, 255.

15 StAWI, Standbuch 921, 12. Freundlicher Hinweis
und Transkription von Longin Méflein.
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licher Zentralort zwischen dem 8. bis beginnenden 15. Jahrhundert konnte
im Jahr 2015 bereits monographisch vorgelegt und soll hier deswegen
weitestgehend ausgeklammert werden.* Ebenfalls keine Beachtung findet
der spannende, wenngleich ohne Bodeneingriffe untersuchte Befund
eines isoliert stehenden Siechenhauses des Spatmittelalters und der
frihen Neuzeit.’

Im Fokus steht hier allein die knappe Prasentation von Forschungsergeb-
nissen im nur kaum 400 m nordlich des genannten Kapellbergs befind-
lichen Dorf Lindelach,® dessen Wurzeln spatestens im 10.Jahrhundert
als frihmittelalterliche Siedlung Lindinlog in den Quellen nachweisbar
sind.” Die wenigen friih- und hochmittelalterlichen Spuren in Form eines
Grubenhauses samt zeitgendssischer Keramik innerhalb der Grabungs-
flichen machen allerdings nicht den Wert der hiesigen Untersuchungen
aus, es sind vielmehr die aufgedeckten Strukturen und Artefakte des
endenden 14. bis zum ersten Drittel des 17.Jahrhunderts.

Obwohl siedlungsarchdologische Studien mit Konzentration auf
die friihe Neuzeit in den letzten Jahren merklich populdrer geworden
sind, ist das landliche Alltagsleben des 15. bis 17. Jahrhunderts, ergo die
Archdologie des spatmittelalterlich-friihneuzeitlichen Dorfes samt einer
detaillierten Dokumentations- und Fundvorlage, tatsachlich noch spiirbar
unterreprasentiert. Im Grunde gilt dies auch fiir die dlteren Abschnitte
des Mittelalters, wies doch Rainer Schreg noch 2016 darauf hin, dass
»die Kenntnis landlicher Siedlungen [...] noch sehr inkonsistent [sei]."
Beziiglich der Regionalitdt betonte Thomas Meier wiederum, dass ,in
Bayern viel zu wenige landliche Siedlungen untersucht [sind], um ein dif-
ferenziertes Bild zeichnen zu kdnnen“® und auch Barbara Scholkmann war
der Meinung, dass ,im Verhaltnis zur Bedeutung dieser zahlenmafig um-
fangreichsten Siedlungsform [...] ihre archdologische Erforschung grof3e
Defizite auf[weist].* Und schlie3lich kam ein Fazit Armand Baeriswyls zu
einer die Archdologie der friihen Neuzeit behandelnden Tagung von 2009
ebenfalls zu dem Schluss, dass,,im Bereich der landlichen Siedlungen [...]
viel mehr regionale Studien notwendig [sind], die am Einzelfall Chrono-
logie, Prozessabldufe und kulturelle Konsequenzen aufzeigen." Gerade
in dieser Beziehung kann die Wistung'? Lindelach mit der ausschnitt-
haften Analyse von drei Grundstiicksparzellen inklusive ihrer einzelnen
Gebaude, Nebenstrukturen und vor allem Sachkultur einen wichtigen
Beitrag leisten. Auch deshalb, weil der Wiistungscharakter des Dorfes
diese quasi mit einem oder mehreren zeitlichen Fixpunkt(en) - einer
davon ist erwdhntermallen das Jahr 1631 - fir die Nachwelt ,eingefro-
ren” hat. Genauso selten aufgearbeitet sind bislang einige Aspekte des
Untersuchungsgegenstandes vonseiten der Archadologie selbst, ndmlich
der bduerlich-biirgerliche Alltag des 17. Jahrhunderts. Denn bei der allein
schon ihrer Bezeichnung wegen grundsatzlich sehr 6ffentlichkeitswirk-
samen ,Archdologie des DreiBigjdhrigen Krieges” stehen normalerweise
stets die militdrischen Aspekte dieses Konflikts im Vordergrund.

Heute von landwirtschaftlichen Flachen stark tberpragt und durch die
FlurbereinigungsmalBnahmen des 20.Jahrhunderts seiner einst klein-
teiligen Wege- und Flachenparzellierung beraubt, umrahmen nur noch
die existierenden Nachfolgebauten der zwei ehemaligen Mihlen die
vormals mindestens 6-7 ha grof3e Siedlungsflache des Dorfes (Abb.2).
Den Mangel an zeitgendssischen Abbildungen Lindelachs - abgese-
hen von einer rudimentdren Darstellung auf einer Karte von 1575 '* —kom-
pensieren die friihneuzeitlichen Quellen, welche uns einigermal3en Gber
dessen GroBe, Infrastruktur und Einwohnerzahl Auskunft geben.Um 1530
lebten 23 steuerpflichtige Personen in dem kleinen Dorf,'* 1574 werden
die Bewohner mitinsgesamt 22 Familien beziffert’> und im 17.Jahrhundert
findet man wiederum Hinweise auf knapp 30 Grundstiicke oder Hofstellen



inklusive der beiden Miihlen sowie einiger 6ffentlicher Gebaude.'® Fiir das
16.und 17.Jahrhundert kdnnte man unter Beriicksichtigung von theore-
tischen Mittelwerten zwischen vier und sechs Personen pro Haushalt”
davon auszugehen, dass - Krisenzeiten freilich ausgenommen - normaler-
weise zwischen 90 und 140 Menschen in Lindelach gelebt haben sollten.
Spatmittelalterliche oder gar noch friithere Verhaltnisse lassen sich nur
mit gro3en Risiken durch retrogressive Siedlungsanalysen postulieren,
die Existenz des Dorfes als ,Wirtschaftseinheit” des nahen Zentralortes
auf dem Kapellberg kann aber sicher bis in das 10./11. Jahrhundert zu-
rickverfolgt werden.'®

Ahnlich zahlreichen anderen Orten mehren sich die Schriftquellen
zur immer fest im Einflussbereich der Wiirzburger Bischofe liegenden
Siedlung vor allem ab dem Beginn des 14.Jahrhunderts, wenngleich die
dafir verantwortlichen Urbare, Rechnungen, Sal-, Lehen- und Stand-
blcher bekanntermal3en nur fragmentarische Informationen zu Personen,
Abgaben oder Besitzungen - beispielsweise den Miihlen oder Wein-
bergen - preisgeben.

Beziiglich der Infrastruktur berichten die ab 1584 vorliegenden Ge-
meinderechnungen aber beispielsweise im Jahr 1597/98 vom Bau eines
neuen Rathauses' oder aber im beginnenden 17.Jahrhundert davon,
dass Lindelach keine eigene Kirche besal3.?° Letzteres diirfte angesichts
der historischen Entwicklung des Dorfes auch fir das Mittelalter gelten.
Dennoch handelte es sich bei der kleinen Siedlung offenbar um eine
vergleichsweise wohlhabende Gemeinschaft, wovon nicht nur die oben
genannten Baumalinahmen oder die Gré3e eines noch im 18. Jahrhundert
fast 200 Morgen umfassenden Gemeindewaldes,?' sondern auch die vom
Entdecker des Kapellbergs und langjdhrigen Heimatforscher Hans Koppelt
gesammelten Lesefunde zeugen.?

2 Ubersichtsplan des ehemaligen Dorfzen-
trums von Lindelach mit der Uraufnahme von
1833 sowie der modernen, rot unterlegten
Grundstiickseinteilung nach den Flurbereini-
gungsmaBnahmen des 20. Jahrhunderts samt
der Untersuchungsflachen von 2011 und 2012.

16 Fir das Jahr 1655: Stadtarchiv Gerolzhofen (StA
Geo), B031, fol.203-208. Fiir das Jahr 1683: StAGeo,
B033, fol. 535-539. Freundlicher Hinweis und Transkrip-
tion von Bertram Schulz. Die aussagekraftigen Quellen
aus der Zeit nach der Auflassung des Dorfes sind der
Tatsache geschuldet, dass die Lindelacher bis zur Mitte
des 19.Jahrhunderts als eigenstdndige Gemeinde
innerhalb Gerolzhofens fortbestanden und ihre Grund-
stiicke weiter bewirtschafteten (Frey 2004, 37).

17 Naser 2012, 221 f. Winfried Schenk rechnet bei-
spielsweise mit 4,5 Personen (Schenk 1995, 522).

18 Ausfihrlich dazu Michl 2015, 349-379; ders. 2017a,
67f.und 140-142.

19 Hoffmann 1975, 691. Die Gemeinderechnungen
finden sich im Stadtarchiv Gerolzhofen unter der
Signatur R002/1. Freundlicher Hinweis und Transkrip-
tion von Bertram Schulz. Kurz zusammengefasst bei
Schulz 2004.

20 Hoffmann 1975, 709.

21 Mdller 1994, 13.

22 Koppelt 2004, 66-81 und 85-87; Michl 2017a,
90-93. Der mittlerweile verstorbene Hans Koppelt
schrieb auch die bis zu den Grabungen einzige
Abhandlung zu den hier behandelten Fundstellen
(Koppelt 2004).
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3 Magnetogramm der im Jahr 2011 auf
ca. 2,2 ha Flache durchgefiihrten geophysika-
lischen Prospektion des Lehrstuhls fiir Archao-
logie des Mittelalters und der Neuzeit der Otto-
Friedrich-Universitat Bamberg im Kernbereich
der Wiistung Lindelach, unterlegt mit der Ur-
aufnahme von 1833 und versehen mit den
Grabungsflachen von 2011 und 2012 (gelb).

23 Siehe Anm.1. Auch 1651 erfahrt man aus den
Quellen, dass zu dieser Zeit,,dal3 Dorff aller wiist und
kein HauB8 od[er] Wohnung mehr vorhanden” waren
(StAGeo, R002/1l, ohne Seitenangabe). Freundlicher
Hinweis und Transkription von Bertram Schulz.

24 Oettermann 2007, Nr.103.

25 Michl 2015, 68f. und 389-391.

26 ,Verumque dictam capellam in loco dicto Cappelberg
prope Lindeloch in honorem Sanctae Gertrudis, pridem

Die archéologischen Grabungen

per hostium incursus [funditus] sit una cum dicta villa,
desolata et destructa. Ita quod nullus omnino hominum
eanden Cappellam inhabitet [...]" (Didzesanarchiv
Wirzburg, Pfarreiakten Gerolzhofen K4).

27 Fehr/Fassbinder 2006.
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Ohne hier im Detail auf die Geschichte und schriftliche Uberlieferung
Lindelachs eingehen zu kénnen, bieten zwei historische Daten aber
wichtige Fixpunkte in Form von vermeintlichen termini ante quem fir
die absolutchronologische Datierung der aufgedeckten Funde/Befunde
und mussen hier erwdhnt werden. Neben den genannten Zerstérungs-
meldungen fiir das Jahr 1631, die im Ubrigen auch von den relativ
gut Uberlieferten, in just diesem Jahr endenden und erst wieder 1650
einsetzenden Gemeinderechnungen gestitzt werden,* ist dies eine
bereits fur die Ausgrabungen auf dem Kapellberg herangezogene und
mit dem Befund stimmige Quelle aus dem Jahr 1403.% Hier wird davon
berichtet, dass beide Fundplatze - Kirchen- und Pfalzbau auf dem Berg
und Siedlung Lindelach im Tal - zu diesem Zeitpunkt durch kriegerische
Ereignisse, vermutlich im Rahmen des Frankischen Stadtekriegs um 1400,
gdnzlich verwiistet und zerstort worden seien.?® Und tatsachlich fand
sich neben zwei partiell untersuchten Hofstellen aus dem ersten Drittel
des 17.Jahrhunderts wahrend der Ausgrabungen in Lindelach auch ein
durch Brandeinwirkung zerstorter Keller samt reichhaltigem Inventar
aus eben dieser Zeit!

Nachdem durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege bereits
im Jahr 2005 eine erste geophysikalische Prospektion im Siedlungskern
durchgefiihrt worden war,” erweiterten die Bamberger Archdologen
jenes Untersuchungsgebiet auf insgesamt etwa 2,2 ha Flache, um an-
hand dieser Ergebnisse vielversprechende Grabungsareale ausfindig zu
machen. Wahrend beispielsweise die digitalen Gelandemodelle aufgrund
der eingeebneten landwirtschaftlichen Flachen kaum Befunde erkennen
lassen, zeigen sich im Magnetogramm (und auch in einigen Luftbildern)
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erfreulicherweise zahlreiche Anomalien wie Keller, Gruben, Grundstticks-
grenzen oder Wegefiihrungen (Abb. 3).%

Innerhalb dieser dichten Befundstreuung wurden wahrend der 19-wo-
chigen Ausgrabungen in zwei Kampagnen unter Leitung des Autors etwa
700 m? auf vier differenzierten Flachen archdologisch untersucht. Obwohl
diese angesichts der Siedlungsgrof3e kaum mehr als Sondageschnit-
te darstellen, lieBen sich neben einigen bereits erwdahnten Strukturen
des 10./11.Jahrhunderts eingetiefte Teile von insgesamt drei Hofstellen
(Haus 1-3) —zwei davon mit sehr gut erhaltenen Steinkellern sowie Brun-
nen 1-2 - bei allerdings eher schlechter stratigraphischer Erhaltung von
Siedlungs- oder Kulturhorizonten dokumentieren (Abb.4).

Anhand des reichhaltigen und auch in der gedruckten Monographie
mit knapp 800 Zeichnungen auf 125 Tafeln vertretenen Fundmaterials (da-
runter allein knapp 25000 Keramikscherben), naturwissenschaftlicher wie
numismatischer Untersuchungen und der oben genannten Schriftquellen
ist deren feinchronologische Einordnung in die Jahre um 1400 (Haus 1)
sowie die Jahrzehnte um 1600 oder das erste Drittel des 17. Jahrhunderts
(Haus 2 und 3) mehr als plausibel.

Der im Magnetogramm auffalligste und forschungsgeschichtlich wohl
interessanteste Befund in Flache 1 entpuppe sich auch in natura als be-
achtliche Struktur, hier in Form eines quadratischen, ehemals knapp
15m? grof3en und noch etwa 1,3 m tief erhaltenen, spatmittelalterlichen
Kellers mit 6stlich angesetztem Treppenabgang (Abb. 5).? Der urspriing-
lich komplett ausgemauerte Baubefund und das darliberstehende Fach-
werkgebdude fielen einem Feuer zum Opfer, was sich vor Ort in einer
bis zu 50 cm starken und sehr fundreichen Brandschicht widerspiegelte.

4 Ubersicht der Grabungsfliachen 1-4 aus den
Jahren 2011/12 im Zentrum der Dorfwiistung
Lindelach mit den wichtigsten Befundkom-
plexen und ihrer Datierung, hinterlegt mit der
Uraufnahme von 1833.

Haus 1 - Brandkatastrophe um 1400

28 Michl 2017a, 97-101.
29 Michl 2017a, 115-124.
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5 Keller von Haus1 in Flache1 von Nord-
westen im ausgenommenen Zustand.

6 ldealisierte Zeichnung des nachweisbaren
keramischen GefalSinventars von Haus 1 aus
den Jahren um 1400.

7 Trocken gemauerter Baubefund unbe-
kannter (Wassernutzungs-?)Funktion aus der
Zeit um 1400 in unmittelbarer Nahe zu Brun-
nenl.
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Die Siedlungsaktivitaten innerhalb des Dorfs konnte diese Katastrophe je-
doch nicht mindern, so dass die Bruchsteinmauern bis auf wenige Bereiche
bereits nach kurzer Zeit fast vollstandig zur Zweitverwendung fiir neue
Gebaude abgebrochen wurden. Wahrend der Baubefund architektonisch
eher unspektakular ist, so kommt dem in Brand- und Schutthorizonten
enthaltenen Fundmaterial, vor allem den fast 4000 durchweg unglasierten
Scherben oxydierend gebrannter Irdenware, eine besondere Bedeutung
zu.Je nachdem wie man die zur zeitlichen Einordnung heranzuziehenden
Indizien (Vergleichs- und Sonderfunde wie zum Beispiel drei Kruseler-
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Figuren, *C-Datierungen mit jlingstmoglichen Daten in den Jahren 1395
und 1405,° Schriftquelle von 1403) gewichtet, ldsst sich das reichhaltige
Keramikinventar aus liberwiegend henkellosen Standbodentdpfen mit
klassischen Karnies- oder Kragenrandern (Abb.6) entweder eng (letztes
Viertel 14. Jahrhundert bis erstes Drittel 15. Jahrhundert) oder sogar sehr
eng (wenige Jahre um 1400) datieren, was in beiden Fallen einen enormen
und seltenen Gliicksfall fiir die Keramikchronologie Stiddeutschlands und
Nordbayerns darstellt.' Ein zu diesem Gebdude oder dieser Hofstelle
gehdriger, aber etwas langer genutzter, etwa 4,5 m tiefer und vollstandig
ausgegrabener Steinkranzbrunnen (Brunnen 1) lieferte weitere zeitgleiche
Funde sowie Daubeneimerfragmente aus Eiche, die dendrochronologisch
nicht vor 1396 gefallt worden sein konnte.3? Fiir Ratsel sorgt allerdings
weiterhin ein direkt neben dem Brunnen liegender und zeitgleicher Be-
fund (Abb.7), der sich - bis auf einen sicheren Zusammenhang mit einer
Wassernutzung - bislang einer expliziten Ansprache entzieht.*

Konzentrierte sich die Besiedlungsaktivitdt in Flache 1 Giberwiegend auf
das 14./15. Jahrhundert, so datieren die zahlreichen Befunde in Flache 2
schwerpunktmdBig in das 16./17.Jahrhundert. Neben diversen Gruben
unterschiedlichster Funktion sind hier besonders ein weiterer, aus Zeit-
griinden leider nicht vollstandig ergrabener und in Zweitverwendung als
Sickergrube genutzter Brunnen (Brunnen 2) sowie die sehr fundreichen
Reste eines zweiten Gebaudes (Haus 2)** erwahnenswert (Abb. 4).

Dieses kellerlose, recht zentral im Dorf gelegene und parallel zum
urspriinglichen StraBenverlauf ausgerichtete Gebdude prasentierte sich
indes nicht in Form aussagekraftiger Baubefunde, sondern mittels einer
knapp 30m? groBen und bis zu 50 cm starken Schuttschicht. Diese war
jedoch mit einem Uberaus vielfaltigen Artefaktspektrum gefiillt, welches
alle Aspekte eines durchaus reprasentativen Hauses samt seiner Nut-
zung - vom verzierten Firstziegel tiber Reste des Kachelofens bis hin zur
Fensterverglasung und zum variantenreichen GefaBBinventar mit iber
30kg Scherben (Abb.8) — widerspiegelte. Alle Hinweise (Fundmaterial,
Schriftquelle von 1631, C- und Miinzdatierungen) deuten hier auf eine
recht sichere Einordnung in das erste Drittel des 17.Jahrhunderts, was
auch diesem Fundkomplex eine wichtige Stellung in der nordbayerischen
Keramikchronologie attestiert.

Den letzten Baubefund bildete mit Haus 3 ein in den Hang zum Kapell-
berg hin angelegtes Gebdude.®® Zwar konnte hier bereits aufgrund der
Messbilder mit den Uberresten eines Kellers gerechnet werden, doch
Ubertrafen die aufgedeckten Befunde die anfanglichen Erwartungen bei
Weitem. So fand sich unter einer machtigen, sehr fundreichen Planierung
der Jahrzehnte um 1800 ein etwa 5,8 x4,7 m gro3er und noch liber 1,7m
tief erhaltener Keller aus Bruchsteinen, der sogar noch (iber den Ansatz

8 Idealisierte Zeichnung des nachweisbaren
keramischen Gefallinventars von Haus 2 aus
dem ersten Drittel des 17.Jahrhunderts.

30 Die im Curt-Engelhorn-Zentrum fiir Archdome-
trie gemessenen und mit INTCAL 13 und SwissCal

1.0 kalibrierten Proben ergaben folgende Werte:
Tierknochen aus Brandschicht: Labcode: 26721;
1C-Alter: 628 +£21 BP; cal. 1 Sigma: 1298-1389 AD; cal.
2 Sigma: 1290-1395 AD. Verkohlter Ast aus der Schutt-
verfiillung: Labcode: 26720; “C-Alter: 604 +24; cal.

1 Sigma: 1306-1396 AD; cal. 2 Sigma: 1298-1405 AD.
31 Zusammenfassend Michl 2017b.

32 Michl 2017a, 124-135.

33 Ausfihrlich dazu Michl 2017a, 130-133. Fir Ideen
oder Hinweise ist der Autor weiterhin dankbar.

Haus 2 - Schutt und Scherben vor 1631

34 Michl 2017a, 135-140.

Haus 3 - Tonnengewélbe und
Wasserschaden im 17. Jahrhundert

35 Michl 2017a, 149-168.
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9 Biszu 1,7 m hoch erhaltener und bis in das
erste Drittel des 17.Jahrhunderts genutzter
Gewolbekeller von Haus 3 nach Abschluss der
Grabungsarbeiten.

Zusammenfassung

36 Michl 2017a.
37 Michl 20173, 16-51. Jetzt auch Uberarbeitet als
eigenstandiges Buch: Michl 2021.
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einesTonnengewdlbes verfiigte (Abb. 9). Ahnlich Haus 2 und der gesamten
Siedlung fand auch dieses Gebdude sein Ende in der ersten Halfte des
17.Jahrhunderts, als das urspriinglich den Raum tiberdeckende Tonnen-
gewdlbe vollstandig in den Keller stlirzte und selbst wiederum von den
Uberresten des dariiberliegenden Hauses sowie dem mit unterschied-
lichen Ziegelformaten gedeckten Dach uberlagert wurde.

Die wenigen Funde von der Kellersohle datieren die jiingste, aber
bis in das 14./15.Jahrhundert zurtickreichende Nutzung des Raumes
zwar relativ gut in die Jahrzehnte um 1600, im Vergleich zu den anderen
Hofstellen ist die hiesige Fundarmut allerdings aufféllig. Offensichtlich
hatten die Bewohner dieses Hauses vor seinem Zusammenbruch oder
vor seinem gezielten Abriss noch genligend Zeit, ihre Habe aus dem
Gebdude zu retten. Fehlende Brandspuren schlieBen jedenfalls ein Feuer
als Verursacher der Zerstérung aus und legen hier eher einen gezielten
Abbruch oder einen durch Vernachldssigung entstandenen Einsturz nahe.
Neben seinem dennoch auBergewdhnlichen Erhaltungszustand war ein
weiteres interessantes bauhistorisches Detail eine nachtraglich einge-
brachte Drainageleitung aus Hohlziegeln, die aufgrund von Baumangeln
in das Gebaude laufendes Hangwasser gezielt ableiten sollte.

Die trotzihres,Schlissellochcharakters” in der Wiistung Lindelach durch-
gefiihrten und bereits ausfiihrlich monographisch vorgelegten Unter-
suchungen?® sind in zweierlei Hinsicht forschungsgeschichtlich bedeut-
sam: Abgesehen von einer aktuellen und lange tberfélligen Zusammen-
fassung zum Thema ,Wistungen” im Allgemeinen®” gestaltet sich zum
einen die Suche nach vergleichbaren, archdologisch gut dokumentierten
Befundsituationen ldndlicher Siedlungen aus der Zeit des Dreifigjahrigen
Kriegs im deutschsprachigen Raum immer noch sehr schwierig, so dass
hier diesbeziiglich zumindest ein weiterer Mosaikstein zur Behebung
dieses Missstandes vorliegt. Zum anderen, und das ist das relevanteste
Herausstellungsmerkmal der bisherigen Arbeiten in Lindelach, kdnnen
die beiden Fundkomplexe aus Haus 1/Brunnen 1 sowie aus Haus 2 einen
mafgeblichen Beitrag zur Keramikchronologie in Nordbayern leisten,
denn mitihren sehr gut tiber verschiedene Indizien und Untersuchungen
eingrenzbaren termini post und ante quem existieren zwei (hauptsachlich)
keramische Inventare einer landlichen Siedlung Nordbayerns aus den
Jahrzehnten um 1400 (Abb. 6) und den Dekaden um 1600 respektive dem
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts (Abb. 8). Diese gehéren bislang zu den
wenigen ausflhrlich publizierten, absolutchronologisch eingeordneten
Fundkomplexen Bayerns oder gar Stid- bis Mitteldeutschlands und helfen



dabei, unserVerstandnis Gber die einfache” Sachkultur des spaten Mittel-
alters und der frithen Neuzeit deutlich zu erweitern.

Inwieweit und wie intensiv das ,eingefallene Schwedische Disturbio”
im Jahr 1631 aber wirklich in Lindelach wiitete, muss jedoch vorerst offen-
bleiben. Sicher ist der archdologische Nachweis eines Siedlungsabbruchs
in eben jener Zeit, eindeutige Spuren mutwilliger Brandschatzung oder
gar Kampfhandlungen wurden in den ausgegrabenen Flachen bislang
allerdings nicht aufgedeckt. Immerhin listet eine Parzellenbeschreibung
von 1655 etwa ein Drittel der Hauser als ,abgebrént”® auf, so dass in die-
ser Hinsicht vielleicht einfach an der ,falschen” Stelle gegraben wurde.
Bedenkt man, dass noch etwa 98% der Siedlungsflache ihrer Untersu-
chung harren, kann dieses Ratsel moglicherweise von einer kommenden
Forschergeneration geldst werden.
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