
207

Normalerweise beschäftige ich mich in meiner archäologischen Arbeit 
nicht mit dem Dorf als ländliche Siedlung, sondern mit dem Phänomen 
von Städten in der vorrangig nomadisch wirtschaftenden Gesellschaft 
der Steppe, insbesondere den mittelalterlichen Stadtanlagen Karabal-
gasun und Karakorum in der Mongolei. Beide Stadtanlagen wurden in 
Schriftquellen als Hauptstädte eines Reichs bezeichnet. Karabalgasun 
(Abb. 1) war im 8./9. Jahrhundert ein wichtiges Zentrum des Uigurischen 
Reichs, Karakorum ein Hauptort des Mongolischen Großreichs in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Solche Stadtanlagen gelten eher als 
Besonderheit und Ausnahme im nomadischen Umfeld. Sie sind sicher als 
Orte von Herrschaftsrepräsentation, Handel und insbesondere Kommuni-
kationsort mit Vertretern sesshafter Völker zu verstehen. Ihre Beziehung 
zum nomadisch geprägten Umland ist schwieriger zu definieren und 
Gegenstand von Debatten. Schriftquellen erwähnen Ackerbau und teil-
weise Dörfer im Umfeld, dennoch bleibt ihre Einbettung in das Umland 
ein Forschungsdesiderat. Obwohl die Archäologie der ländlichen Siedlung 
bislang nicht eigentlich mein Thema war, fand ich es im Zusammenhang 
mit der Tagung spannend, einmal in essayistischer Weise aus der Per-
spektive des nomadischen Siedlungswesens auf das Phänomen Dorf zu 
blicken. Dabei fällt auf, dass das Dorf und die nomadische Lebensweise 
nicht unbedingt zwei gegensätzliche Pole sind, sondern dass teilweise 
große Gemeinsamkeiten bestehen.

Ich möchte in den folgenden Zeilen kurz darauf eingehen, wie 
tradierte Bilder den Blick auf die nomadische Wirtschafts- und Siedlungs-
weise prägen und welche Auswirkung das bis heute hat. Anschließend 
werde ich kurz das nomadische Siedlungswesen der modernen Mongolei 
vorstellen und zwei Beispiele der archäologischen Annäherung an das 
Thema aus der Literatur vorstellen. Zum Schluss folgt ein kleiner Ausblick 
auf nomadische Elemente in von Sesshaftigkeit geprägten Landschaften.

Der chinesische Historiograph Sima Qian schrieb im 1. Jahrhundert v. u. Z. 
über die asiatischen Hunnen:1

Wasser und Pflanzen suchend, wandern sie hin und her. Sie 
haben keine ummauerten Städte oder festen Wohnorte, noch 
treiben sie Ackerbau, aber dennoch besitzt jeder einen Teil des 
Bodens.

Das Geschichtswerk Sima Qians ist eine der ersten Schriftquellen über 
die asiatischen Hunnen oder Xiongnu, die in den Jahrhunderten um 
Christi Geburt ein großes Reich in der heutigen Mongolei, Nordchina, der 
Dzungharei und Ostturkestan unterhielten. Es ist eine der wichtigsten 
Quellen über die Geschichte und Lebensweise der frühen Nomaden 
Innerasiens und prägt die Geschichtsschreibung bis heute. Aus west-
licher Perspektive berichtet Herodot einige Jahrhunderte früher von den 
ebenfalls nomadisch lebenden Skythen. Auch er stellt fest, dass diese nur 
umherziehen und keine Fixpunkte haben:2

Solche Leute nämlich, die nicht Städte, noch Festen gegründet 
haben, sondern Zeltwanderer und sämmtlich Reiterschützen 
sind, nicht von Saatfrucht leben, sondern von Weidevieh, und 
ihre Wohnungen auf Wagen haben – wie sollten Die nicht 
unbezwinglich und den Feinden unerreichbar bleiben?

Nomaden und Sesshafte

Dorf und Ail
Sesshaftigkeit und Mobilität im Siedlungssystem der Steppe

Hendrik Rohland

1  de Groot 1921, 3.
2  Herodot 1829, IV 462.
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Obwohl Herodot selbst an anderer Stelle von ackerbauenden Skythen 
berichtet,3 blieb das Bild der ungebunden umherziehenden Barbaren 
wirkmächtiger und wurde auch von nachfolgenden Geschichtsschreibern 
fortgeschrieben. Solche Charakterisierungen von barbarischen Nomaden-
völkern sind in Ost und West typisch und prägen das Bild der Nomaden 
Eurasiens und darüber hinaus bis heute.

Dieser Blick auf Nomaden hat konkrete Folgen für die so Darge-
stellten: Oftmals gilt Nomadismus als rückständige Wirtschafts- und 
Lebensweise. Durch Sesshaftwerdung sollen Nomaden stärker in wirt-
schaftliche Verwertungsketten eingebunden werden und Zugang zu 
sozialen Diensten erhalten. Dabei haben ethnographische Studie gezeigt, 
dass aus verschiedenen Gründen sesshaft gewordene Nomaden häufig 
insgesamt verschlechterte Lebensbedingungen haben.4 Hier wirken – ne-
ben kurzsichtigen ökonomischen und politischen Interessen – auch die 
klassischen Nomaden- und Barbarenbilder weiter. Abgesehen von der 
Sesshaftmachung aus wirtschaftlichen oder entwicklungspolitischen 
Gründen spielen weitere Motive eine Rolle; die nomadische Lebensweise 
machte ihre Vertreter in der Vergangenheit häufig schwerer kontrollier- 
und besteuerbar. Die mit nomadischer Wirtschaft verbundenen Weide- 
und Wasserrechte stehen intensiveren Nutzungen und der Privatisierung 
von Land entgegen. Dies führt dazu, dass Regierungen, Investoren und 
konkurrierende landwirtschaftliche Produzenten Druck auf nomadisch 
wirtschaftende Gemeinschaften auf der ganzen Welt ausübten und bis 
heute ausüben. Damit einher geht häufig nicht nur eine Änderung der 
Lebensumstände der Betroffenen, sondern auch ein Verlust an kultureller 
Vielfalt, Identität und gesellschaftlichem Zusammenhalt. Ein besonders 
dramatisches Beispiel dafür ist die Vernichtung der kasachischen Noma-
denwirtschaft in den 1930er Jahren durch Terror, Wegnahme der Herden 
und systematisches Aushungern der kasachischen Nomaden. Die Folge 
waren der Zusammenbruch der traditionellen Wirtschaftsweise, Millionen 
Tote und soziale und kulturelle Entwurzelung.5

Ein noch immer aktuelles Beispiel ist die Innere Mongolei, die als 
sogenanntes autonomes Gebiet zur Volksrepublik China gehört. Hier wird 
die nomadische Lebensweise der längst zur Minderheit im eigenen Land 
gewordenen Mongolen immer stärker reglementiert und eingeschränkt, 
um Flächen für andere Nutzungen freizumachen und die Mongolen in 
die Han-chinesische Mehrheitsgesellschaft zu assimilieren. Die Privati-
sierung und Einzäunung des Weidelandes führt zunehmend zu dessen 
Degradation, da auf den abgeteilten, Weidegrundstücken kein effizientes 
Graslandmanagement mehr möglich ist.6

1  Die Entwicklung von größeren Staaten mit 
urbanen Siedlungen und weitergehenden Han-
delsbeziehungen hatte offenbar unmittelbare 
Rückwirkungen auf die Wirtschaftsweise der 
Nomaden. Hier die Hauptstadt des Uiguren-
reiches, Karabalgasun. Der intensive Pferde-
handel dieses Reichs mit dem Nachbarn China 
führte möglicherweise zur Spezialisierung auf 
Pferdezucht für den Export.

3  Herodot 1829, IV 443.
4  Fratkin/Roth/Nathan 1999, 729–733.
5  Kindler 2014.
6  Conte 2015, 80–86.
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Auch in der Archäologie wurde zunächst angezweifelt, dass Nomaden 
als Forschungsfeld überhaupt realisierbar sind. Unter Verweis auf Ethno-
graphische Studien stellte Gorden Childe 1936 fest: „Pastoralists are not 
likely to leave many vestiges by which the archaeologist could recognize 
their presence. They tend to use vessels of leather and basketry instead 
of pots, to live in tents instead of excavated shelters or huts supported 
by stout timber posts or walls of stone and brick. Leather vessels and 
baskets have as a rule no chance of surviving. Tents need not even leave 
deep postholes to mark where they once stood.“7

Diese Sichtweise ist jedoch mit guten Gründen widerlegt worden, 
denn sie verengt den Blick zu sehr auf wenige Aspekte der menschlichen 
Existenz. Legt man zum Beispiel Jankuhns Einteilung der Quellen der 
Siedlungsarchäologie zugrunde, so stellt sich schnell heraus, dass alle 
von ihm festgehaltenen Quellengattungen – Grabfunde, Ansiedlungen, 
Spuren landwirtschaftlicher Produktion, Hinterlassenschaften der Roh-
stoffgewinnung und -verarbeitung, Burgen, Heiligtümer und Opferplätze, 
Depotfunde8 – auch im Kontext überwiegend nomadisch wirtschaftender 
Gemeinschaften anzutreffen sind und mittlerweile auch erforscht werden.

Gräber sind in den Steppen der Mongolei in entsprechenden Lagen 
überall und aus allen Zeitstellungen zu finden. Sie bildeten lange die 
Hauptquelle zur Archäologie der eurasischen Nomaden. Auch die Heilig-
tümer verschiedener Zeitstellungen sind in der Steppe bis heute zu sehen. 
Aufgrund des ehemals verbreiteten Ahnenkults sind es meist zugleich 
Grabdenkmäler, die über Generationen weitere Deponierungen anzogen. 
Dies deutet auf langfristig ortsstabile Gemeinschaften hin. Spuren der 
landwirtschaftlichen Produktion sind schwieriger, aber nicht unmög-
lich nachzuweisen. Das wichtigste landwirtschaftliche Produkt in der 
eurasischen Steppe sind oft Nutztiere wie Schaf, Ziege, Rind, Yak, Kamel 
und Pferd. Knochenfunde ermöglichen die Untersuchung der Herden-
zusammensetzung, des Schlachtalters und somit die unterschiedlichen 
Bewirtschaftungsstrategien wie Milch-, Fleisch- oder Wollproduktion. 
Naturwissenschaftliche Methoden, insbesondere Archäobotanik und 
Archäozoologie sowie Isotopen- und DNA-Analysen erlauben Aufschlüsse 
über die landwirtschaftliche Produktion, Ernährung, Mobilität, Fütterung 
und Graslandmanagement.9 Spuren von Rohstoffgewinnung und Metall-
verarbeitung sind ebenfalls für verschiedene Epochen durch feste Ansied-
lungen mit technischen Einrichtungen nachzuweisen, sie bilden ein wei-
teres Element ortsfesten Wirtschaftens in der Steppe.10 Auch Burgen oder 
zumindest befestigte Siedlungen unterschiedlicher Epochen existieren 
und werden schon länger erforscht.11 Seit dem 16. Jahrhundert bildeten 
buddhistische Klöster wichtige, permanente Siedlungszentren und Orte 
von Handwerk, Handel und Gelehrsamkeit. In den 1930er Jahren wurden 
die meisten dieser Klöster zerstört, um die Herrschaft der Mongolischen 
Revolutionären Volkspartei und die radikale Modernisierung des Landes 
unter einer sozialistischen Entwicklungsdoktrin durchzusetzen. Statt der 
Klöster wurden neu geschaffene, kleine Verwaltungs- und Dienstleistungs-
zentren errichtet. Die eigentlichen ländlichen Ansiedlungen gehören 
sicherlich zum schwierigsten Thema in der Archäologie des nomadischen 
Siedlungswesens und werden erst seit jüngerer Zeit intensiver erforscht.

Pastoralnomadismus ist nicht in erster Linie eine kulturelle Eigenart, 
sondern eine Form der landwirtschaftlichen Produktion und Wirtschafts-
organisation.12 Diese ist an die Bedingungen der ariden Landschaften 
Zentralasiens angepasst. Die mobile Lebensweise der Nomaden erlaubt 
ihnen, Ressourcen effizient zu nutzen und kurzfristig auf klimatische 
Schwankungen oder die politische und wirtschaftliche Lage zu reagieren. 
Jede Auseinandersetzung mit Siedlungsplätzen von Nomaden muss die 
Beschaffenheit und Geschichte der Landschaft und der Ressourcen, die sie 
bietet, genau im Blick behalten. Hierbei hilft die Ethnoarchäologie, da heu-
te noch funktionierende nomadische Landwirtschaftssysteme Hinweise 

Die Archäologie des 
nomadischen Siedlungswesens

7  Childe 1951, 70.
8  Jankuhn 1977, 8–24.
9  Rösch/Fischer/Märkle 2005; Bemmann u. a. 2014; 
Makarewicz 2018.
10  Pohl u. a. 2012.
11  Пэрлээ [Pėrlėė] 1961; Rogers/Erdenebat/Gallon 
2005; Hüttel/Erdenebat 2010; Waugh 2010; Franken 
u. a. 2020; Эрэгзэн [Ėrėgzėn] 2020.
12  Cribb 2004, 65.
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darauf geben, wo Siedlungsplätze von Nomaden liegen können, wie sie 
aussehen und welche Spuren sie zurücklassen.13 Attraktiverweise sind die-
se Siedlungsplätze bis heute abwechselnd Wüstung und Siedlung, so dass 
sich genau beobachten lässt welche Spuren die Hirten heute hinterlassen.

Aus historischer Perspektive hat die Organisation der ländlichen 
nomadischen Siedlungen seit dem Mittelalter einige Wandlungen durch-
laufen. Familien wurden wiederholt zu größeren Einheiten zusammenge-
fasst, die den Viehbestand teilweise gemeinschaftlich bewirtschafteten. 
Am besten ist dies für die Neuzeit nachzuvollziehen. Solche Einheiten 
mehrerer Hirtenfamilien wurden „Khot-Ail“ genannt und kooperierten 
bei vielfältigen Aufgaben, die größeren Arbeitsaufwand erforderten, und 
erfüllten wichtige soziale Regulierungsfunktionen. Mehr oder weniger 
enge Verwandtschaftsbeziehungen innerhalb dieser Gruppen sorgten für 
Verlässlichkeit und Verantwortung. Außerdem wurde im Rahmen dieser 
Institution die gemeinschaftliche Bewirtschaftung der Weiden organisiert. 
Ethische Normen und Traditionen boten Möglichkeiten zur friedlichen 
Beilegung von Konflikten. Mit der Umstrukturierung der Weidewirtschaft 
in sozialistischer Zeit und der Umverteilung von Vieh und der anschlie-
ßenden Kollektivierung brach dieses System zusammen und machte einer 
zentral administrierten Landwirtschaftspolitik Platz, die das Verhältnis von 
privatem und genossenschaftlichem Vieh und die individuell zu leistende 
Arbeit regelte. Seit 1991 sind die Herden wieder in privater Hand, jedoch 
fehlten vergleichbare Organisationstrukturen, die diese Aufgaben des 
Khot-Ail hätten übernehmen können.14

Die zentrale Siedlungseinheit der heutigen mongolischen Hirten-
nomdaden ist das Ail, der Haushalt einer erweiterten Kernfamilie. Dazu 
gehören Jurte, Wirtschaftsjurte, Leine zum Anbinden der Pferde, Pferche, 
Brennstofflager und der Misthaufen.15 Darüber hinaus umfasst ein noma-
discher Hausstand Werkzeuge und Geräte für die Vieh- und Milchwirtschaft 
sowie eine mobile Werkstatt zur Herstellung von Gütern des täglichen 
Bedarfs. Alle diese Einrichtungen können relativ schnell abgebaut und 
an einen anderen Ort transportiert werden – lediglich der Misthaufen 
mit allen darin enthaltenen Resten bleibt vor Ort. In der Zentralmon-
golei werden heute stabile und meist kurze Migrationen durchgeführt. 
Lagerplätze werden regelmäßig wieder aufgesucht, können sich jedoch 
aufgrund verschiedener Faktoren wie zum Beispiel Umweltveränderungen, 
aber auch persönlichen und wirtschaftlichen Motiven der Hirten, gele-
gentlich ändern. Solche Motive können beispielsweise der erleichterte 

2  In diesem Bild lässt sich die typische An-
ordnung der Plätze für Winter- und Sommer-
lager erkennen. Im Vordergrund ist bereits ein 
Sommerlager, im Tal in der Nähe des Flusses 
errichtet. Im Hintergrund, windgeschützt am 
Hang, sind die Plätze für das Winterlager zu 
sehen, die auch über bauliche Einrichtungen 
in Form von hölzernen Unterständen verfügen.

13  Lugli 2014.
14  Bold 1996.
15  Shukowskaja 1996, 26 f.
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Zugang zu lokalen Märkten, Bildungs- und Versorgungseinrichtungen in 
den Landstädten sein.

Die Sommerlager liegen meist in den weiten Flusstälern, nahe am 
Wasser, aber nicht in der Niederung. Häufig bilden mehrere Familien, zum 
Beispiel aus einer Verwandtschaftsgruppe, eine Gemeinschaft, die heute 
ebenfalls Khot-Ail genannt werden, ohne der historischen Organisations-
form zu entsprechen (Abb. 2).

Die Winterlager liegen windgeschützt an Berghängen und in Seiten
tälern (Abb. 3). Als bauliche Einrichtung haben sie seit dem 20. Jahrhundert 
hölzerne Unterstände (saravch), die den Tieren Schutz gegen die harsche 
Witterung bieten und als Heulager dienen. Zwischen Winter- und Sommer-
lager kann es ein oder mehrere Zwischenlager geben. Je nach Fruchtbar-
keit der Weiden und anderen verfügbaren Ressourcen kann auch deutlich 
öfter und weiter gewandert werden, insbesondere in kargen Wüsten- oder 
Gebirgsregionen. Hinzu kommt das Konzept von „Otor“. Dies beinhaltet 
eine weitere Migration eines kleinen Teils der Familie, insbesondere mit 
Großtieren, zum Beispiel, um in Krisenzeiten das Vieh auf besseren Weiden 
durch den Winter zu bringen.16

Wie die gegenwärtigen Beispiele zeigen, ist der archäologische 
Nachweis solcher Siedlungen schwierig. Zwar werden regelmäßig die 
gleichen Plätze aufgesucht – Fundkonzentrationen sind zu erwarten –, 
aber sonst finden kaum Bodeneingriffe statt, die dauerhaft sichtbare 
Strukturen hinterlassen. Lediglich bei den Winterlagern sind permanente 
bauliche Einrichtungen zu vermuten. Zudem liegen nahe der Winterweide 
meist die Gräber und Ahnendenkmäler (Abb. 3).17

Die Eurasische Steppe ist nur dünn besiedelt, denn jede Familie 
benötigt eine große Weidefläche. Die Aniedlungen sind also nur verstreut 
anzutreffen. All das macht die Erforschung des ländlichen Siedlungswe-
sens aufwendig – jüngere Untersuchungen versuchten dieses Problem 
mit großflächigen Surveys, kombiniert mit Testgrabungen zu lösen. Zwei 
interessante Beispiele sollen im Folgenden vorgestellt werden.

Eine Expedition untersuchte das bronzezeitliche Siedlungssystem 
des Khanuy-Tals, insbesondere in Hinblick auf die Entwicklung komplex
erer sozialer Formen.18 Durch systematische Probegrabungen in einem 
Raster von 2030 m in zwei stratifizierten Testarealen von jeweils etwa 
20 km2 konnten tatsächlich anhand weniger Funde Siedlungs- oder Auf-
enthaltsorte festgestellt werden. Deutlich traten Schwerpunkte der Be-
siedlung auf mutmaßlichen Winterlagern in den Seitentälern des Tals 

3  Die Winter- und Frühlingslager liegen ge-
schützt vor den eisigen Winden und gefähr-
lichen Schneeverwehungen.

16  Toshimitsu 1983.
17  Erdenebat 2009, 129 nach Hüttel 2001, 3.
18  Houle 2010.
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sowie kürzer belegte Sommerlager am Rand der Flussniederung hervor. 
Die Zwischenbereiche um die bronzezeitlichen Steinmonumente (Khi-
rigsuur) blieben unbesiedelt. Zugleich war die Testregion, die mehr und 
größere Monumente enthielt, wohl dichter besiedelt, was als Hinweis auf 
eine zentralisierte soziale Organisation und sogar gewisse zentralörtliche 
Funktionen gedeutet wurde. Weitere Ausgrabungen ergaben eine soziale 
Differenzierung der Siedlungsplätze untereinander. An einem Fundplatz 
wurde möglicherweise einer spezialisierten Tätigkeit und nicht der Vieh-
zucht nachgegangen. Dieser wurde zugleich intensiver, möglicherweise 
sogar permanent, genutzt.

Interessanterweise glich das allgemeine Siedlungsmuster der 
Bronzezeit den heutigen Verhältnissen. In der Regel war und ist die Mo-
bilität der Nomaden in der Region auf wenige Kilometer und permanent 
saisonal genutzte Siedlungsplätze beschränkt.

Eine umfassende Untersuchung der Besiedlungs- und Wirtschafts-
geschichte des Eegin Gol-Tals in der wasserreichen nördlichen Mongolei 
erbrachte interessante Hinweise auf wechselnde Subsistenzstrategien 
und damit verbundene Änderungen im Siedlungswesen hin zu mehr 
oder weniger Sesshaftigkeit.19 Heute wird das Tal von Nomaden genutzt, 
die ähnlich wie im Khanuy-Tal, nur relative kurze Migrationen zwischen 
dem Flusstal und seinen im Winter besser geschützten Seitentälern voll-
ziehen. Außerdem zeigt das Tal Spuren von Ackerbau entlang des Flusses 
und seiner Nebenflüsse. Diese stammen aus der Neuzeit, wurden in der 
Studie aber als Indikatoren für produktives Ackerland auch in älteren 
Epochen verwendet. In der Zeit des asiatischen Hunnenreiches (zweites 
Jahrhundert v. u. Z. bis 93 n. u. Z.) liegen die Siedlungsplätze entlang des 
Flusses und ihre Größe zeigte eine signifikante Korrelation mit Flächen 
fruchtbaren Ackerlandes. Eine Korrelation der hunnischen Siedlungs
dichte mit Zugang zu produktivem Weideland war nicht festzustellen. 
Zugleich waren die Siedlungsplätze räumlich größer als in späteren Phasen. 
Ausgrabungen erbrachten Reste von Weizen und Gerste. Insgesamt deu-
ten diese Daten auf eine größere Rolle von Ackerbau hin, der eine relative 
Sesshaftigkeit erfordert. Es wurden jedoch keine Spuren permanenter 
Baustrukturen aufgedeckt. Auch von anderen Fundplätzen dieser Zeit, 
zum Beispiel Ivolga in Sibirien, sind Ackerbau und Sesshaftigkeit anderer 
Spezialisten bei den Xiongnu zu belegen.20 Dies steht im deutlichen Wi-
derspruch zur Darstellung der chinesischen Quellen, die die Xiongnu als 
völlige Nomaden charakterisieren. Die Siedlungen der Uigurischen Zeit im 
Eegin Gol-Tal sind weniger zahlreich und ähneln stärker dem modernen 

4  Bestattungen, Kultplätze oder Ahnenopfer-
stätten befinden sich häufig in den höhergele-
genen Tälern, nahe der Winterweide.

19  Honeychurch/Amartuvshin 2007.
20  Давыдова [Davidova] 1995, 79.
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Siedlungsmuster. Die statistischen Analysen ergaben eine Korrelation der 
Siedlungen mit produktivem Grasland. Bei Ausgrabungen wurden keine 
Hinweise auf Ackerbau festgestellt. Dies wird als Indiz für eine stärkere 
Konzentration auf Weidewirtschaft interpretiert. Womit ist dieser Wandel 
zu erklären?

Das Uigurische Reich verfügte über einige stadtartige Zentren und 
unterhielt enge politische, militärische und wirtschaftliche Beziehungen 
zu China und auch nach Westen. Eine große Rolle spielte dabei der Pfer-
dehandel. Eine Spezialisierung auf solch ein „Exportprodukt“ ist eine 
mögliche Erklärung für den Besiedlungswandel im Tal. Das Beispiel Eegin 
Gol zeigt deutlich, dass nomadische Wirtschaft kein kulturell oder natur-
räumlich determiniertes Verhalten ist, sondern eine flexible Möglichkeit 
des Wirtschaftens in einer schwer vorhersagbaren Umwelt.21

Häufig ist die Mobilität sehr kleinräumig und ähnelt in vieler Hinsicht 
sesshaften Siedlungsmustern. Zu nennen sind hier die Nähe zu Gräbern 
und Heiligtümern, stabile Formen gemeinschaftlichen Wirtschaftens, 
Arbeitsteilung und Spezialisierung, der Bezug auf ein städtisches Zen-
trum, soziale Regulierungsfunktionen und Traditionspflege. Die histo-
rischen Siedlungsformen der mongolischen Nomaden gleichen damit 
grundlegend denen eines Dorfs. Der entscheidende Unterschied ist, dass 
überwiegend auf dauerhafte Bauten und Einrichtungen verzichtet wird 
und größere Mobilität von Teilen oder der ganzen Gruppe möglich ist, um 
den landwirtschaftlichen Erfordernissen der extensiven Weidewirtschaft 
zu genügen.

Die beiden Beispiele aus der Mongolei sollten gezeigt haben, dass es 
keine Dichotomie „Nomaden und Sesshafte“ gibt, sondern dass auch die 
Gemeinschaften der eurasischen Steppe, die gemeinhin als Nomaden 
bezeichnet werden, einen wechselnden Anteil an sesshafter Bevölkerung 
aufwiesen. Dieser ist in der Regel archäologisch problemlos nachzuweisen, 
während das Verfolgen der nomadischen Siedlungen schwierig, aber 
nicht unmöglich ist.

Umgekehrt ist nicht zu vergessen, dass auch im meist als sesshaft 
wahrgenommenen Europa mit seinen baulich festen dörflichen Struk-
turen ein möglicherweise erheblicher Anteil der Bevölkerung mobil war. 
Dies können soziale Randgruppen gewesen sein, die von der Mehrheits-
gesellschaft zu andauernder Mobilität gezwungen wurden, oder auch 
unterschiedliche Saisonarbeiter und Spezialisten. Ein Beispiel für letzteres 
ist vielleicht der bedeutende Viehhandel des späten Mittelalters und der 
frühen Neuzeit zwischen Ungarn und Westeuropa. In dieser Zeit wurde 
die Fleischversorgung der mitteleuropäischen Städte über riesige Mengen 
von Rindern sichergestellt, die aus Südosteuropa nach Westen getrieben 
wurden.22 Diese mobile Wirtschaftsaktivität hat einen reichen historischen 
Quellenbestand hervorgebracht und auch materielle Spuren hinterlassen. 
Beispiele sind die Fleischbrücke und das Ochsenportal in Nürnberg und 
das alte Schlachthaus in Bamberg, die beide von liegenden Ochsen
skulpturen mit echten Hörnern vom ungarischen Steppenrind verziert 
sind. Daneben gibt es interessante archäozoologische Analysen, die den 
Einfluss des Ochsenhandels auf die europäischen Rinderpopulationen 
untersuchen.23 Dieser Handel brachte mit den Hajduken, die als Begleit-
schutz und Viehtreiber fungierten, einen eigenen Stand von „Nomaden“ 
innerhalb einer vorrangig sesshaften Gesellschaft hervor. Auch solche 

„„eingebetteten Nomaden“ und ihre Tätigkeiten können Gegenstand der 
archäologischen Erforschung des Dorfs sein. Jedenfalls ist es interessant 
einen archäologischen Zugang zum Ausmaß mobiler Lebensformen 
zwischen und mit den dörflichen Gemeinschaften zu erschließen. Auch 
dies ist ein Weg, die Stereotypen von Nomaden und Sesshaften weiter 
aufzulösen und das Kontinuum zwischen mobilen und ortsfesten Wirt-
schafts- und Siedlungsstrukturen besser zu begreifen.
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22  Blanchard 1986, 449–452.
23  Csippán/Ferenczi 2020.
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