Schwein gehabt

Archdozoologie in der karolingisch-ottonischen Konigspfalz Salz

Seit 2009 forscht die Universitat Jena in Kooperation mit der Stadt Bad
Neustadt a.d. Saale, den Gemeinden Hohenroth und Salz, dem Baye-
rischen Landesamt fiir Denkmalpflege und zahlreichen Kolleginnen und
Kollegen aus verschiedenen Nachbardisziplinen im karolingisch-otto-
nischen Pfalzgebiet Salz im nérdlichen Unterfranken.

Mangels eines augenfilligen reprasentativen Zentrums (palatium)
innerhalb der Konigslandschaft wurde von Anfang an die Region als
Ganzes fir die Entschliisselung der durch Schriftquellen bekannten karo-
lingisch-ottonischen Pfalz Salz betrachtet. Daher wurde von Beginn an
ein Schwerpunkt auf landschafts-, umwelt- und siedlungsarchéologische
Untersuchungen gelegt, mit der Folge, dass mittlerweile viel tGber die
geographischen, topographischen und strukturellen Zusammenhange
dieses Zentralraums bekannt ist. Als besonders gewinnbringend erwiesen
sich verschiedene naturwissenschaftlichen Analysen, insbesondere auch
die der Archdozoologie."

Das Pfalzgebiet Salz liegt weit im Nordosten des damaligen Karo-
lingerreichs, auf halbem Weg zwischen Wiirzburg und Fulda. Diese Lage
spielte vermutlich eine grof3e Rolle bei der Entscheidung, ausgerechnet
hier eine Pfalz zu errichten. Salz lag durch Strallen und Wasserwege
gleichermal3en gut angebunden verkehrsglinstig zwischen dem Rhein-
Main-Gebiet sowie den slidlichen, dstlichen und nérdlichen Peripherien
des Reichs.? Konflikte Karls des Groen mit Bayern, Thiiringen und Sachsen
diirften ihr Ubriges dazu beigetragen haben, am Ende des 8. Jahrhunderts
genau hier am norddstlichen Rand des frankischen Herrschaftsgebietes
eine Pfalz zu errichten.

Schon ab der Mitte des 8. Jahrhunderts gibt es erste Schriftquellen
mit direktem Bezug zum Pfalzgebiet. Die St. Martins-Kirche in Brend
wurde dem Bistum Wirzburg 741/42 als Teil der Griindungsausstattung
geschenkt, einige Jahre spater kam der Zehnt des fiscus dominicus, also
des Konigsgutes Salz, hinzu.? Es muss also schon zu diesem Zeitpunkt ein
ausgedehntes Konigsgut im Bereich des Neustddter Beckens gegeben
haben, das vermutlich auch bereits Giber eine gewisse Organisationsstruk-
tur verfuigte. Doch der entscheidende Faktor fiir einen tiefergreifenden
Strukturwandel in der Region diirfte der erste Kdnigsaufenthalt Karls des
GroBen im Jahr 790 gewesen sein: erst dadurch wurde der Konigshof
zur Pfalz mit Gberregionaler Bedeutung.* Reichstage, Kirchenfeste und
der Empfang zahlreicher Gesandtschaften, zum Beispiel im Jahr 803 aus
Byzanz, Jerusalem und Grado, zeugen davon.’ Fir kurze Zeit wurde die
Pfalz Salz dadurch immer wieder zum sozialen und politischen Zentrum
des Karolingerreichs.Von 790 bis 948 wissen wir anhand der Schriftquellen
von gut einem Dutzend Konigsaufenthalten in Salz.®

Das unter dem Namen ,Salz” subsumierte Pfalzgebiet umfasste
insgesamt vermutlich ein Gebiet von mehr als 600 Quadratkilometern. Die
Kartierung der Pertinenzen Fuldas und Wiirzburgs,” frihmittelalterlicher
Besitzverschiebungen im Bereich des Amtes Kissingen und des fiscus
Mellrichstadt® sowie der Wildbannbeschreibungen von Fulda (1059)° und
Mellrichstadt (1031)'° zeigt gleichsam im Negativ die mogliche Ausdeh-
nung des gesamten koniglichen Besitzes (Abb. 1). Noch heute sind grof3e
Teile von Wald bedeckt, was die Bedeutung von Forsten fiir Kénigspfalzen
generell unterstreicht und sich im speziellen Fall von Salz auch am archéo-
zoologischen Material deutlich abzeichnet."

Petra Wolters
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In der Zusammenschau von Schriftquellen und archdologischen Erkennt-
nissen stellt sich der karolingisch-ottonische Pfalzkomplex als vielteiliges,
ortsiibergreifendes Gesamtgeflige dar. Es gab mindestens eine Kirche,
eine Talsiedlung, mehrere Haupt- und Nebenhofe, den ausgedehnten
Konigsforst und ein castellum/palatium.’? Kernzone des Pfalzgebiets war
nach den archdologischen Quellen das Neustadter Becken (Abb. 2).

Archdologisch nachweisbar ist eine erste frankische Siedlungskam-
mer im Neustddter Becken ab dem mittleren 6.Jahrhundert. Hier ist vor
allem das Reihengraberfeld sudlich des Altortes Salz zu nennen, dessen
Ausstattungsniveau in aller Deutlichkeit zeigt, dass bereits zu diesem
Zeitpunkt eine wirtschaftlich potente und tiberregional agierende Elite mit
westfrankischen Beziigen im Saaletal ansdssig war.'* Weitere Bestattungen
des spateren 6. Jahrhunderts wurden bereits 1926 in der Nahe von Brend
aufgedeckt. AuBerdem gibt es Siedlungsschichten ab der Merowingerzeit
im Bereich der Kirche von Salz, die bislang jedoch noch keine Aussagen
zur Bebauungsstruktur zulassen.™

Zwei weitere Fundpldtze mindestens des 7.Jahrhunderts liegen
mit der wiistgefallenen Siedlung Muhlstatt (villa salz) und zwei Gruben-
hausern im Bereich der Kirche von Brend (villa Brenda) vor (zur Lage siehe
Abb.2). Die Siedlung Mihlstatt besteht aus einer flussparallelen Gruben-
hausbebauung, wobei die dltesten Hauser des 8./9. Jahrhunderts direkt
an der Saale liegen, wahrend sich die jlingeren weiter vom Fluss entfernt
und im nordéstlichen Teil finden, wo auch der Ubergang zu einer nachfol-
genden hoch- bis spatmittelalterlichen Siedlung Bizenhausen vermutet
wird." Als Grund fir die Aufgabe und Platzverlagerung der Siedlung im
Hochmittelalter sind unter anderem zunehmende Hochwasserereignisse
abdem 10.Jahrhundert anzunehmen, die moglicherweise auch durch die
verstarkten Rodungstatigkeiten ab dem 8. Jahrhundert ausgel6st wurden.
Funde von Geweihspitzen, Webgewichten, Bleibarren, Buntmetallguss-
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resten und Eisenschlacken deuten auf die Anwesenheit spezialisierter
Handwerker, die moglicherweise direkt fiir den koniglichen Hof produ-
zierten. Ein weiterer Fundkomplex stammt aus zwei Grubenhdusern im
Bereich der Kirche von Brend, die ins 7-9.Jahrhundert datiert werden
kdnnen.'® Es diirfte sich dabei um den archaologischen Nachweis der im
mittleren 8.Jahrhundert genannten villa Brenda handeln.

Diesen als profane Siedlungsreste anzusprechenden Fundkom-
plexen sind die archdozoologischen Reste von den Grabungen auf dem
Veitsberg gegeniberzustellen. Es dirfte sich bei den Baulichkeiten auf
dem Veitsberg um das reprasentative Zentrum der Pfalz handeln." Eine
knapp 2 m breite zweischalige Mértelmauer umspannte den Bergsporn
kastellformig auf einer Lange von bis zu 130 m, begleitet von einem Gra-
ben.Im Norden und Nordwesten ist der Kernanlage eine Vorburg, ebenfalls
mit Graben und vermutlich einer Trockenmauer, vorgelagert. Zu dieser
Steinbebauung gehéren mehrphasige Siedlungsreste und mehrere Ofen
verschiedener Nutzung. Bei den jlingsten Grabungen im August 2021
konnte der Grundriss eines Sakralbaus aufgedeckt und eine Nachnutzung
in Form einer Turmhuigelburg im Zentrum der Kernanlage nachgewiesen
werden. Die Steinbauphase ist in das ausgehende 8. Jahrhundert bis um
1000 zu datierten.

Die Interpretation dieser Anlage als palatium oder castellum stand
lange zur Diskussion. Ein gewichtiges Argument fiir die Ansprache als
eigentliches reprasentatives Zentrum lieferten die Tierknochen, die die
Besonderheit dieses Platzes innerhalb des Pfalzgebietes, aber auch im
Uberregionalen Vergleich, deutlich hervorheben.®

Insgesamt standen vom Veitsberg ca. 52 kg Fundgewicht mit ca.
12800 Einzelfragmenten aus 151 Befunden zur Verfiigung, wovon 16 kg
beziehungsweise 9025 Einzelfragmente als unbestimmt ausgesondert
wurden. In diesem Material konnten 58 Tierarten nachgewiesen werden,
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2 Modell der Struktur der Pfalz Salz, Mitte des
9. Jahrhunderts.

16 Dehen 2021. Jiingst konnten weitere Gruben-
héduser ganz in der Nahe aufgedeckt werden, wobei
die Ergebnisse dieser baubegleitenden Untersuchung
noch nicht vorliegen.

17 Vergleiche hierzu Wolters 2018; Wolters 2020.

18 Die Auswertung der Tierknochen tibernahm
dankenswerterweise Frau PD Dr. habil. Kerstin Pasda.
Unpubliziertes Manuskript ,Die Tierknochen der friih-
mittelalterlichen Befestigung vom Veitsberg, Unter-
franken, Rhon-Grabfeld”, 2016. Teilaspekte daraus in:
Pasda 2018.
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3 Gewichtsanteile der bestimmbaren Haus-
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Pasda 2016).

19 Pasda 2004.

20 Nach Pasda 2018, 161.

21 Pasda 2018, 167.

22 Die Auswertung der Tierknochen aus den Gruben-
hausern in Brendlorenzen und Muhlstatt erfolgte
freundlicherweise durch Herrn Dr. Hans-Volker Karl
(Karl 2021).

23 Pasda 2018, 167.

Tabelle1 Mittelwerte von Wildtier- und Wirt-
schaftstieranteilen in bayerischen Fundstellen
nach Gewicht (nach Pasda 2018, 161).
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was im Vergleich zu anderen zeitgleichen Fundkomplexen ausgesprochen
hoch ist. 48 davon sind als Wildtiere anzusprechen. Doch nicht nur die
Artenvielfaltist bemerkenswert, auch die Reprasentanz einzelner Spezies
und die Relation zwischen den Wirtschaftstieren (Abb. 3).

Kerstin Pasda konnte in Ihrer Arbeit Gber verschiedene mittelalter-
liche Fundstellen in Bayern nachweisen, dass sich im archdozoologischen
Material Muster erkennen lassen, die mit der gesellschaftspolitischen
Stellung des Fundplatzes korrelieren.” Niedriger Rinderanteil, hoher
Schweineanteil und viele Wildtierknochen finden sich vor allem in Burgen
des hohen Adels (Tabelle 1). Die Werte vom Veitsberg liegen bei Wild-
tier- und Schweineknochen noch deutlich tGiber den Mittelwerten dieser
Hochadelsburgen und beim Rind deutlich darunter.® Und auch die Arten-
vielfalt geht weit Uiber das normale Artenspektrum in frihmittelalterlichen
Fundstellen Bayerns hinaus.”' Fiir Aussagen zum Sozialgeflige innerhalb
des Pfalzgebietes Salz ist daher der Vergleich des Knochenmaterials aus
den Siedlungen Brendlorenzen und Miihlstatt mit den Tierknochen vom
Veitsberg von einiger Aussagekraft.?? Hier kbnnen am archdozoologischen
Material eines einheitlich verwalteten Kleinraums und an Fundpldtzen
gleicher Zeitstellung Besonderheiten aufgezeigt werden, die Einblicke
in die Lebenswelten der ehemaligen Bewohner erméglichen.

Dies zeigt sich schon bei der Artenvielfalt, die mitinsgesamt 14 Tier-
arten in beiden Siedlungen wesentlich Giberschaubarer als auf dem Veits-
berg ausfallt (Tabelle 2 und 3). Dieser signifikante Unterschied ist etwas
zu relativieren, da die bestimmbare Knochenmenge aus den Siedlungen
mit 1022 (Brend) und 544 (Mihlstatt) Stlick sehr viel geringer ist als die
vom Veitsberg mit 3837 Knochen und eine gewisse Korrelation zwischen
Knochenmengen und Tierartenanzahl immer besteht.

Bestimmte Faunenreste kdnnen allerdings immer als Sozialindi-
katoren dienen, unabhangig von der absoluten Knochenmenge. Hierzu
gehort unter anderem die jeweilige Reprasentanz der einzelnen Wirt-
schaftstiere.” Auf dem Veitsberg fallt das Rind mit 4% kaum ins Gewicht,

Kategorie/Fundstelle Rind Schaf/Ziege Schwein Wildtiere
Hochadel 28,1% 11,2% 44,8% 11,7%
niederer Adel 58,5% 4,2% 29,4% 3,7%
Stadt 47,7% 9,4% 23,8% 0,4%
Veitsberg 11,8% 16,8% 50,6% 13,2%




Haustiere

Wildtiere

Végel

Fische

Amphibien/
Muscheln und Schnecken

Rind, Bos taurus

Widerkauer

Stockente, Anas platyrhyn-
chos

Karpfen, Cyprinus carpio

Erdkréte, Bufo bufo

Schaf, Ovis aries

Rothirsch, Cervus elaphus

SpieBente, Anas acuta

Wels, Siluris glanis

Muscheln und Schnecken

Ziege, Capra hircus

Reh, Capreolus capreolus

BldBgans, Anser albifrons

Flussbarsch, Perca fluviatilis

WeiBmiindige Bander-
schnecke, Cepaea hortensis

Hausschwein, Sus dome-
sticus

Elch, Alces alces

Graugans, Anser anser

Stor, Acipenser sturio

Schwarzmiindige Bander-
schnecke, Cepaea nemoralis

Pferd, Equus caballus

Omnivoren

Saatgans, Anser fabalis

Hecht, Esox lucius

Gemeine Achatschnecke,
Cochlicopa lubrica

Hund, Canis familiaris

Wildschwein, Sus scrofa

Graureiher, Ardea cinerea

Aitel (Dobel), Leuciscus
cephaloides

Weinbergschnecke, Helix
pomatia

Huhn, Gallus gallus

Karnivoren

Dohle, Corvus monedula

Aland, Leuciscus idus

Landschnecke indet.

Gans, Anser anser

Braunbar, Ursus arctos

Hoéckerschwan, Cygnus olor

Rotfeder, Scardinius ery-
throphtalmus

Malermuschel, Unio crassus

Nagetiere

Pfuhlschnepfe, Limosa
lapponica

Feldhase, Lepus europaeus

Kiebitz, Vanellus vanellus

Biber, Castor fiber

Rebhuhn, Perdix perdix

Wiihlmaus, Arvicola
terrestris

Haselhuhn, Tetrastes
bonasia

Wanderratte, Rattus nor-
vegicus

Sébelschnébler, Recurviro-
stra avosetta

Griinschenkel, Tringa
nebularia

Amsel, Turdus merula

Elster, Pica pica

Greifvogel
Sperber, Accipiter nisus

Wanderfalke, Falco pere-
grinus

Zwergadler, Hieraaetus
pennatus

Tabelle2 Nachweisbare Tierarten auf dem

Haustiere

Wildtiere

Hausschwein Sus scrofa f. domestica (L.,

1758)

Rothirsch Cervus elaphus L., 1758

Schaf/Ziege Ovis orientalis f. aries / Capra
aegagrus f. hircus (L., 1758)

Reh Capreolus capreolus (L., 1758)

Haushund Canis lupus f. familiaris (L., 1758)

Feldhase Lepus europaeus Pallas, 1778

Hausrind Bos primigenius f. taurus (L., 1758)

1758)

Feldhamster Cricetus cricetus (Linnaeus,

Hauspferd Equus caballus L., 1758

Singvogel indet.

Hausgans Anser anser f. domesticus (L., 1758)

(L., 1758)

Flussperlmuschel Margaritifera margaritifera

Haushuhn Gallus gallus f. domesticus (L.,

1758)

Veitsberg (Knochenauswertung Kerstin Pasda).

Tabelle3 Nachweisbare Tierarten Muhlstatt
und Brendlorenzen zusammengefasst (Kno-
chenauswertung: Hans-Volker Karl).
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Brendlorenzen Haustieranteile

Haushund; 0,98%

Hausring; 8,22%
Hauspferd; 2,15%
Hausgans; 2,64%
Haushuhn; 2,54%

Muihistatt Haustieranteile

Haushund; 0,92%

Hauspferd; 2,95%
Hausgans; 1.47%
Haushuhn; 1 84%

Veitsberg Haustieranteile

Gans; 0,06%
Huhn; 6,24%

Altersverteilung Schweine Veitsberg

Hund; 0,09%

Rind; 4,04%
plerd; 0,86%

4 \erteilung der Haustierarten in den Fund-
stellen Brendlorenzen, Mihlstatt und Veits-
berg, sowie die Altersverteilung der Schweine
vom Veitsberg.

24 Die folgenden Angaben beziehen sich jeweils
auf die Knochenanzahl, da furr die Auswertungen der
Knochen aus Brend und der Siedlung Miihlstatt nur
diese Angaben vorliegen.

25 Pasda 2018, 161.

26 Werther 2021, 37.

27 Eggertu.a.2021.

28 Werther 2021, 36.

29 Benecke 2015, 211.
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wahrend das Schwein mit iber 65% Uberaus stark vertreten ist.>* Die

Rinderanteile fallen in den Siedlungen mit 8% (Brend) und 15% (Muhl-
statt) deutlich hoher aus — die Schweineanteile sind geringer, auch wenn

die Anteile landliche Siedlungen mit iber 40% vergleichsweise hoch

liegen (Abb.4). Auffillig ist auch die Altersverteilung der Schweine auf
dem Veitsberg: Gerade einmal 10% erreichten das Erwachsenenalter
oder wurden alter als 3,5 Jahre. 65% der Tiere wurde jung und zart im

Alter bis zu einem Jahr als Spanferkel verspeist — in den Grubenhdusern

Muhlstatt liegt dieses Altersverhéltnis genau anders herum (Abb. 4). Nur
sehr wohlhabende Personen konnten es sich leisten, Schweine vor dem

Erreichenihrer hchsten Mastleistung zu schlachten. Dass die mannlichen

Tiere mit 68% Uberwiegen, deutet zudem auf eine gezielte Schweinezucht
hin, da die weiblichen Schweine iberwiegend der Reproduktion dienten.
Die Altersverteilung und das Geschlechterverhdltnis legen nahe, dass die

Tiere als Abgabeleistung angeliefert wurden und die Zucht anderenorts

stattfand.” Ortsnamen wie Schweinbach, am Rande des Salzforstes gele-
gen, konnten auf die Waldweide zur Schweinemast verweisen.?

Die vergleichsweise hohen Schafanteile in allen drei Fundstellen
(Abb.4) diurften mit den naturrdumlichen Gegebenheiten zusammen-
hangen und deuten auf groBere gerodete Flachen im ndheren Umfeld
hin. Die Rhon ist heute noch bekannt fiir Schafzucht und -haltung, aber
auch im Neustddter Becken dirften Weideflachen zur Verfligung ge-
standen haben. Bohrungen im nahegelegenen Hohenrother See zeigen
eine deutliche Abnahme von Baumpollen im 8./9.Jahrhundert, was auf
verstarkte Rodungstatigkeit hinweist.”” Alte Flurnamen im Saaletal wie
Furstenwiese, Herrenwiese oder Pfingstweide kdnnten ebenfalls Hin-
weise auf die Nutzung als Weideflachen geben.” Interessant ist auch die
Altersverteilung der Schafe vom Veitsberg: Anders als bei den Schweinen
Uberwiegen alte bis sehr alte Schafe. Dies spricht fiir eine primare Woll-
und Pergamentnutzung.?



Die Sonderstellung des Veitsberges zeigt sich besonders eindricklich bei
der Betrachtung der Wildtiere: Wahrend der Anteil auf dem Veitsberg bei
Uber 12% liegt, kommt die Mihlstatt nur auf 3,7% und Brend auf 5,5%.
Ganzen sechs Spezies in den Siedlungen Brend und Muhlstatt stehen
dabei 48 als Wildtiere anzusprechende Arten vom Veitsberg gegeniiber
(Tabelle 2 und 3). Wahrend auf dem Veitsberg der Rothirsch mit 20% am
haufigsten unter den Wildtierarten vorkommt, iberwiegt in den Sied-
lungen der Feldhase.

Die Alters- und Geschlechterverteilung bei den gro3en Wildtieren
Rothirsch und Wildschwein ist ebenfalls auffallig: Es handelt sich fast aus-
schlieBlich um ausgewachsene und kapitale, meistens auch méannliche
Tiere. Funde von Elch- und Braunbéarknochen belegen die Bedeutung der
Prestigejagd zusatzlich. Barenknochen kommen in Stiddeutschen Fund-
stellen des Friih- und Hochmittelalters ausschlieB3lich in herrschaftlichen
Zusammenhdngen vor.*® Auffillig ist hierbei ein gehduftes Auftreten
von Pfotenknochen der Vorder- und der Hinterextremitat. Auch auf dem
Veitsberg kommen ausschlieB3lich Fingerknochen vom Béren vor. Dieses
Phd@anomen kann mehrere Ursachen haben: Mdglich ist, dass den erlegten
Tieren noch vor Ort das Fell inklusive der Pfoten abgezogen wurde und
darum nur diese Knochen in die Burg gelangten. Dem Fleisch der Baren
wurde offensichtlich mit einer gewissen Skepsis begegnet, wahrend der
Pelz und die Pfoten beliebt waren. Ab dem Spatmittelalter berichten
Kochbiicher, dass es sich bei gekochten Barentatzen um besondere Delika-
tessen handelt.?' Daher wurden sie wohl zuweilen auch als Gastgeschenk
Uberbracht.??

Im archdozoologischen Material vom Veitsberg gibt es auch Hinwei-
se auf eine als besonders edel geltende Variante des weidmannischen Ver-
gnilgens, die Beizjagd. Den Knochen der Beizvdgel Sperber und Wander-
falke stehen dabei Skelettteile verschiedener Beutetiere wie Haselhuhn,
Graureiher, Ente oder Hase gegeniiber. Exoten wie Zwergadler oder H6-
ckerschwan weisen auf weitreichende Kommunikationsnetzwerke hin und
kéonnten Gastgeschenke der zahlreichen Uberlieferten Gesandtschaften
aus Byzanz, Jerusalem oder von der Ostsee gewesen sein.

Der Stellenwert des Forstes und der Jagd wird durch die Artenvielfalt
und Mengen an Wildtierknochen auf dem Veitsberg eindrucksvoll belegt.
Die acht verschiedenen Fischarten und zahlreiche Muscheln zeugen
auBBerdem von einer eifrigen Nutzung der verschiedenen Gewasser in un-
mittelbarer Ndhe und méglicherweise wiederum von Abgabeleistungen,
wie sie im ,Capitulare de villis” beschrieben werden. Im Zusammenhang
mit den flr das 9.Jahrhundert tberlieferten Kirchenfesten und anderen
Besuchen wahrend der Fastenzeiten, spielte die Versorgung mit Fisch
eine sicherlich nicht unerhebliche Rolle. Wahrend in den gewdssernahen
Grubenhdusern der Wiistung Muhlstatt Fische oder Muscheln weitestge-
hend fehlen, spiegelt sich im recht gro3en Artenspektrum des Veitsbergs
wohl eine spezielle Konsumentengruppe wider, die Fisch nachfragte und
auch Zugriff darauf hatte. Moglicherweise lasst sich sogar die ebenfalls
im ,Capitulare de villis” geforderte Fischzucht nachweisen. Ausdriicklich
wird in der Verordnung darauf hingewiesen, dass ,in unseren Gebieten
[...]jeder Amtmann die Fischteiche, soweit vorhanden, erhalten und wenn
moglich erweitern; wo sie fehlen, aber doch sein kdnnten, [...] man sie neu
anlegen [soll]** Die Sedimentanalysen der Bohrungen im Hohenrother
See zeigen eine Anreicherung von von Calcium und Strontium um 800,
was auf den Beginn einer Karpfenzucht hinweisen konnte.>*

Der Jagd und auch die Fischerei nahmen als elitdres Vergniligen
eine besondere Stellung im friihmittelalterlichen Sozialgefiige ein. Neben
rituellen und kompetitiven Griinden ist gerade auch fiir die karolingischen
Konige eine grof3e personliche Jagdleidenschaft tiberliefert. Mehrfach
wird Karl der GroB3e in zeitgendssischen Epen als gro3er Jdger aber auch
Fischer beschrieben.?® Fiir Ludwig den Frommen gibt es insgesamt nicht

30 Pasda 2018, 167.

31 Kathan 1985, 7f. Die Ansicht, dass es sich bei
Bérentatzen um eine Delikatesse handelt, besteht in
anderen Regionen der Welt bis heute. Haufig werden
den Bérentatzen auch ,medizinische” oder apotropa-
ische Wirkungen zugeschrieben. Noch in den 1960er
Jahren servierte das Berliner Sternerestaurant Ritz
marinierte und gerdstete Barentatzen. Auch Sam
Hawkens, Figur im Jugendbuchklassiker ,Winnetou”
weil: ,Well, so will ich Euch etwas sagen. Das Beste
sind die Tatzen; es gibt Giberhaupt nichts, was tiber
Bérentatzen geht”

32 Reddig 1993, 116, berichtet davon, dass Wolf von
Rabenstein 1548 vier Barentatzen an den Bamberger
Bischof Weigand libersandte.

33 Zitiert nach Haberle/Marti-Gradel 2006, 149. Die
im Urkataster von 1848 dargestellte Dreiteilung des
Hohenrother Sees kénnte ein Hinweis auf die im
Mittelalter betriebene dreistufige Teichwirtschaft sein.
34 Eggertu.a. 2021, 239f.

35 Zur Fischerei siehe Hack 2014.
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36 Goldberg 2013, 614.
37 Sickel 1893, 790f.
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weniger als 27 Erwdhnungen fir eine Jagdtatigkeit in den beschreibenden
Quellen.®* Hinsichtlich der Wildtierknochen vom Veitsberg ist es daher
hochbedeutsam, dass auch fiir die Pfalz Salz solch eine Quelle vorliegt:
Ludwig der Fromme hielt im Jahr 826 eine Herbstjagd ab und empfing
wahrend seines Aufenthalts Gesandte aus Neapel und Boten aus der
spanischen Mark. Salz wurde hier zum Schauplatz eines wichtigen so-
zialen Ereignisses adliger Selbstdarstellung und zeigte gleichzeitig die
hervorragende Einbindung des Platzes in die Verwaltungsstrukturen des
frankischen Reiches. Der nahe dem Salzforst gelegene Veitsberg diirfte
dabei Ausgangspunkt fiir kdnigliche Jagden gewesen sein. Die schriftliche
Uberlieferung wird hier im archaologischen Befund direkt greifbar.

Das stratigraphisch zuordenbare Knochenmaterial vom Veitsberg
macht eine durchgehend hohe Bedeutung der Jagd vom ausgehenden
8.Jahrhundert bis um 1000 deutlich und kann daher als materieller Aus-
druck der Jagdleidenschaft karolingischer und ottonischer Herrscher glei-
chermallen betrachtet werden. Dass in der Schenkungsurkunde Ottos I
im Jahr 1000 ausdriicklich auch die silvas innummerabiles genannt werden,
unterstreicht die grof3e Bedeutung des Forstes fiir das frihmittelalterliche
Konigtum.?”

Alles in allem fugt die Auswertung der Tierknochen von den ver-
schiedenen Fundplitzen im Pfalzgebiet den Uberlegungen zur Sozial-
struktur, zu Produktion, Distribution und Konsum aber auch zu Aussehen
und Nutzung der Landschaft zahlreiche bemerkenswerte Facetten hinzu,
die auf anderem Wege nicht zu gewinnen waren.
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