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Tierknochen sowie Fisch- und Muschelreste gehören zu den üblichen 
Begleitfunden von Stadtgrabungen. Sie geben einen Einblick in die Ernäh-
rungsgewohnheiten mittelalterlicher Stadtbewohner und dokumentieren 
Art und Umfang der Tierhaltung im urbanen Umfeld.1 Darüber hinaus 
ermöglichen sie soziologische sowie landschaftsgeschichtliche Aus sagen. 
Sie dienen als Quelle zur Handwerksgeschichte und des städtischen 
Konsum- und Abfallverhaltens. Weitergehende Untersuchungen liegen 
im Rheinland fast ausschließlich für Städte vor, die bereits im Mittelalter 
größere Bedeutung erlangten wie etwa Neuss oder Duisburg.2

Zu den bislang wenig beachteten Stadttypen zählen die territorial 
bedingten und geplant errichteten Kleinstadtgründungen des 13. und 
14. Jahrhunderts.3 Zwar wurden auch in Städten dieses Typus Ausgra-
bungen durchgeführt, die auch Knochenmaterial erbrachten, doch sind 
diese Fundgruppen bislang nicht bearbeitet oder nicht vorgelegt worden. 
Dies erschwert quantitative und qualitative Vergleiche der Konsumgewohn-
heiten dieses Stadttypus. Aufgrund zahlreicher Untersuchungen der Stadt-
archäologie Krefeld im Stadtteil Linn (Abb. 1), die auch Knochen material 
erbrachten, war es erstmals möglich, eine mittelalterliche Kleinstadt dieser 
Region auch unter archäozoologischen Fragestellungen zu betrachten.4

Das bis 1901 mit eigenen Stadtrechten versehene Linn (Abb. 2) ist heute 
ein Teil der Großstadt Krefeld, gelegen am mittleren Niederrhein zwischen 
Düsseldorf, Venlo und Duisburg (Abb. 3). Die Stadt wurde geplant vor der 
bereits bestehenden klevischen, später kurkölnischen Landesburg Linn 
angelegt – nahe wichtiger Straßen und Furten eines Baches (Mühlenbach). 
Sie liegt nur etwa 1700 m vom Rhein entfernt im römisch-fränkischen 
Altsiedelland von Krefeld-Gellep (Kastell und Gräberfeld). Trotz Hoch!ut-
gefährdung und teilweise ungünstigen Baugrundes bot diese Lage eine 
gute Voraussetzung für die Entwicklung einer Stadt.5

Einleitung

Stadt, Land, Fluss

1 Jülich 2020, 314.
2 Jülich 2020, 300–317.
3 Zu nordrheinischen Stadtgründungen Herborn 
1999, 189; Flink 1981, 45; Barkhausen 1950, 57.
4 Jülich 2020, 300–317.
5 Jülich 2020, 55; vergleiche zu Siedlungsvorausset-
zungen mittelalterlicher Kleinstädte: Kühnle 2013, 136.
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1 Krefeld-Linn. Karte mit Lage der Grabungs-
!ächen und der archäologisch beobachteten 
Bereiche (rot).

2 Krefeld-Linn. Luftbildaufnahme aus den 
1920er Jahren. Das Ortsbild hat sich im We-
sentlichen bis heute erhalten.
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Das Zentrum der Ende des 13. Jahrhunderts unter Belassung älterer Wege-
strukturen planmäßig angelegten klevischen, später kurkölnischen Amts-
stadt (Amt Linn) wird durch den Andreasmarkt und den östlich davon 
gelegenen Kirchhof sowie eine nördlich davon Ost-West-verlaufende 
Hauptstraße (Rheinbabenstraße) gebildet (Abb. 4). Die Stadt verfügte 
über eine Stadtmauer mit drei Toren. Der Ausbau zur Festung erfolgte 
im 16. und 17. Jahrhundert.

Linn liegt in einer von Feldern, Wiesen und Wäldern bestimmten 
Rheinaue.6 Die Aue wird durch zahlreiche Flussrinnen mit Niedermoor-, 
Gley- oder Gley-Parabraunerden-Sedimentation gegliedert.7 Diese schir-
men die mittelalterliche Stadtgründung nach Westen ab und unterteilen 
das Stadtgebiet und sein Umland landschaftlich in einen südlichen, von 
Bruchland geprägten, und einen nördlichen, von geestartigen Resten 
der Niederterrasse und Dünen bestimmten, trockeneren Teil (Abb. 5). Der 
Mühlenbach durch!ießt, die Linner Stadtgräben querend, die Landschaft 
in west-östlicher Richtung. Er speist sich aus verschiedenen Quellen der 
Nieder- und Mittelterrasse8 und mündet nordwestlich von Krefeld-Gellep 
in den Rhein9. Diese landschaftlichen Gegebenheiten wirkten sich auch auf 
die spätmittelalterliche Tierhaltung (wie Wald- und Wiesenmast) sowie auf 
die gute Erhaltung organischer Funde im ummauerten Stadtgebiet aus.

Einzelne Knochenfunde wurden im ganzen Stadtgebiet gemacht, jedoch 
liegen die meisten Funde aus einer Ausgrabung am nördlichen Rand 
des Margaretenplatzes vor (Abb. 6).10 Der Margaretenplatz war bis in das 
19. Jahrhundert der Standort von Kirche und Kirchhof (Abb. 4). Die Gra-
bung erbrachte das für die damalige Forschung überraschende Ergebnis 
eines vom Mühlenbach gespeisten und kanalisierten Stadtbaches, der, 
wie auch spätere Untersuchungen zeigten, das gesamte Stadtgebiet etwa 
mittig durch!oss und vermutlich einen großen teilweise mit Faschinen 
und Ruten befestigten mehrphasigen Vor!uter besaß (Abb. 7). Er lag 
innerhalb der Stadtummauerung.11 Die Namensnennung dieses Teichs 
als Drenke belegt die Funktion als Tiertränke.12

Der Stadtbach war rund 150 Jahre (spätes 13. bis 15. Jahrhundert) 
in Benutzung, bevor er vermutlich wegen einer umfangreichen Um-
gestaltung des Stadtzentrums und der Vorburg (Linn-Periode 1 bis 4) 
aufgegeben wurde.13 Nach derzeitigem Erkenntnisstand grenzte keine 
Bebauung unmittelbar an den Stadtbach.

In den Sedimenten des Stadtbachs (Abb. 8) fanden sich zahlreiche 
organische Funde. Neben den schon erwähnten tierischen Überresten 
zählen hierzu zum Beispiel auch zahlreiche Holzfunde (Bauhölzer, Späne), 

Fundsituation

3 Karte nördliches Rheinland mit Linn.

4 Krefeld-Linn. Lage von Andreasmarkt, 
Kirchhof, Drenke und Stadtbach.

5 Das Linner Stadtgebiet in seiner geolo-
gisch-bodenkundlichen Gliederung (verein-
fachte Darstellung).

6 Burghardt 1998, 43.
7 Dickhof 1995, 5; vergleiche Klümpen-Hegmans 
1993, 20 f.
8 Vogt 1998, 203–206; Burghardt 1982; ders. 1998, 
36; Rottho" 1998, 435; Vogt 1998, 203.
9 Reichmann 2006b, 114–118.
10 Margaretenplatz Nord [mag-2] (Jülich 2020, 
95–124).
11 Im Bereich des heutigen Museumszentrums [alb-1] 
(Jülich 2020, 165–174).
12 Zu Tiertränken siehe den Beitrag von Gerald Volker 
Grimm in diesem Band, S. 105–114.
13 Jülich 2020, 362–365.
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Y�6 Krefeld-Linn. Befundplan der Grabung 
Margaretenplatz Nord (mag-2). In grauen Flä-
chen unterlegt sind die untersuchten Bereiche 
des Bachbetts, mit Lage der nachgewiesenen 
Böschungsbefestigungen (Faschinen) und 
eines Pferdeschädelfunds.

U�7 Krefeld-Linn, Grabung alb-1, Befestigter 
Teil der Drenke im Pro#lschnitt.

V�8 Krefeld-Linn, Grabung mag-2, ein Pro-
#lschnitt durch den mehrphasigen Stadtbach.
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die sich der Aufbau- und Entwicklungsphase der Stadt (Linn-Periode 2) 
zuordnen lassen.14

Hauptteil der archäozoologischen Untersuchung, nämlich die Be-
stimmung der tierischen Knochenfunde, erfolgte durch den viel zu früh 
verstorbenen Biologielehrer und Archäozoologen Hans-Peter Krull, der 
im Rheinland zu den ersten zählte, der mittelalterliche Knochenfund-
komplexe untersuchte und publizierte. Krull bestimmte etwa 267 Kno-
chenfunde nach Tierart, Geschlecht, Alter, Skelettteil, Schlacht- und Zer-
teilungsspuren, Krankheiten und Abnutzungserscheinungen; er überließ 
dem Verfasser die Daten zur weiteren Auswertung.15 Die Bestimmung von 
Muschelschalenfragmenten erfolgte durch Joseph Boscheinen, Aquazoo 
Düsseldorf. Auch die archäometrische Analyse von Bachsedimenten durch 
Jürgen Schram, Fachhochschule Niederrhein, ermöglichte Aussagen zur 
Nutzung tierischer Produkte innerhalb der Stadt.

Aquatische Nachweise waren nur in geringer Zahl vorhanden. Neben einer 
im Rhein und seiner Neben!üsse vorkommenden Muschel der Gattung 
Unia (Unionidae), die je nach Art auch als Nahrungsmittel gedient haben 
könnte, wurden aus dem Bach auch zusammenhängende Karpfenreste 
(Cyprinus carpio) geborgen. Der Karpfen, dessen Art langsam !ießende 
oder stehende Gewässer bevorzugt,16 könnte auch natürlich verstorben 
sein, hierauf weisen Schuppenreste hin. Er belegt die Verbindung zwi-
schen den Stadtgräben und dem Stadtbach.17 Für die Linner Stadtgräben 
ist die Karpfenhaltung erst Ende des 15. Jahrhunderts historisch belegt.18 
Der archäo logische Fund zeigt jedoch, dass Karpfen in Linn bereits in der 

Aquatische Funde

Tierart Knochenzahl

Rind (Bos taurus) 105

Schwein (Sus scrofa dom.) 53

Pferd (Equus ferus caballus) 19

Esel (Equus asinus) 1

Schaf (Ovies ammon aries) 25

Ziege (Capra aegagrus hircus) 0

Schaf oder Ziege 9

Hund (Canis familiaris) 9

Katze (Felis silvestris catus) 13

Huhn (Gallus dom.) 13

Eischale (Gallus gallus dom.)? 1

Gans (Anser anser dom.) 2

Vogel 2

Reh (Capreolus capreolus) 1

Wildschwein (Sus scrofa)? 1

Karpfen (Caprinus carpio) 1

Flussmuschel (Unia unionidae) 1

nicht bestimmbar 1

Gesamt 268 (269)
9 Krefeld-Linn. Nachweisbare Tierarten.

14 Jülich 2020, 363.
15 Dieser Aufsatz beruht im Wesentlichen auf einer 
Verö"entlichung zur Archäologie der spätmittelalter-
lichen Stadt Linn: Jülich 2020.
16 Nobis 1965, 58–60; Häberle 2015, 99 f.
17 Jülich 2020, 301.
18 Vollmer 1938, 107.
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ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gehalten wurden. Im benachbarten 
Duisburg ist die Karpfenhaltung seit dem 13. und in Neuss seit dem 
16. Jahrhundert nachweisbar.19 In den territorialen Gründungsstädten 
Sonsbeck (1382) und Griethausen (1447) verweisen historische Quellen 
allgemein auf mittelalterliche Fischhaltung in den Stadtgräben.20 Der 
Linner Cyprinidenfund lässt vermuten, dass bei einer Neugründung der 
Stadt bereits sehr früh die Stadtgräben mit Nutz#schen besetzt wurden. 
Denkbar ist, dass mit solchen Nutzungsrechten in Linn auch die Instand-
haltung der Gräben verbunden war. Ein weiterer Fund war nicht sicher 
einem Fisch zuzuordnen (dazu unten).

Ein hoher Jodanteil in den Bachsedimenten könnte auch auf den 
Import von See#sch hinweisen, dessen Konservierungs!üssigkeit in den 
Stadtbach entsorgt wurde.21 Historische Quellen wie Akzisebeschrei-
bungen und Waagegeld bestätigen Hering- und Stock#schimport nach 
Linn im 14. und 15. Jahrhundert.22

Reh (Capreolus capreolus) wurde nur einmal nachgewiesen. Der seltene 
Nachweis von Rehen im Stadtzusammenhang entspricht Untersuchungs-
ergebnissen anderer niederrheinischer Städte.23 Der Einzelnachweis in 
diesem Bachabschnitt kann zwei Gründe haben: Wild ist sozial einer 
Oberschicht zugeordnet, die sich in diesem Bereich aber möglicherweise 
nicht abbildet, sondern eher auf den Herrenhöfen der Stadt zu erwarten 
wäre.24 Der zweite Grund könnte in der Konkurrenzsituation zur Schweine-
waldmast liegen, die in Linn, wie die archäologischen und historischen 
Belege zeigen, in großem Umfang durchgeführt wurde und in den städ-
tischen Waldgebieten auch einen Rückgang der Wildpopulation zur Folge 
gehabt haben wird.25 Unsicher ist die Zuordnung eines Knochenfunds 
zum Wildschwein (Sus scrofa).

Betrachten wir die Knochenfunde, so sind in Linn fast alle spätmittelal-
terlichen Haustierarten nachweisbar (Abb. 9 und 12).26

Au"ällig ist der geringe Einzelfundanteil (3,06 %) an Ge!ügelknochen 
(Gallus domesticus, Huhn; Anser anser, Gans; Vogel allgemein). Dieser 
kann erhaltungsbedingt sein, wie auch vergleichbare Fundkomplexe 
aus anderen Städten der Region zeigen,27 aber auch mit der spezi#schen 
Eintragssituation des untersuchten Stadtbachbereichs zusammenhängen.

Dass Ge!ügel in großer Zahl gehalten wurde, belegen erste Erwäh-
nungen aus dem späten 15. Jahrhundert (1470/Linner Einkunftsregister).28 
Für das 17. Jahrhundert ist dies auch aus Hauszinslisten abzuleiten. So 
waren meist ein bis zwei, bei vermögenden Bürgern bis zu vier Hühner zu 
entrichten.29 Schließlich ist noch auf den Fund eines Hühnereis des 15. Jahr-
hunderts zu verweisen, das aus den Bachsedimenten geborgen wurde.

Auch wenn Pferde- und Eselknochen (Equus ferus caballus, Equus asinus) ins-
gesamt nur knapp 9 % des Fundanteils ausmachen, handelt es sich im Ver-
gleich zu anderen Städten der Region30 um einen größeren Nachweis, der 
auch in Zusammenhang mit dem Pferdebedarf der Burg stehen könnte.31

Die Pferdeknochenfunde weisen im Gegensatz zu Knochen von 
Schweinen und Rindern keine Hinweise auf Fleischnutzung auf. Auch im 
nahen Wesel und anderen städtischen und ländlichen Siedlungen dieser 
Region spielte das Pferd nur eine geringe Rolle für die mittelalterliche 
Ernährung.32 Vielmehr ist bei Pferden, Eseln und Maultieren überwiegend 
an eine Nutzung als Reit-, Transport- und Zugtier zu denken.33 Eine solche 
Nutzung in städtischen Zusammenhang wird zum Beispiel auch durch den 
Fund eines Kummets des 12. Jahrhunderts im mittelalterlichen Zentrum 
von Geldern belegt34. Mit der Einführung des Kummets ab dem 11. Jahr-
hundert setzte sich das Pferd als Zugtier nach und nach gegenüber dem 
Rind durch.35 Es ist also davon auszugehen, dass die Linner Pferdekno-

Wild: Rehe und Wildschweine

Haustiere

Ge!ügel und Eier

Pferde und Esel

19 Sauer 1994, 115; Krull 1994, 132.
20 Flink 1984, 89.
21 Jülich 2020, 302.
22 Klümpen-Hegmans 1993, 54; zur Herkunft von 
Stock#sch Krull 1994, 132.

27 So zum Beispiel in Wesel: Knörzer/Krull/ Wirth 1995, 
421.
28 Klümpen-Hegmans 1993, 63.
29 Klümpen-Hegmans 1993, 63; Rottho" 1998, 436.
30 Krull 1994, 129; auch: Reichstein 1993, 120.
31 Geschwinde/Hanik/Wolf 2005, 85 f.
32 Gerdsmeier/Thier 1995, 117; Reichstein 1993, 121; 
Schoon 2004, 120; Knörzer/Krull/Wirth 1995, 421.
33 So zeigten zum Beispiel Pferdeskelette des 
15. Jahrhunderts in Helmond (NL) Wirbelverfor-
mungen, die auf eine starke Überbelastung als Reit- 
oder Zugtier hinwiesen: de Jong 2002, 78 f.
34 Jülich 2015, 139.
35 Steinkrüger 2017, 419.

23 Zu Neuss: Krull 1994, 128.
24 Jülich 2020, 315.
25 Jülich 2020, 315. Als sogenannte Konzentrat-
selektierer bilden Blätter, Kräuter, Blüten, Früchte, 
Triebe, aber auch Eicheln und Bucheckern und Pilze 
die Ernährungsgrundlage dieser Tierart: von Raesfeld 
1970, 106.

26 Von den übrigen 266 untersuchten Funden waren 
13,91% (N=37) nicht bestimmbar. Die bestimmbaren 
86,09 % Knochen (N=229) verteilten sich auf folgende 
Tierarten (bezogen auf 229 bestimmbare Knochen 
= 100 %): Rind (N=105) 45,9 %, Schwein (N=53) 
23,14 %, Schaf (N=25) 10,92 %, Pferd (N=20) 8,73 % 
hiervon möglicherweise ein Oberarmknochen eines 
Esels (96/109), Katze (N=13) 5,7 %, Hund (N=9) 3,93 %, 
Ge!ügel (Huhn N=3, Gans N=2, Vogel N=2) 3,06 %, 
Reh (N=1) 0,44 %, (Wild-)Schwein (N=1) 0,44 % und 
Sonstige (N=9) 3,93 %.
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chenreste überwiegend als Kadaverteile im Bach entsorgt wurden. Dies 
entspricht durchaus üblichen Verfahren36 und ist auch im 19. Jahrhundert 
noch nachweisbar.37 So sind die Verhältnisse in einem Sanitätsbericht aus 
dem Jahr 1875 für den Regierungsbezirk Minden beschrieben, die von 
einer Entsorgung von „Tierkadavern selbst größerer Art durch hineinwerfen 
in die Wasserläufe […] in den kleinen Städten“ berichten.38 Da es sich um zer-
teilte Pferdekadaver handelt, ist es möglich, dass die Tiere nicht im direkten 
Umfeld des Baches zerteilt wurden, sondern zum leichteren Transport 
dorthin in kleinere Portionen gestückelt wurden. Die Zerstückelung von 
Pferdekadavern zur Entsorgung, aufgrund deren Größe und Gewicht, ist 
mehrfach am Niederrhein und darüber hinaus belegt.39 Kadaver anderer 
Haustierarten wurden in Linn auch auf innenstädtischen Grundstücken 
entsorgt. Belege hierzu liegen aber nur aus nachmittelalterlicher Zeit vor.

Einen Pferdeschädelfund aus den untersten Stadtbachschichten 
deutete der Ausgräber Christoph Reichmann mit apotropäischer Funk-
tion.40 Der Schädel, der aus der untersten sandig-lehmigen Bachschicht 
unweit des befestigten Ufers stammt, fand sich noch im Verband mit Wir-
belknochen. Die niedrigen Zahnkronen und abgenutzten Schneidezähne 
zeigen, dass das Tier älter als fünfzehn Jahre alt geworden war. Aus der 
unmittelbaren Nähe zu einem in situ erhaltenen P!ock, der etwa 28 cm 
in den gewachsenen Boden eingri", einer vermeintlich davon abgebro-
chenen Stange, die vom Schädel abgedeckt wurde, sowie volkskundlichen 
Belegen schließt Reichmann auf ein Tieropfer mit unheilabwehrender 
(apotropäischer) Bedeutung (Abb. 6 und 10).

Belege solcher Deponierungen, die der Wasserabwehr oder Ver-
schlussritualen gedient haben sollen, wurden unter anderem aus Ham-
burg sowie den niederrheinischen Städten Düsseldorf, Rheinberg und 
Geldern gemeldet.41 Sie entsprechen durchaus mittelalterlichem Den-
ken.42 Im Linner Fall ist dies aber aus mehreren Gründen zu hinterfragen. 
So scheint die vom Ausgräber rekonstruierte Aufstellung eines Pferde-
kopfes mit Hals auf einer Stange im Bachbett, um gegen Hochwasser zu 
schützen, aus rein statischen Gesichtspunkten nicht zu funktionieren. 
P!ock, Stab und Schädel gehören laut zeichnerischer Dokumentation 
nicht zusammen. So durchdringt der Stab die Sedimentationsschicht, in 
die der Schädel eingebettet ist (Abb. 10).43 Er ist also wahrscheinlich erst 

10 Krefeld-Linn. Grabung mag-2, Stratigra#-
scher Zusammenhang von P!ock und Pferde-
schädel.

36 Jülich 2020, 355; Doll 2007, 114, 116; Dietmar/
Trier 2006, 177–179; Geisler/Grebe 1993, 88; Hö%er/Illi 
1992, 352; de Jong 2002, 75.
37 Jülich 2020, 356 f.
38 Zitiert nach Melzer 1995, 27.
39 De Jong 2002, 79; Nolde/Röser 2017, 319; Jülich 
2019, 198.
40 Reichmann 1997, 28; ders. 2002, 115.
41 Busch 2004, 165–171 (Hamburg); Lommerzheim/
Oesterwind 2004 (Düsseldorf ); Brand/Schönfelder 
2015, 186 (Rheinberg).
42 Vergleiche Teßmann 2011, 133–146.
43 Befund A 5.1: Jülich 2020, 103 f.
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in den Bach eingeschlagen worden, als der Schädel schon lag. Da aber in 
dieser Schicht sonst keine weiteren Knochen nachweisbar sind, ist eine 
kultische Bedeutung des Schädels nicht vollständig auszuschließen.

In Linn lassen sich Hunde (Canis familiaris) unterschiedlicher Größe und der 
damit verbundenen Funktion belegen. Hierzu zählen große  Hütehunde, 
mittelgroße Hunde und Hunde mit Dackelgröße, die sowohl der Jagd auf 
Niederwild, als auch in Haus und Hof als Ungezieferjäger und als Schoßtier 
gedient haben könnten.44 Auch Katzen (Felis silvestris catus) lassen sich 
mit einem Anteil von 5,7 % nachweisen. In einem Fall ist die Nutzung einer 
Katze aufgrund von Schnittspuren zu Speisezwecken nicht auszuschließen.

Die drittgrößte Fundgruppe bilden mit einem Anteil 10,92 % Schafe (Ovies 
ammon aries). Ziegen (Capra aegagrus hircus) lassen sich für die mittel-
alterlichen Stadtphasen Linns nicht, jedenfalls nicht sicher nachweisen.45 
Das Fehlen von Ziegen kann landschaftlich oder haltungsbedingt sein, da 
Ziegen im Gegensatz zu Schafen trockene Gelände bevorzugen und Linn 
im Bereich der Rheinniederung liegt. Auch im mittelalterlichen Duisburg 
sind deutlich mehr Schafe als Ziegen belegt, ein Befund, der insgesamt 
auf mittelalterliche Siedlungen Nordwestdeutschlands und der Nieder-
lande zutri"t.46 Insgesamt bietet der Linner Raum gute landschaftliche 
Voraussetzungen für die Schafshaltung. Das erreichte Alter der Tiere 
konnte nur für drei Knochen von zwei Individuen bestimmt werden. 
Diese Tiere waren älter als drei oder neun Monate, waren also noch nicht 
ganz ausgewachsen (in einem Fall noch Lamm). Beispiele des 15. und 
17. Jahrhunderts aus Neuss belegen Schlachtungen im Alter von zwei 
Jahren oder als Lämmer.47 In Wesel lassen sich Schlachtalter zwischen dem 
zweiten und vierten Lebensjahr belegen.48 Ältere Tiere dürften primär der 
Wollproduktion gedient haben.49

Im Vergleich zu den vorab genannten Haustierarten weist Linn einen 
hohen Anteil an Rinder- und Schweineknochen auf.50 Hierbei entspricht 
der Gesamtanteil an Schweineknochen mit 23 % in etwa dem Bild gro-
ßer mittelalterlicher Städte.51 Rinder weisen einen Einzelfundanteil von 
45,9 % auf. Dies verwundert nicht, stellen Rinder doch große Mengen an 
Fleisch und Fett bereit und decken einen Großteil des Bedarfs an Leder, 
Knochen und Horn.52 Zudem dienen sie der Versorgung mit Milch und 
als kräftige Zugtiere.

Betrachten wir die erreichten Alter von Schweinen und Rindern, so 
zeigt sich, dass die Tiere in Linn oder der nahen Umgebung gezüchtet 
 wurden und auch der Milchgewinnung dienten. So reichen einige vor 
allem weibliche Tiere über das klassische Schlachtalter deutlich hinaus 
oder lagen darunter. In städtischen Konsumentenzusammenhängen 
 wurde häu#g Knochenmaterial von Tieren unter 24 Monaten gefunden, 
die eine hohe Fleischqualität besaßen. Die Alterszusammensetzung in 
Linn weist hingegen auch Schlachtalter für Zuchtsäue von bis zu 3,5 Jahren 
auf, 16 und 24 Monate alte Mastschweine sowie Tiere, die nicht älter als 
sechs Wochen alt wurden, also noch Ferkel waren.53 Die nachweisbaren 
Rinder erreichten in Linn im Mittel ein Alter von etwa vier Jahren. Auch 
jüngere Tiere und ältere Tiere sind nachweisbar. Ein Anteil von Tieren über 
dreieinhalb bis vier Jahren weist auf eine Schlachtung nach dem Einsatz 
als Milch- und Arbeitstier.54

Die geringe Fundzahl lässt für die in das 14. bis erste Viertel des 15. Jahr-
hunderts datierenden Rinder- und Schweineknochen zwar keine stati-
stisch abgesichert verwertbaren Aussagen tre"en, doch zeigt sich, dass 
für diesen Zeitabschnitt bei Schweinen die wenig !eischtragenden Partien 
des Schädelknochens, des Gebisses, der Beckenknochen, Schienbeine 
und die nur etwas !eischintensiveren Rippen entsorgt wurden (Abb. 11 

Katzen und Hunde

Schafe und Ziegen

Rinder und Schweine

Portionierungsplatz eines 
Marktbeschickers?

44 Zur mittelalterlichen Hundehaltung Doll 2007, 
131–135.
45 Bereits für Warendorf wurde die Schwierigkeit 
der Unterscheidung von Ziegen- und Schafsknochen 
diskutiert: Gerdsmeier/Thier 1995, 116. Gleiches gilt 
auch für Soest: Doll 2007, 92.
46 Auch eine Akziseordnung aus dem Jahr 1500 
erwähnt keine Ziegen: Klümpen-Hegmans 1993, 54. In 
Neuss und Nimwegen sind Ziegen jedoch nachweis-
bar: Sauer 1994, 115; Laarman 1991, 42.
47 Krull 1994, 125
48 Knörzer/Krull/Wirth 1995, 416.
49 Doll 2007, 96.
50 Jülich 2020, 314.
51 Schä"er 1995, 191.
52 Vergleiche Nolde 2018, 444.
53 Vergleiche zur Schweinehaltung innerhalb der 
mittelalterlichen Stadt: Doll 2007, 120–123.
54 Doll 2007, 90.
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und 12). Dies gilt im Wesentlichen auch für Rinder, wobei hier vor allem 
Langknochen überwiegen, die einen unterschiedlich hohen Fleischanteil 
aufweisen. Daneben sind auch hier Rippen und Schädelteile belegbar.55 
Zahlreiche Schädelknochen, hierunter Unterkiefer, wurden im aboralen 
Teil des Dia stemas abgeschlagen, was auf eine Schlachtung- oder Porti-
onierung innerhalb der Stadt verweist.56 Es #nden sich hier kaum Lang-
knochen, denen das Mark entnommen wurde.57

O"ensichtlich blieben im Stadtbach überwiegend die !eischlosen 
Teile zurück. Eine vergleichbare Zusammenstellung von Knochenarten 
weisen Funde aus der Altstadt von Duisburg auf, die einem Schlacht- oder 
Portionierungsplatz zugerechnet werden.58

11 Krefeld-Linn, Knochenarten.

12 Krefeld-Linn. Knochenarten nach Tierart.

55 Jülich 2020, 316.
56 Jülich 2020, 303; dazu Gerdsmeier/Thier 1995, 118.
57 Jülich 2008, 42.
58 Nobis/Ninow 1992, 240.
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Die im Stadtbach entsorgten Knochen könnten also von Marktbeschickern 
stammen, die nach dem Schlachten die !eischreicheren Teile verkauften. 
Tri"t dies zu, dann wären die !eischreichen Knochenpartien eher in den 
Haus- und Küchenabfällen der Stadt zu erwarten. Hierzu liegen aber keine 
verlässlichen Untersuchungen vor.59 Zudem ist bei den Linner Haushalten 
davon auszugehen, dass auch in größerem Umfang Heim schlachtung 
durchgeführt wurde. So könnte zum Beispiel Rind !eisch vom Markt geholt 
worden sein, während man Schweine und Schafe im Haus schlachtete.60 
Möglicherweise erklärt dies auch den höheren Einzelfundanteil an Rinder-
knochen aus den Bachsedimenten. Insgesamt zeigt aber der Fundanteil an 
Schweine- und Schafknochen aus dem Bachbett, dass der Bedarf auch an 
diesen Tierarten o"ensichtlich nicht vollständig aus eigenen Beständen 
gedeckt wurde.

Wenige Befraßspuren an Mittelfußknochen, Rinderschienbeinen oder 
Oberschenkeln von Rindern sowie Beckenschaufeln von Schweinen unter 
anderem durch Hunde verweisen auf eine insgesamt schnelle Entsorgung 
der Schlacht- und Portionierungsreste oder von Kadaverresten im Bach 
(Abb. 13).61 Befraßspuren lassen sich aus Geldern und Wesel aus Markt-
zusammenhängen und aus einem Stadtgraben nachweisen.62 Das Fehlen 
von Zehenknochen könnte Hinweis darauf geben, dass sie zusammen 
mit den Häuten zum Weiterverkauf an das lederverarbeitende Gewerbe 
abtransportiert und im Rahmen der städtischen Gerberei möglicherweise 
vor der Stadt entsorgt wurden.63

Ordnen wir also einen größeren Teil der Knochenfunde aus dem Bach 
dem städtischen Marktgeschehen zu, so müssten sich hierzu auch weitere 
Belege #nden. Hackspuren, die gegebenenfalls an die Weiterverarbeitung 
von Knochenmaterial denken lassen, fanden sich im distalen Gelenkbe-
reich des rechten Mittelhandknochens eines Rindes. Allgemein verweisen 
solche Spuren auf Ausgangsmaterial für Knochenschnitzarbeiten, so zum 
Beispiel zur Herstellung von Kämmen. Auch das Oberarmgelenk eines 
Rindes weist Sägespuren auf (Abb. 14).64 Analog zu anderen Fundorten 
könnte es sich um ein Rohstück handeln, aus dem Gegenstände her-
gestellt werden sollten. Vergleichbare Sägespuren ließen sich auch für 
Wesel belegen, doch fanden sie sich dort an Mittelhand-, Mittelfuß- und 
Schienbeinknochen von Rindern. Ein abgesägter linker und ein rechter 
Rinderhornzapfen könnten Rest einer Weiterverarbeitung des Rinderhorns 
sein und somit Hinweis auf hornverarbeitendes Handwerk geben. Hierbei 
wurde das abgetrennte Horn gekocht oder einem Fäulnisprozess über-
lassen, bis sich der mit einer Lederhaut bedeckte knöcherne Stirnzapfen 
vom Horn gelöst hat und dieses zur Weiterverarbeitung genutzt werden 
konnte.65 Belege für so ein Vorgehen liegen möglicherweise aus Geldern 
vor, wo man die Hörner in einem vermutlich aufgegebenen Brunnen wohl 
zu diesem Zweck deponierte.66

In Linn fand sich ein sicherer Produktionsrest eines Paternoster-
machers (kno-63, Abb. 15: zweite Hälfte 14. Jahrhundert).67 Der 10,8 cm 
lange Restknochen weist gereihte Spuren von acht doppelseitigen Hohl-
bohrungen auf. Funde dieser Art werden als Reste aus der Perlen oder 
Knopfherstellung gedeutet.68 Losgelöst von der Frage nach einem bach- 
und kirchhofnahen Markgeschehen belegt ein 8,3 cm langer Gri"el mit 
bis zu 1,2 cm breitem trapezförmigem Glätter (kno-64), der typologisch 
in das 15. bis 16. Jahrhundert datiert (Abb. 16),69 knochenverarbeitendes 
Handwerk in Linn, wenigstens aber einen entsprechenden Import. Dieser 
Fund fand sich im Bereich eines Schulgebäudes aus dem 15. Jahrhundert.

Einen wichtigen Hinweis auf ein Marktgeschehen wiederum geben 
neben markttypischen Abfällen,70 die sich in den Bachsedimenten fanden, 
umfangreiche Lederfundkomplexe (überwiegend Schuhreste), die eine 
fast 150 Jahre lange periodische Anwesenheit von Flickschustern an 

Entsorgung

Handwerksreste und Fertigprodukte aus 
Knochen und Leder 

13 Krefeld-Linn. Beispiel einer Befraßspur 
(Knochen kno-4.3).

59 Vermutlich wurde der häusliche Abfall im ländlich 
geprägten Linn wohl überwiegend mit dem Mist 
entsorgt: Jülich 2020, 357 f.
60 Hausschlachtung ist in vielen mittelalterlichen 
Städten nachweisbar (zum Beispiel: Laarman/Lauweri-
er 1996, 97) und dürfte gerade im ländlich geprägten 
Linn die Regel gewesen sein.
61 Jülich 2020, 305; vergleiche Reich 1995, 36 und 
Civis 2015, 242.
62 Dassel u. a. 1990, 61; Knörzer/Krull/Wirth 1995, 421.
63 Jülich 2020, 316.

67 Fund kno-63 aus Fläche mag-2, Schicht A2.4: 
Jülich 2020, 313 f. Zur Bearbeitungszeit war der Fund 
im Magazin nicht au&ndbar. Hier konnte nur auf ein 
Foto und eine kurze Beschreibung zurückgegri"en 
werden. Eine osteologische Bestimmung wurde nicht 
durchgeführt.
68 Austermann 2008, 42; Abb. 10.7; Erath 2008, 
233–235; Lommerzheim 1998, 84 f.; Mittelstraße 2000, 
229 und 242 f.
69 Aus Fläche mag-1, Befund B3.3; zur Datierung: Lü-
decke/Drenkhahn 2002, 95; Jülich 2020, 312, Abb. 87.
70 Tierdung, Äste, Speiseabfälle, Keramik, Speise- und 
Handwerksreste, Teile von Holzgefäßen. Dies ent-
spricht exakt dem Material, das aus mittelalterlichen 
Marktschichten geborgen wurde; vergleiche beispiels-
weise für Soest: Hallenkamp-Lumpe 2007, 21.

64 Allerdings dienten längst nicht alle Metapodien 
der Herstellung von Knochengerät. Zwar tragen sie 
keine Fleischanteile, jedoch Sehnen, Knorpel und 
Fettgewebe und könnten daher auch zur Herstellung 
von Suppe und zur Entnahme von Mark genutzt 
worden sein.
65 Doll 2007, 174 mit weiteren Verweisen.
66 Jülich 2019, 198.



68

dieser Stelle annehmen lassen.71 Schließlich belegen die Bodenanalysen 
der Bachsedimente markttypische Einträge.72 Hierbei ist festzuhalten, 
dass das Bachbett in diesem Bereich nicht vollständig untersucht wurde, 
mithin also auch mit einem quantitativ weit höherem Vorkommen an 
marktrelevanten Funden und Einträgen zu rechnen ist.

Dieser Nachweis überrascht zunächst, liegt dieser Bachabschnitt 
doch unmittelbar neben dem mittelalterlichen Kirchhof. Die teilweise 
recht schweren Tierknochen dürften von dem nur schwach strömenden 
Bach nicht weit fortgeschwemmt worden sein, so dass die Nutzung des 
Kirchhofs selber als Marktplatz denkbar erscheint. Die Nutzung von Kirch-
höfen für sehr weltliche Unternehmungen ist am Niederrhein mehrfach 
belegt.73 Es stellt sich somit die Frage, ob der heutige Marktplatz bereits 
zu Beginn der Stadtgründung vorhanden war, oder erst später angelegt 
wurde. Historisch-geogra#sche und archäologische Hinweise lassen es 
jedenfalls gesichert erscheinen, dass der Marktplatz in seiner heutigen 
Form erst im Rahmen einer Umgestaltung des Stadtzentrums während 
des 15. Jahrhunderts angelegt wurde.

In den nachweisbaren Größen der in Linn belegbaren Tiere (Rind: 1,0–
1,13 m; Pferd: bis zu 1,3 m; Schaf: 0,5–0,6 m; Hund: 0,52–0,53 m, 0,36 m 
sowie Dackelgrößen)74 #nden sich Übereinstimmungen mit anderen regi-

Tiergrößen

14 Krefeld-Linn. Beispiele von Hack- und 
Säge spuren.

15 Handwerksrest eines Paternostermachers 
aus dem Bett des Stadtbachs.

16 Krefeld-Linn. Gri"el aus Bein, der im Be-
reich des Kirchhofs/Schule (Grabung mag-2) 
gefunden wurde.

3 cm

3 cm

71 Jülich 2020, 280–299.
72 Berg u. a. 2008, 249–254.
73 Jülich 2020, 337 f.
74 Jülich 2020, 305 f. Die Berechnung der Widerrist-
höhe erfolgte für Pferd und Rind nach Kieselwalter, für 
Schweine nach Teichert 1969, für Hunde nach van den 
Driesch/Boessneck 1974.
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onalen und überregionalen Städten des späten Mittelalters, auch deutlich 
größeren Städten wie Neuss oder Duisburg, Wesel und Essen.75 Hieraus 
ist zu schließen, dass die Größe einer Stadt und ihrer damit zunehmend 
di"erenzierten Bewohnerschaft anscheinend keinen direkten Ein!uss auf 
die Tierzucht und die Tiergröße in ihrem Bezugsfeld hatte, doch müsste 
hierzu eine eigene vergleichende Untersuchung durchgeführt werden.

Am Beispiel der klevischen Stadtgründung Krefeld-Linn sollte Einblick 
in die Ernährungsgewohnheiten und die Art der Tierhaltung in einer 
agrarwirtschaftlich und handwerklich geprägten Stadt mit kleinen Be-
völkerungsteilen, die Funktionen im administrativen Bereich ausübten, 
dargestellt werden. Auch wenn die Anzahl der Knochenfunde pro Befund 
und Zeitabschnitt statistisch nur eingeschränkt aussagekräftig ist (spätes 
13. bis 15. Jahrhundert, 269 bestimmte Knochen), deuten sich Tendenzen 
an, die sich in das Bild quantitativ größerer Fundkomplexe anderer Städte 
des Mittelalters und der frühen Neuzeit der Region einordnen lassen. 
Hierbei sind landschaftliche, soziale und infrastrukturelle Unterschiede 
sowie die Art der Befunde zu berücksichtigen. Der Beitrag beschreibt 
die statistischen Anteile der nachweisbaren Tierarten, Altersgruppen 
und Knochenpartien und bietet Deutungsvorschläge, aus welchen Pro-
zessen heraus die Knochen in Fundlage gerieten (Kadaverentsorgung, 
Schlacht- und Distributionsreste, Handwerksabfälle). Hieraus lassen sich 
auch Aussagen zu landschaftlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten 
und zur Nutzung der unterschiedlichen Tierarten ableiten. Anhand einer 
strati#zierten Zuordnung von Knochenfunden aus einem Stadtbachbett 
können hier Prozesse in einem Zeitraum von rund 200 Jahren abgebildet 
werden. Hierbei wurden die Ergebnisse an zeitgleichen Städten der Region 
und Europas abgeglichen und weitere Untersuchungen etwa zum Import 
von See#sch in die Stadt berücksichtigt. Es sollte weiterhin geklärt werden, 
ob auch Hinweise auf Tieropfer mit unheilabwehrender (apotropäischer) 
Bedeutung vorliegen.

Speziell bei den Knochenfunden aus dem Bachbett ist mit Resten 
eines Marktes kurz nach der Stadtgründung zu rechnen. Der Markt hat 
an dieser Stelle über 150 Jahre immer wieder stattgefunden. Weitere 
Tierreste stammen von der Entsorgung von Kadavern im Bachbett. Letz-
teres entspricht durchaus mittelalterlichem Denken und ist in manchen 
Regionen auch im 19. Jahrhundert noch nachweisbar. Ein größerer Teil der 
Tiere wird in Linn selber oder in der näheren Umgebung gehalten worden 

Einordnung

17 und 18 Krefeld-Linn. Margaretenplatz Süd (Grabung mag-2). Im Südpro#l 
einer Kanal grabenschachtung erkannte Mauerbefunde eines Kircheisens.

75 Nobis/Ninow 1992, 242; Krull 1994, 125; Knörzer/
Krull/Wirth 1995, 410; Prillo" 2008, 46; zu anderen 
Fundorten: Nobis 1984, 156; Blänkle 2006, 18; Rech 
2004, 271.
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sein. Hier ist vor allem an die Waldmast und Waldtierhaltung in Wäldern 
mit hohem Feuchtbodenanteil, aber auch an Wiesenmast zu denken. Dies 
ergänzt sich auch gut mit den Ergebnissen der Holzuntersuchung, die 
auf die Nutzung von Bruchwaldbeständen hindeutet – eine Waldform, 
die auch heute noch in der näheren Umgebung vorkommt.76 Daneben 
bestanden spätestens seit dem 14. Jahrhundert in Stadtnähe Bereiche 
gerodeten O"enlandes sowie kultivierter Feuchtgebiete. Hieraus ist ab-
zuleiten, dass eine Allmende einer Weidegerechtssame wahrscheinlich 
bereits unter klevischer Herrschaft bestand oder mit der Stadtgründung 
gegeben war.77 Tiere, hier vor allem Schweine dürften auch innerhalb 
der Stadt frei herumgelaufen sein. Hierauf verweist unter anderem der 
archäologische Nachweis eines Kircheisens aus dem 15. Jahrhundert, 
das verhindern sollte, das Tiere auf dem Kirchhof wühlen und ihren Kot 
hinterlassen (Abb. 17 und 18).78

Tri"t die Annahme des Marktes als Hauptherkunft der Knochen-
funde vom nördlichen Rand des Margaretenplatzes zu, so wäre er reprä-
sentativ für die Tiernutzung einer Kleinstadt und ihres Umfelds anzusehen. 
Sie spiegeln aber vermutlich nicht die niederadelige oder wohlhabende 
Bevölkerung Linns, die die Fleischversorgung durch ihre eigenen Höfe 
und gegebenenfalls auch durch Jagd sicherstellen konnte (Abb. 4).79 Ein 
vergleichbares Ergebnis liegt auch aus der Untersuchung der Lederfunde 
vor, die kaum Hinweis auf einen hervorgehobenen Bevölkerungsteil 
geben. Zur Absicherung der Ergebnisse wäre eine Ausgrabung eines 
oder mehrerer klar de#nierter spätmittelalterlichen Haushalte und eines 
Herren hofes wünschenswert. Erstere würde aber wahrscheinlich wenige 
Knochenreste erbringen, weil diese wahrscheinlich mit dem Mist auf die 
Felder entsorgt wurden und jedenfalls bislang, keine mittelalterlichen 
Kloaken in Linn nachweisbar sind. Eine Ausnahme könnte die private 
Entsorgung von Kadavern oder die Deponierung von Bauopfern bilden. 
Die Entsorgung im Bachbett macht deutlich, dass die Knochen und ver-
mutlich auch Fleischreste bewusst als Müll schnell entsorgt wurden, da 
sie unter anderem auch eine starke Geruchsbelästigung darstellten.80
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