Tonpfeifen als Medien neuzeitlicher Tierbilder

Tonpfeifen waren Massenprodukte und alltdgliche Gebrauchsgegen-
stande, deren Qualitat bekanntermafRen nicht nur ihre Herkunft und
Herstellungsweise offenbaren kann, sondern auch die soziookonomischen
Verhaltnisse der sie rauchenden Menschen. Doch nutzten diese ihre
Rauchgerédte auch als ,Medien nichtsprachlicher Kommunikation”' mit
denen sieihre Identitdt ausdriickten? und sich gemeinsam mit Pfeifen pro-
duzierenden und das Pfeifenrauchen von auf3en betrachtenden Menschen
in,Zeichenprozesse”® einbanden? Steht nach Furholt und Stockhammer
hinsichtlich der Konnotation von Objekten ihrer Verzierung eine beson-
dere Bedeutung zu,* riicken bei Tonpfeifen Reliefdekore und Marken in
den Fokus. Diese beinhalten beispielsweise Initialen von Pfeifenmachern
und Pfeifenmacherinnen mit offensichtlicher Bedeutung, aber auch ein Sam-
melsurium aus Alltagsgegenstanden, Personen, Pflanzen sowie Tieren und
tierischen Produkten, deren Sinn sich oft nicht auf den ersten Blick erschlief3t.

Tiere haben laut Ullrich ,Klnstlern aller Epochen [...] als Erkennt-
nismedien gedient” und waren den Menschen ,Ausdrucksmittel fir in-
nere Zustande, Vorstellungen, Ideen und Visionen”> Als charakteristische
Gebrauchsgegenstdnde der (friihen) Neuzeit vertreten Tonpfeifen auch
die Zeit, in der Aufkldrer die Beziehungen zwischen Menschen und den
anderen Tieren hinterfragten. So heif3t es in Zedlers Universallexikon
1745 zwar, Gott habe die Tiere geschaffen, damit Menschen sie nutzen
und essen kdnnen, aber auch, dass ,in ihnen empfindende und denckende
Wesen wohnen"$ Vergleichbar rdumt Diderots Encyclopédie 1751 den
Menschen zwar den ersten Rang in der Natur ein, kommentiert aber die
cartesianische Theorie, dass Tiere im Gegensatz zu Menschen gefiihllos
seien, mit einem Hinweis auf Menschen, die ihr Gefuhl verlieren.” Ho-
garth ging 1751 sogar so weit, in seinen Kupferstichen ,The Four Stages
of Cruelty” Tierqualerei offen zu kritisieren.® Konnte die Gebrauchskunst
- Tonpfeifen hinzugezahlt - von diesem Zeitgeist unbeeinflusst bleiben?

Ein stark an der mitteleuropdischen Konsum- und Mentalitatsge-
schichte orientierter Ansatz kann sich selbstverstandlich nur auf einen ent-
sprechenden Ausschnitt der Tonpfeifen beziehen. Daher werden beispiels-
weise magisch-religidos motivierte Tierdekore auf amerikanischen® oder
afrikanischen’® Pfeifen in diesem Rahmen nicht beriicksichtigt, sondern
es stehen Pfeifenfunde in den Niederlanden und Deutschland im Mittel-
punkt, die durch Export/Import und Kulturgeschichte eng verbunden
waren. Anhand einer Pfeifenauswahl soll, auch wenn das ,kommunikative
Potenzial” der bewussten und unbewussten Botschaften materieller Kultur
Lnunterschiedlichen Kontexten verschieden aufzufassen”ist,'' der Frage
nachgegangen werden, wer was wo mit Tonpfeifen kommuniziert haben
konnte. Schriftquellen haben bezliglich einer eventuell angestrebten
Botschaft wenig liberliefert, denn diese dokumentieren primar Produk-
tionstechniken und Geschéftsbiographien, doch lasst sich die vielfdltige
Menagerie aus Fabeltieren, Wappenfiguren, Haustieren und Wildtieren,
welche die Marken und Reliefdekore der Tonpfeifen beleben, selbst auf
ihr bildsemiotisches Potenzial untersuchen.

Tierreliefs auf Tonpfeifen begannen im frilhen 17.Jahrhundert in Nord-
holland mit Seemonsterpfeifen,'? auf die in den 1630er Jahren die soge-
nannten Jonaspfeifen folgten,'® welche mit der biblischen Jona-und-der-
Wal-Geschichte verziert sind. Fokussierend auf das Tierbild werden hier
nicht die Jonaskopfe mit ihren produktionsortabhdangigen Gesichtsziigen

und Fersenmarken vorgestellt. Die ,Wale” weisen selbst individuelle Merk-
male auf, die auf unterschiedliche Produktionszentren hindeuten. Wah-
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1 ,Walfisch“-Fragmente von Jonaspfeifen, ca.
1630-50. Herkunft: 1, 3-5 Niederlande, 2 even-
tuell Kéln; Fundorte: 1-3 Dusseldorf-Kaisers-
werth, 4 und 5 Burg Eisenberg bei Korbach.
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rend von den am Rheinstrand von Diisseldorf-Kaiserswerth gefundenen
Fragmenten'* eines mit seinem mundstiickseitigen Buckelring (Abb. 1,1)
Ahnlichkeiten zu einem wahrscheinlich 1630-1635 in Amsterdam pro-
duzierten Exemplar aufweist,’> kdnnte ein anderes (Abb. 1,2) angesichts
des mundsttickseitigen Blattkranzes aus einer Kélner Werkstatt'® stam-
men. Zur Pfeife mit einem aus dem Maul ragenden Zweig (?) (Abb.1,3)
konnten in der gesichteten Literatur keine Parallelen gefunden werden;
statt des Zweiges entspringt manchen Walmaulern eine als Zunge oder
Wasserstrahl'” gedeutete Linie mit bogenférmigen Enden. Die zwei hier
vorgestellten Walkopf-Fragmente aus der Burg Eisenberg bei Korbach sind
so stark fragmentiert, dass bisher keine Zuschreibung méglich war. Eines
tragt unterhalb des Auges aufféllige Nuppen (Abb. 1,4), dagegen tritt das
andere durch ein nachtraglich geschnitztes Mundstlick hervor (Abb. 1,5),
was fir eine lange Nutzungsdauer der Pfeife spricht.

Allen Jonaspfeifen gemein ist, dass der den Pfeifenkopf bildende
Jona von einem zahnbewehrten geschuppten Ungeheuer gefressen oder
ausgespuckt wird, was sich dhnlich auf der nur kurz um 1690 genutzten
Fersenmarke findet.” Jona tragt auf den Jonaspfeifen Schnurr- und
Kinnbart wie ein zeittypischer Mann, wahrend das ihn verschlingende
Fabelwesen eher als eine Mischung aus Fisch, Schlange und Krokodil
dargestelltist. Dies entspricht der Tradition des tber die Bibel aus Vorder-
asien nach Europa gelangten Motivs, welches zum Beispiel bereits um
300 auf einem Sarkophag in Rom und im 4./5.Jahrhundert auf einem
Amulettim heutigen Bulgarien mit Zéhnen und schlangenartigem Korper
abgebildet und dhnlich im mitteleuropdischen Mittelalter, beispielsweise
im Stuttgarter Psalter, aufgegriffen wurde.” Die heute weit verbreitete
Ansprache des Tieres als ,Walfisch” ist auf die Lutherbibel aus dem Jahr
1545 beziehungsweise spatere Adaptionen wie die  Kurfiirstenbibel” von
1641 zurlickzufiihren.” Hierdurch wurde die Bezeichnung ,Walfisch” fiir
das Jona verschlingende Wesen zumindest in protestantischen Gegenden
Ublich. So hat Coenen die Jona-Geschichte 1578 in sein ,Vis booc” auf-
genommen und den grof3en Fisch bereits als ,walvis” bezeichnet, wenn
auch als schlangenartiges Ungeheuer skizziert.*' Coenen stellte also keine
Verbindung zwischen der Begriffsverwendung und ihm bekannten Pott-
walen her, die er an anderen Stellen recht realistisch abgebildet hat.?? Das
Meeresungeheuer, welches Jona verschlingt, ist auch auf einer mutmaf-
lich hessischen Ofenplatte aus den 1580er/90er Jahren zwar als , Wallfisch”
betitelt,”® besitzt aber Schuppen und iiberdimensionierte Zihne. Ahnlich
verhalt es sich mit Grafiken, die als Vorlage fiir Jonaspfeifen gedient
haben koénnten (Abb. 2). Kenntnisse lber Korperbau und Hautbeschaf-
fenheit realer Wale scheinen die auf die Jona-Geschichte bezogene Dar-
stellungsform nicht wesentlich beeinflusst zu haben - diese verblieb in
der christlichen Tradition. Unabhdngig von der grafischen Umsetzung lief3
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sich der Erzahlstoff auch in die Deutung des jeweiligen Zeitgeschehens
einbinden, beispielsweise indem 1620 Flugblatter gestrandete Wale als
Kriegsvorboten und Bringer eines neuen BuBBpredigers interpretierten.

Die seit dem frithen Christentum die ,Rettung durch die Gnade
Gottes“? symbolisierende Jona-und-der-Wal-Geschichte vermittelte Re-
zipienten ,Nutz un Wirckung def3 Gebets"?® zur Befreiung aus Fehlverhalten
und Gefahrensituationen — eine Symbolik, die sich vermutlich auch den
Jonaspfeifen zuschreiben lasst. Beschrankte sich die ,Symbolhaftigkeit”
der Dinge ,nicht auf eine passive Rolle als Zeichentrager, sondern lag
gerade in ihrer materiellen Handhabbarkeit begriindet“?, so stellt sich
die Frage, welche Personengruppen ohnehin hdaufigen Umgang mit Ton-
pfeifen pflegten und zugleich ein persdnliches Interesse an solch einem
speziellen Dekor gehabt haben kénnten. Diese dirften primar Seeleute
gewesen sein;?® vielleicht lassen sich zu der Zielgruppe aber auch Fluss-
schiffer hinzuzédhlen und so Funde an Flussufern erklaren. Jonaspfeifen
finden sich auch haufiger in militérischen Kontexten in Belgien und den
Niederlanden.?® Angesichts des DreiBigjahrigen Krieges ist denkbar, dass
Soldaten diese Pfeifen als eine Art Rettungssymbol oder Talisman nutzten.
Somit konnten Jonaspfeifen ein friihes Beispiel dafir sein, dass sowohl
bei ihrer Herstellung ,Bedeutungsaufladungen” einkalkuliert wurden
als auch ihre Raucher sich ,etwas bei der Verwendung des Gegenstandes
gedacht”*' haben.

Im deutschsprachigen Raum sind Jonaspfeifen — hochstwahrscheinlich
forschungsstandbedingt —bisher relativ seltene Funde mit Ausnahme diverser
regionaler Produkte in Bayern.3 Von diesen abgesehen ist auf dem derzei-
tigen Forschungsstand also damit zu rechnen, dass die meisten Jonaspfeifen
importiert wurden, wenn auch in Anbetracht des fiir Amsterdam belegten
Exports preisglinstiger grober Pfeifen, der von Stam auf die Verarmung im
DreiBigjahrigen Krieg zuriickgefuihrt wird,** mutmaflich nicht en gros. Aus-
gehend von einem privaten Transport scheint es sich bei den am Rheinufer
von Kaiserswerth entdeckten acht Walkopf-Pfeifenstielfragmenten um
eine recht hohe Zahl zu handeln, wobei die Walkdpfe als Mindestindi-
viduenzahl gelten und vier Jonaskopffragmente nicht addiert werden
konnen. Jonaspfeifenfunde in Kaiserswerth kdnnen lagebedingt auf Fluss-
schiffer zurtickzufiihren, aber auch im militérischen Kontext anzusiedeln
sein, beispielsweise im Zusammenhang mit Soldaten in der Kaiserswerther
Festung oder Belagerern 1636 wahrend des DreiBigjahrigen Krieges.*
Auch auf der Burg Eisenberg in Nordhessen, die 1640 von Kaiserlichen
Truppen belagert wurde, fanden sich immerhin drei Jonaspfeifen.®® Ein
Stielfragment einer spaten Jonaspfeife aus dem dritten Viertel des 17. Jahr-
hunderts wurde in der Jilicher Zitadelle gefunden.?® Dementsprechend
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3 Fischelementeim 18.Jahrhundert. 1: Fisch-
schuppen auf dem Stiel einer Wappenpfeife,
Gouda, 1740er Jahre, Fundort: Disseldorf-Kai-
serswerth; 2: Fischmaulpfeife, Westerwald oder
Grof3almerode, 1750-1800? Fundort: Sababurg,
Landkreis Kassel.

4  Fischformige Zigarrenpfeifen, Firma Klauer/
Westerwald um 1900; auch kleinste Fragmente
sind eindeutig zuzuordnen. Ohne Maf3stab.

37 Zum Beispiel Duco 1987, 86 Nr.431 und 433.
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45 Brunner 2017, 116f.

5 Drachen-Kopfseitenmarke, Gouda um
1720. Mal3stab ca. 1:1.
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deutet sich vielleicht auch jenseits der Niederlande ein Zusammenhang
zwischen Jonaspfeifen und militarischen Konsumorten an.

Im 18. Jahrhundert gehorten Jonaspfeifen nicht mehr zum ty-
pischen Pfeifenspektrum, aber Fischelemente waren persistent: Stiele
von Wappenpfeifen aus Gouda wurden pars pro toto mit Fischschuppen
verziert (Abb. 3,1)*” und Westerwalder Pfeifenkdpfe miindeten in gefahr-
lich stilisierte Fischmauler (Abb. 3,2). Um 1900 schlie3lich wurden eher
naturalistische Fischpfeifen hergestellt, beispielsweise von der Firma
Klauer (Abb. 4).38

Gut ein halbes Jahrhundert nach den ersten ,Walfischen” der Jonas-
pfeifen tauchten andere Fabeltiere auf Tonpfeifen auf: in der Fersenmar-
ke ,Georg und der Drache’, die in Gouda in den 1680ern und 1690ern
genutzt wurde.*® Drachen symbolisierten in Europa seit der Antike das
Bose und wurden im Christentum mit dem Teufel beziehungsweise dem
Heidentum gleichgesetzt.*° Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
welche Bedeutung einzelne Drachen ohne Georgdarstellung, wie es
sie 1712 bis 1750 in Gouda nicht nur als Fersenmarke, sondern auch
als Kopfseitenmarke auf groben Pfeifen gab,*’ gehabt haben kdnnten
(Abb.5). Trugen sie fiir Markeninhaber oder Raucher und Raucherinnen
eine symbolische Bedeutung, indem sie an das zu tGberwindende Bose
erinnerten oder standen sie fiir eine antichristliche beziehungsweise
aufgekldrte Weltanschauung?

Neben der religios-mythologischen Symbolik ist zur Entstehungszeit
dieser Pfeifen nicht auszuschlieBen, dass Drachen noch als reale Tiere
galten, denn sogar Gelehrte glaubten noch an ihre Existenz.*> Bezug-
nehmend auf diverse Quellen schildert Zedlers Universallexikon 1734:
Jetliche sind gefliigelt, andere nicht; etliche haben zwey, andere vier Fiisse,
Kopfund Schwantz aber ist Schlangen-Art” und verortet die Lebensrdaume
von Drachen nicht nur in Afrika und Amerika, sondern unter anderem
auch in der Schweiz und im Harz.** In Amsterdamer Drucken finden sich
in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts Drachen sowohl religids als auch
weltlich kontextualisiert: ein mit Flligeln und vier Beinen dargestellter
Drache wird von Daniel getotet, ein rot-griin koloriertes Exemplar ziert
dieTitelvignette einer Afrikakarte.** Im deutschsprachigen Raum verwies
erst 1777 der Aufklarer Ebert Drachen in das Reich der Legenden.* Somit
muss offen bleiben, ob Goudaer, die ihre Tonpfeifen mit Drachenmarken
oder -reliefs versahen, diese auch als reale Lebewesen oder reine Fabel-
tiere beziehungsweise mythologische Sinnbilder ansahen. Die Pfeifen
Uberliefern lediglich, dass sie die Darstellung der gefliigelten zweibeinigen
Variante bevorzugten.

Wahrend der Nutzung der drachenférmigen Fersen- und Kopfseiten-
marken in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts diirfte die Einstellung zu
Drachen allenfalls ambig gewesen sein. Selbst wenn vielleicht nicht mehr
alle Menschen an eine reale Gefahr durch sie glaubten, blieben sie doch
schaurige Sinnbilder des Bosen, was die Drachen-Pfeifen gedanklich in die
Nahe der,Walfische” auf den etwa ein Jahrhundert frither entstandenen
Jonaspfeifen riickt: In beiden Fallen versinnbildlichen die Fabeltiere in den
Pfeifendekoren das Uberwinden aller Ubel.
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6 Lowenreliefs. 1: Holldndischer Léwe und drei englische Léwen oder regionale Symbolik? 1630-50, Fundort: Disseldorf-Kaisers-
werth; 2: Léwe im Hollandischen Garten und Léwen als Schildhalter des Goudaer Wappens auf Oranier-Pfeife, Gouda, 1747/48, Fund-
ort: Diisseldorf-Kaiserswerth; 3: Hessischer (?) Schildhalter, zweite Halfte 18. Jahrhundert, Fundort: Marburg; 4: doppelschwénziger
Lowe Uber CP, Kurpfalz (?) um 1700, Fundort: Disseldorf-Kaiserswerth. Detail 2:1.

Im Gegensatz zu Fabeltieren lassen Wappentiere meist unmittelbar den  Wappenfiguren
Grund ihrer Nutzung als Tonpfeifendekor erkennen, denn Wappenpfeifen
feierten grof3e politische Ereignisse wie den Frieden von Aachen oder
prasentierten Herrscherhduser wie die Oranier.* Die reich dekorierten
Reliefpfeifen spiegeln auch wider, wie hdufig der ,Konig der Tiere"*” we-
gen seiner herausragenden Eigenschaften in ,Wappen [...] mit Ruhm
gefiihret"*® wurde.

Léwen als Wappenfigur zdhlen zu den friihesten Tierdarstellungen
auf Tonpfeifen. Manche Pfeifen tragen mehrere Léwen, die verschiedene
heraldische Inhalte verkniipfen wie auf einem 1630-1650 zu datierenden
Pfeifenkopf vom Kaiserswerther Rheinufer mit einem steigenden Léwen
auf der einen und drei schreitenden Lowen auf der anderen Kopfseite
(Abb.6,1). Bisher sind nur drei Exemplare publiziert worden und Schrift-
quellenfehlen, so dass bis auf weiteres ungeklart bleibt, ob diese als nieder-
landisch-englische Gedenkpfeifen anzusprechen sind, oder vielleichtam
Niederrhein oder in einer oberrheinischen Werkstatt, beispielsweise im
Zusammenhang mit dem Schwabischen Reichskreis, hergestellt wurden.*

Im 18.Jahrhundert, insbesondere ab den spaten 1740er Jahren,
finden sich heraldische Loéwen regelhaft auf niederlandischen Wappen-
pfeifen, ob in den Wappen selbst, als Lowe im Holldndischen Garten oder
als Schildhalter (Abb. 6,2). Dieser Dekorstil wurde im deutschsprachigen
Raum kopiert, so auf mit dem Wappen Friedrichs Il. von Hessen-Kassel
reliefierten und mit Pferden (!) gemarkten Pfeifen, die Casselmann in
Muinden um 1775 herstellte.*® Auch wenn sich forschungsstandbedingt
bislang nicht eindeutig feststellen liel3, ob vergleichbare Pfeifen auch in
Hessen-Kassel verbreitet waren (beispielsweise vor und nach Casselmanns
Mindener Phase), deuten erste im heutigen Nordhessen gefundene
Pfeifenkopffragmente darauf hin, dass es in diesem Raum Wappenpfeifen
gab, die von den niederlandischen Exemplaren abweichen, aber auch
nic-ht modelgleich mit jenen aus Miinden sind. Zwei aufqem Eisgnbgrg 46 Zum Beispiel Duco 1987, 106, Abb. 32-35, 112
bei Korbach gefundene Fragmente®' tragen Schildhalterldwen mit einer Ny 579-583; Liebetrau 2020, 32 Abb. 23.
Krone mit genuppter Basis, relativ menschlich anmutenden Augen und 47 Diderot 1765, 559; Fleming 1719, 83; Zedler 1738,
einer leicht gewellten Mdhne. Ein Schildhalterlowe auf einem in Marburg 216
gefundenen Fragment trégt eine dhnliche Krone und hat ebenfalls einenur 48 Fleming 1719,84. -
leicht gewellte Mdhne, aber hervorstehende Knopfaugen (Abb.6,3). Ob i?et?eifgze;&é?:(7)}'36;Th'er 1991, 7,11 Abb.T1;
diese Wappenpfeifen aus einer Werkstatt, die mit verschiedenen Formen 59 Aimeling 1995, 31 und 41f.
arbeitete, oder aus ganz unterschiedlichen Produktionszentren (beispiels- 51 Liebetrau 2018, 44 Fig. 15.
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7 Loéwenmarken. 1: doppelschwénziger ge-
kronter Lowe, Kassel um 1690, Fundort: Kassel;
2: Léwe im Hollandischen Garten, Niederlan-
de oder Imitat, 1730er Jahre, Fundort: Burg
Eisenberg bei Korbach; 3: Léwe im ,hessischen
Boot”, GroBalmerode, zweite Halfte 18. Jahr-
hundert, Fundort: Witzenhausen. Mal3stab der
Details 2:1.

52 Zum Beispiel Collection Amsterdam Pipe Museum
APM 2.655, APM 6.694a, APM 9.518.

53 Kienlin/Widura 2014, 34; Hahn 2014, 113; Biirdek
2015, 86.

54 Vergleiche 2-Albus-Minze, Heidelberg, Deutsches
Historisches Museum Inv.Nr. N 2008/65; Liebetrau
2020, 26.

55 Carl 1686.

56 Duco 2003, 204f. Nr.10.

57 Liebetrau, im Druck.

58 Duco 2003, 123 Nr.5.
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weise GroRalmerode und Marburg) stammen, muss sowohl wegen der
kleinen Materialbasis als auch der starken Fragmentierung vorerst offen
bleiben. Festhalten lasst sich jedoch eine deutliche Abweichung von den
Schildhalterlowen niederlandischer Wappenpfeifen aus der zweiten Halfte
des 18.Jahrhunderts, denn diese weisen tiberwiegend deutlich lockigere
Mé&hnen*? und Kronen mit glatter Basis auf.

Insgesamt waren Wappenpfeifen, obwohl sie strenggenommen
aufgrund ihrer Herstellungsweise zu den groben Pfeifen zéhlen, sowohl
inihrer detailreichen Ausfiihrung als auch ihrem Bildprogramm reprasen-
tativ gestaltet. So konnten sie sowohl Statussymbole als auch patriotische
Erkennungszeichen oder Erinnerungsstiicke an politische Ereignisse sein.
Damit vereinen Wappenpfeifen mehr als alle anderen Pfeifen die bei
ihrer Herstellung einkalkulierte , Bedeutungsaufladung” und die durch sie
benutzende Menschen kommunizierten Botschaften tiber ihre (sozialen)
Zugehorigkeiten und Werthaltungen.*

Im Gegensatz zu Pfeifenkdpfen weisen Pfeifenstiele selten Wappen-
figuren auf. Ein am Kaiserswerther Rheinufer gefundenes, um 1700 zu
datierendes Stielfragment trdgt beidseitig je einen doppelschwanzigen
Lowen Gber einem Kurhut mit den Buchstaben Cund P (Abb. 6,4), die mut-
mablich fur,Chur-Pfalz” stehen.>* Solche Reliefs dienten moglicherweise
weniger der Verzierung als der Kennzeichnung und sind somit eher im
Bereich der steuerrechtlichen Markierung anzusiedeln.

Fir diese sind allerdings Fersenmarken die Ublichere Lésung ge-
wesen, beispielsweise in Kassel, wo Landgraf Carl von Hessen-Kassel im
Dezember 1686 die Witwe Hermann privilegierte, ,dal8 ausser denen von
ihr gemachten und mit einem Léwen bezeichneten Tobacks-Pfeiffen keine
andere in Unsere Lande gebracht/ gebraucht/ gemacht oder verkaufft werden
dorffen”>* Das Wappentier diente in diesem Fall im merkantilistischen
Sinne zur eindeutigen Kennzeichnung der in der Residenzstadt herge-
stellten Pfeifen, was sich auch im Fundmaterial niedergeschlagen hat: In
einem Lesefundkomplex aus der Ahna-Miindung in die Fulda in Kassel
tragen von 15 gemarkten Tonpfeifen zehn kurz nach dem Privileg zu da-
tierende Fragmente von Pfeifen eines lokalen Subtyps des Basistyps 2a
nach Duco®® doppelschwénzige Léwen als Fersenmarken (Abb.7,1); die
Ubrigen sind anderer Zeitstellung. Im heutigen Nordhessen sind bisher
neun weitere Exemplare bekannt.*” Nutzung beziehungsweise Verbrei-
tung dieser Pfeifen mit Lowenmarken sind eher auf die monopolisierte
Produktion in Kassel zurtickzufihren und weniger auf eine besondere
Vorliebe fiir Lowen unter der lokalen Bevélkerung. In der zweiten Halfte
des 18.Jahrhunderts wurde zudem der Léwe im Hollandischen Garten,
den esin Gouda bereits seit 1640 als Fersenmarke®® gab, zum Hessenléwen
in einem Boot uminterpretiert (Abb.7,2 und 3).



Léwenmarken dienten in Hessen-Kassel nicht nur der Kennzeichnung in
der Residenzstadt produzierter Pfeifen, sondern auch der zollrechtlichen
Abgrenzung zu Territorien, in denen Pferdemarken vorgeschrieben waren.
Bereitsim August 1686, also einige Monate vor dem Kasseler Privileg, war
im benachbarten Braunschweig-Liineburg eine Konzession zur Herstel-
lung von mit,dem Pferde bemerckten Tobackpfeiffen” an zwei Pfeifenma-
cherin Nienburg vergeben worden, verkniipft mit einem Importverbot fiir
.frembde Tobackpfeiffen">® Das Sachsenross wurde 1703 oder kurz danach
auch in formgepressten Reliefs auf Pfeifenkdpfen dargestellt; die Stiele
der entsprechenden Pfeifen tragen die Aufschrift ,Vivat Braunschweig-
Liineburg"” (Abb. 8,1). Zusammen mit anderen reliefierten VIVAT“-Pfeifen,
beispielsweise mit einem Lowen flir Schweden oder einem Doppeladler
fir ,DAS KEYSERYCH" wurden sie in aus Hamburg stammendem Material
gefunden.®®

Auch in Nordhessen finden sich gelegentlich Pferdemarken auf
in das spdte 17.Jahrhundert beziehungsweise um 1700 zu datierenden
Pfeifenkopfen (Abb.8,2). Diese sprechen entweder fir einen friilhen Be-
ginn hessischer Produktpiraterie in Folge des Braunschweig-Liineburger
Importverbots aus dem Jahr 1686, oder stammen aus der dortigen Produk-
tion, wofir ihrlang-zylindrischer Kopf spricht. Letzteres wiirde bedeuten,
dass sie trotz des hessischen Importverbots importiert wurden, oder weil
es bereits nicht mehr bestand, worliber bislang aber nichts Konkretes
bekanntist. Ende des 18.Jahrhunderts finden sich schlief3lich eindeutige
Hinweise auf nordhessische Produktpiraterie: Gatterers Technologisches
Magazin aus dem Jahr 1790 berichtet, in GroBalmerode wiirden Pfeifen
Jstatt des hessischen Léwen, mit dem hanndvrischen Pferde bestempelt”,
um diese trotz des dortigen Importverbots in entsprechende Gebiete
verkaufen zu kénnen.®!

Pferde waren jedoch nicht nur als Wappenfigur, sondern in allen
Lebensbereichen ,das geehrteste und wertheste"** So gab es von 1720 bis
1816 in Gouda eine Fersenmarke mit einem Reiter zu Pferd® und auch
noch im frilhen 20.Jahrhundert gab es Pfeifenkopfe, die als Pferdehuf®*
gestaltet waren oder auf deren Hals ein Kutscher sal3, der zwei aus der Kopf-
vorderseite entspringende Pferdekdpfe lenkte (Abb.9). Pferdeportraits
waren in der bildenden Kunst im 18.Jahrhundert ,allgemein verbreitet’,
um Reichtum zu dokumentieren, aber auch, um die Tiere als Diener der
Menschen zu zeigen.®® Entsprechend kénnten in der Gebrauchskunst
Pfeifen mit Pferdedarstellungen zu den Dingen gezahlt haben, die ,Zeichen
[sind], wenn sie bei ihrer Verwendung und Wahrnehmung Sinn erlangen

<1 8 Sachsenrdsser. 1: Formgepresstes Relief,
tpq 1703, Stieltext ,VIVAT BRA[UNSCHWEIG /
[LUNEIBURG", Fundort: Hamburg; 2: Fersenmar-
ke um 1700, Fundort: Witzenhausen. Detail 2:1.

/\ 9 Kutschpferde und Kutscher, Firma Gebr.
Ziegler/Ruhla (?) um 1900. MaRstab ca. 1:1.

59 Ring 1991, 19f.

60 Beck/Heinssen-Levens 1998, 25, 37 Abb. 3, 41
Abb. 19,42 Abb. 22.

61 Gatterer 1790, 33.

62 Florin 1705, 862.

63 Duco 2003, 135 Nr.159.

64 Zum Beispiel Klauer [ca. 1915], 11 Nr.93.
65 Ullrich 2016, 198.
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10 FraumitHUhnern als Fersenmarke, Gouda
um 1700, Fundort: Disseldorf-Kaiserswerth.
Detail 2:1.

11 Hihner und ihre Eier als Reliefdekor.
1: Hahn und Henne, Gouda 1705-1725, Fund-
ort: Amsterdam; 2: Eierkorb mit, LS’ Gorinchem
ca. 1766-99. Mal3stab ca. 1:1.

Haustiere

66 Kienlin/Widura 2014, 31.

67 Roolf 2014, 14; Ullrich 2016, 198.
68 Meyer 2000, 357.

69 Duco 2003, 24.

70 Duco 2003, 137 Nr.182.
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und eine spezifische non-verbale Kommunikation ermdglichen” sei es
als Statussymbol fiir pfeifenrauchende Pferdebesitzer oder -besitzerinnen,
sei es als Ausdruck der persénlichen Verbindung zum Lieblingstier.

Die Verzierung von Pfeifen mit Pferdedarstellungen erscheint wegen der
starken Uberschneidung von Représentation und Arbeitsalltag durchaus
plausibel, doch traten im spaten 17. und friihen 18. Jahrhundert vermehrt
profane Nutztiere in Pfeifendekoren auf, die anderer Erklarungsansatze
bedurfen. Moglicherweise trugen verdnderte Wahrnehmungsgewohn-
heiten dazu bei, dass es neue Erwartungen an die Tonpfeifengestaltung
gab. Naturalistische Tierreliefs kdnnten im Zusammenhang mit der Auf-
klarung stehen, denn auch in der (angewandten) Kunst forderte das
im 18.Jahrhundert zunehmende wissenschaftliche Interesse objektive
Tierdarstellungen, was sich in der Tierauswahl fiir die bis 1734 angelegte
Porzellanmenagerie August des Starken ebenso manifestiert hat wie in
Portraits des in Europa herumgezeigten Nashorns Clara.?’

Warum aber gab es ab dem 18.Jahrhundert — schwerpunktmaBig
in der ersten Halfte des Jahrhunderts — vermehrt Haustiere auf Tonpfei-
fen? Vielleicht ist dies im Bereich von Meyers Theorie anzusiedeln, dass
Menschen in der friihen Neuzeit dazu neigten, sich im Wohnbereich mit
kunsthandwerklich dargestellten Tieren zu umgeben, die prasent sein
konnten, ohne Schmutz und Ldarm zu verursachen.®® Moglicherweise
waren die Pfeifen mit Nutztierreliefs aber gar nicht primar zur Nutzung
in einem burgerlichen Wohnbereich gedacht - weder rdumlich noch
zielgruppenbezogen —, sondern wurden mit Blick auf Konsumbeddrfnisse
der Landbevolkerung gestaltet. Laut Duco wurden ab den 1680er Jahren
Darstellungen von Milchmédchen, die zuvor allein als Fersenmarken
existierten, auf die Kopfseiten reliefiert und waren besonders auf dem
Land populdr.®® Ob dies auch fiir Fersenmarken wie die in Gouda ab 16767
genutzte Frau mit Hithnern (Abb. 10) galt, muss offen bleiben, doch ist
es fur die im friihen 18.Jahrhundert zunehmende Reliefverzierung mit
Haustiermotiven durchaus erwdgenswert.

Eine mit Hahn- und Henne-Reliefs dekorierte Pfeife, die zwischen
1705 und 1725 in Gouda produziert wurde (Abb. 11,1), lasst an potenzielle
landliche Kauferinnen und Kaufer denken, denn Hithner waren omni-
prasente Nutztiere, die Fleisch, Federn und Eier lieferten. Die hier abge-
bildete Pfeife wurde jedoch nicht in einem landlichen Kontext, sondern
im Zentrum Amsterdams gefunden. Sofern solch eine Pfeife nicht tiber
rauchende Landbevdlkerung, die ihre Produkte in die Stadt lieferte, an
diesen Fundort gelangte, lasst sich bezliglich der preisgiinstigen groben
Pfeifen mit Tierreliefs moglicherweise verallgemeinernd annehmen, dass
es eher weniger beglterte Raucherinnen und Raucher waren, die diese
Pfeifen kauften — unabhéngig von ihrem Arbeits- und Wohnort.



Auch Eier als tierisches Produkt beziehungsweise Eierkdrbe mitihrer charak-
teristischen doppelkonischen Form finden sich ab 1722 als Fersenmarken
und Kopfseitenmarken auf Tonpfeifen in Gouda.”" Pfeifen mit reliefierten
Eierkdrben wurden aber zum Beispiel auch in Schoonhoven hergestellt
(Abb.11,2)72. Warum ausgerechnet ein Eierkorb? Hihnereier hatten laut
Florins Haus-Vatter aus dem Jahr 1705 sogar aus medizinischer Sicht den
Vorzug vor allen anderen Eiern”® und Zedlers Universallexikon gibt eine
franzosische Entdeckung wieder,wie man durch Hiiner-Zucht reich werden
kénne"’*Vielleicht ertraumten sich auch die Menschen, die Eierkorb-Pfeifen
produzierten und rauchten, immer einen gro3en Vorrat gesunder Eier zur
Verfligung zu haben oder durch Hiihnerzucht reich zu werden?

Bei mit Hdhnen und Hennen dekorierten Pfeifen sind auch profane
Allegorien’® nicht auszuschlieBen, denn laut Zedler waren Hahne un-
keusch und Hennen ein Sinnbild der mitterlichen Liebe.”® In der Emble-
matischen Gemuths-Vergniigung aus dem Jahr 1693, die unter anderem
auf einem in Amsterdam publizierten Emblembuch basiert, steht zum
Emblem eines Hahns, wenn er kréhe, habe die Liebe [die Liebesnacht?]
ein Ende.”” Hier stellt sich die Frage, ob solche Tier-Charakterisierungen
tatsachlich als Allgemeinkultur verbreitet waren und in Pfeifendekoren zur
Anwendung kamen.

Ahnlich wie Hiihner mussten auch Tauben als Versinnbildlichungen
menschlichen Beziehungsverhaltens dienen. Im Zedler heif3t es, Tauben
seien ,ein Sinnbild der Geilheit, weil sie sich gerne begatten [...] aber auch
ein Sinnbild der ehelichen Treue"”® In Gouda wurden ab 16757 schndbelnde
Taubenparchen in Fersenmarken verwendet (Abb. 12), die sehr stark dem
Tauben-Emblem ,Getreue Verpaarung” in der Emblematischen Gemiiths-
Vergniligung dhneln.2 Laut Duco wahlten Pfeifenmacher viele der Marken
aufgrund von,allgemeinem Vorkommen und positiven Assoziationen”;®'
demnach ist durchaus moglich, dass Fersenmarke und Emblem einen
gemeinsamen kunstphilosophischen Ursprung besitzen. Die symbolische
Aufladung hielt aber die Menschen der (friihen) Neuzeit nicht davon ab,
Tauben als ,allzeit bereite Speise” zu halten und beispielsweise ,fricalSiret”
mit Butter, Muskatbllten, Zitronenschalen und ,ein Paar Gldsgen Wein"
zu servieren.®

Dagegen wurden Papageien als exotische Ziervogel in Kéfigen in
Ringen sitzend gehalten, was Zedler unter ,Papageybauer” beschreibt.®
Einen in einem Ring sitzenden Papagei gab es in Gouda sowohl als Fer-
sen- als auch Kopfseitenmarke.® In der Wiedergabe des Ringes (Abb. 13)
kommt einmal mehr zum Ausdruck, wie exakt Details der Alltagswelt in
Pfeifendekoren aufgegriffen wurden. Unklar ist, fir welche Zielgruppe
Papageienpfeifen angefertigt wurden. Forderten sie rauchende und be-
trachtende Menschen dazu auf, Giber die Bedeutung der Darstellung ,ins
(geistreiche) Gesprach zu kommen“?% Reale Tiere, die von Handelsfahrten
oder Expeditionen mitgebracht wurden ,brachten die weite Welt nach
Hause” und zeugten von der hohen Stellung ihrer Besitzer,® doch es
muss offenbleiben, ob sich von ihrem Abbild auf Pfeifen Vergleichbares
annehmen l&sst.

Unter den vierbeinigen Haustieren finden sich Schweine in ver-
schiedenen Ausfiihrungen auf Pfeifen. Nicht immer ist jedoch eindeutig,
ob Hausschweine oder Wildschweine dargestellt sein sollen, wie bei
der ab 1713 in Gouda genutzten Fersenmarke, die aus einem Eberkopf
besteht (Abb. 15,1).8” Das Markieren mit Schweinen wurde im Verlauf des
18.Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum aufgegriffen, beispielsweise
auf Rundbodenpfeifen, die als Bodenmarken einen Eberkopf oder ein
Schweinchen mit besonders pragnantem Ringelschwanz tragen (Abb. 15,2
und 3). Gefunden wurde eine Pfeife in Marburg, die andere in Witzen-
hausen, doch l3sst sich auf dem derzeitigen Forschungsstand noch nicht
feststellen, ob sie in hessischen Produktionsorten wie Gro3almerode oder
Marburg hergestellt wurden.

12 Zwei gekronte Tauben als Fersenmarke,
Gouda 1690-1715, Fundort: Dusseldorf-Kai-
serswerth. Detail 2:1.

13 Papageiim Ring als reliefierte Kopfseiten-
marke, Gouda ca. 1730er. Maf3stab ca. 1:1.

71 Duco 2003, 140 Nr.222.
72 Korpershoek 2020, 214.
73 Florin 1705, 1066.

74 Zedler 1735,1377f.

75 Meyer 2000, 336, 357.

76 Zedler 1735,201 und 1376.
77 Offelen 1693,47 Nr.14.
78 Zedler 1744,158.

79 Duco 2003, 132 Nr.119.
80 Offelen 1693, 23 Nr.3.

81 Duco 2003, 16.

82 Zedler 1744, 154 und 158.
83 Zedler 1740,617.

84 Duco 2003, 131 Nr.115.
85 Schmidt-Funke 2019c¢, 77.

86 Ullrich 2016, 198; vergleiche auch Meyer 2000, 306,
333 und 380.

87 Duco 2003, 129 Nr.85.
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14 Schwein und Harpunier, Gouda 1710-30,
Fundort: Umgebung Gouda. Maf3stab ca. 1:1.

15 Schweine als Fersen- und Bodenmarken.
1:Eberkopf, Gouda ca. 1713-30, Fundort: Diissel-
dorf-Kaiserswerth; 2: Eberkopf, Fundort: Mar-
burg; 3: Schwein, Fundort: Witzenhausen; bei-
de hessisch (?), zweite Halfte 18.Jahrhundert.
Details 2:1.

88 Florin 1705, 1045; Zedler 1743, 253.

89 Duuren 1991, 315; Collection Amsterdam Pipe
Museum APM 00.732; Duco 1987, 104 Abb.541; Duco
2003, 130 Nr.97.

90 Collection Amsterdam Pipe Museum APM 4.118a;
Duco 2003, 124 Nr. 11.

91 Duuren 1991, 320.
92 Florin 1705, 1043; Zedler 1737, 239f.

16 Katze in Windmiihle und mehlsacktra-
gender Miiller, Gouda ca. 1710-30, Fundort:
Dusseldorf-Kaiserswerth.

160

< D

Llcm,

Schweine waren als Lieferanten von Fleisch, Leder, Borsten und Arznei,
etwa Schweineblase gegen Inkontinenz oder Schweinemilch gegen an-
gezauberte Krankheiten,? sowohlim Bereich der Landwirtschaft als auch
des Konsums omniprasent. Vielleicht war dies der Grund, warum 1710 bis
1730 in Gouda ein Schwein auf einen Pfeifenkopf reliefiert wurde (Abb. 14).
Ratselhaftist, warum auf der anderen Kopfseite ein Harpunier dargestellt
ist. Diese beiden Motive nehmen keinen Bezug aufeinander und sind in
ganz unterschiedlichen Bereichen der Alltagskultur anzusiedeln, was die
Frage aufwirft, ob hier Motive willkirlich kombiniert oder gar mehrere
Pressformen so hergestellt wurden, dass sich die zwei Hélften jeweils
unterschiedlich kombinieren lieBen, um eine héhere Zahl an Dekorvari-
anten erzielen zu kénnen.

Dagegen scheinen Reliefpfeifen aus dem ersten Drittel des 18. Jahr-
hunderts mit einem mehlsacktragenden Miiller auf der einen und einer
Katze, die in oder vor einer Miihle sitzt, auf der anderen Kopfseite eine
Beziehung zwischen Mensch und Tier darzustellen (Abb.16). Die in der
Muhle sitzende Katze wurde als Anspielung auf den bekannten Mihlen-
namen ,De Kat” oder als Marke des Pfeifenmachers Willem de Ronde, der
1705 bis 1737 eine sitzende Katze als Fersen- und Kopfseitenmarke nutzte,
gedeutet.® Ebenso wie die Mihle ist die Katze in der herstellerseitigen
Intention nicht rein bildkontextuell zu verstehen, denn an ihrer Stelle
kdnnen auch diverse andere Symbole wie das Amsterdamer Wappen
fur Jacobus de Mol oder Initialen stehen, die sich iberwiegend Pfeifen-
machern in Gorinchem zuschreiben lassen.”!

Katzen wurde in der (friihen) Neuzeit oft mit einer aus heutiger Sicht
nicht nachvollziehbaren Mischung aus Tierliebe und Tierqualerei begeg-
net. Zwar galten sie als niitzliche Mausefdngerinnen und Schmusetiere,
die man nicht durch Grobheit verschrecken diirfe, aber sie wurden auch
als ,tlickisch” charakterisiert und gegen ihr ,Vagiren” wurde empfohlen,
ihre Ohren abzuschneiden.®? In den Pfeifendekoren beziehungsweise
Marken mit in einer Miihle sitzender Katze ist jedoch nichts von einer
ambivalenten oder gar aberglaubischen Charakterisierung zu entdecken.
Sieht man von einer reinen Markenfunktion der Katze ab, lasst sich in
dieser Motivkombination eine Arbeitsbeziehung sehen, in welcher der
Katze die Aufgabe zukam, Miihle und Mehl mausefrei zu halten. Raucher
und Raucherinnen konnten — unabhangig von der Intention des Pfeifen-
machers — eine solche Pfeife jedenfalls so fiir sich interpretieren und auf
ihren eigenen (Arbeits-) Alltag beziehen.



Im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert erreichten Darstellungen von
Tieren - nicht allein Haustieren - einen letzten Hohepunkt auf Tonpfeifen,
die ansonsten bereits zu einem billigen Massenprodukt geworden waren.*
Mit detailreichen, aber relativ glinstig herzustellenden Reliefs versuchten
Pfeifenfabriken in traditionellen niederlandischen Produktionszentren,
aberauchin Belgien, Frankreich und dem Westerwald, dem Abwartstrend
der Tonpfeifen entgegenzuwirken. Neben figural gestalteten Pfeifenkdp-
fen gab es Rundbodenpfeifen und Zigarrenpfeifen mit vollplastischen, im
Halsbereich auf dem Pfeifenstiel sitzenden Figuren. Darunter finden sich
Haustiere wie Hunde oder ein Schafbock,* die vermutlich aus rein deko-
rativen Zwecken fiir Freunde der jeweiligen Tierart gewdhlt wurden, aber
auch die Darstellung eines Kéfers, der an Blattern knabbert, auf denen eine
Larve sitzt (Abb. 17). Der Stieltext klart auf, dass hier ein,, COLORADOKEVER",
ein Kartoffelkafer dargestellt ist. Damit hatte der Goudaer Pfeifenmacher
Bartholomeus van der Maas® ein sehr aktuelles Thema aufgegriffen, denn
diese Kulturfolger waren zur Produktionszeit der Pfeifen in den 1870ern
noch echte Neozoen in Europa, weshalb angenommen werden kann,
dass Pfeifen mit diesem Dekor sogar als Informationsmedien fungierten.

Wahrend der gesamten Tonpfeifengeschichte finden sich auch Wildtiere
in Marken und Reliefdekoren. Eine der dltesten figuirlichen Fersenmarken
ist ein Fuchs, den der Goudaer Pfeifenmacher Reijnier Aelbertsz. de Vos
in Kombination mit seinen Initialen ab 1638 als redende Marke wahlte.*
Pfeifenmacher und eine Pfeifenmacherin der Familie Vos nutzten auch
im letzten Viertel des 17. und wieder im zweiten und dritten Viertel des
18.Jahrhunderts einen sitzenden Fuchs als Marke. Diese Fuchs-Fersenmar-
ke wurde bisin das 19.Jahrhundert von anderen Pfeifenmachern gefiihrt,”
ohne dass sie den entsprechenden Nachnamen hatten (Abb. 18). Flichse
wurden vermutlich nicht allein aus praktischen Griinden als redende Mar-
ke gewabhlt, sondern auch wegen der ihnen zugeschriebenen Schlauheit
und Anpassungsfahigkeit. In Flemings Teutschem Jager aus dem Jahr
1719 findet sich beispielsweise zum Fuchs die Geschichte, dass er in seiner
Hohle friedlich mit Schlangen zusammenleben soll, was mit der Politik
eines guten Hofmannes verglichen wird.”® Solche Kompetenzen haben
sich wahrscheinlich auch zur Herstellungszeit der entsprechend gemark-
ten Pfeifen sowohl Markeninhaber und -inhaberin als auch Raucher und
Raucherinnen gewtinscht.

Fuichse finden sich auf Pfeifen gelegentlich selbst als Pfeifenraucher
dargestellt. Um 1680 entstanden in Gouda grobe Pfeifen, die auf der
linken Seite einen rauchenden Fuchs (Abb. 19) und auf der rechten Seite
eines der bereits mehrfach erwdhnten Milchmadchen tragen.® Ob die
Kombination dieser Motive metaphorisch gemeint war oder dem Milch-

<] 17 ,COLORADOKE[VER]" Gouda, 1870er
Jahre. MaB3stab ca. 1:1.

/\ 18 Fuchs als Fersenmarke, Gouda (?)
1750-80, Fundort: Disseldorf-Kaiserswerth.
MafBstab des Detail 2:1.

Wildtiere

93 Duco 2004, 9.

94 Zum Beispiel Duco 2004, 61 Abb. 125 Nr.106; 103
Abb. 216 Nr.232.

95 Meulen/Steenbergen/Mayenburg 1984, 33f.
Abb.19, 36f.

96 Duco 2003, 130 Nr.92.

97 Duco 2003, 130 Nr.91.

98 Fleming 1719, 111.

99 Zum Beispiel Collection Amsterdam Pipe Museum
APM 10.636a/b, hier 1660-1680; Duco 1987, 99f.
Nr.522.
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19 Fuchs mit Pfeife und Milchmadchen, Gou-
da um 1680. Mal3stab ca. 1:1.

20 Hirsch tber WT" als Fersenmarke, Gorin-
chem 1630-40, Fundort: Dusseldorf-Kaisers-
werth. MaB3stab des Detail 2:1.

100 Duco 2003, 24.

101 Lingen 2020, 13 Abb.3.

102 Beiblatt der Fliegenden Blatter 101, 1894,
401 (http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
fb_bb101/0401).

103 Duco 2004, 8 Abb.2 Nr.167, 118 Abb. 255 Nr.590,
119 Abb. 260 Nr.243; Engelen 2007, 1859.

104 Dunsch 2013, 127; Engelen 2007, 1860.
105 Kienlin/Widura 2014, 31.

106 Meyers 1875, 498.

107 Fleming 1719, 89.

108 Zum Beispiel Meulen/Brinkerink/Hout 1992, 86,
95 Nr.4-5; Duco 2003, 130, 88.

109 Zerling 2012, 138 und 141.
110 Lingen 2013, 61f. Abb.4.

YV 21 Der Fuchs und die Trauben, Firma
Klauer/Westerwald, frithes 20.Jahrhundert.
Ohne Maf3stab.

[> 22 Hirsch und Engel als Formmarken,
Niederlande (wohl Gouda) ca. 1715-30. Maf3-
stab ca. 1:1.

madchen einfach ein beliebiges gut verkaufliches Bild beigegeben wurde,
um die Attraktivitat dieser Pfeifen fiir die Landbevdlkerung'® zu steigern,
ist leider unklar und berlihrt womdglich die Grenzen des Deutbaren. Im
spaten 19.Jahrhundert fand sich das Motiv des rauchenden Fuchses
zusammen mit einem getrankelastigen Picknick auf einer Porzellanpfeife
der Fabrik Neuhaus als Symbol fiir das ,Jager-Vergniigen“’®' und die
Kasseler Pfeifenfabrik Imhoff bewarb ihre Pfeifen mit einem rauchenden
studentischen Fuchs.??

Um 1900 tauchten Flichse auch als Fabelwesen auf Tonpfeifen auf.
Fast alle Pfeifenfabriken im Westerwald produzierten den Fuchs und die
Trauben (Abb. 21) nach dem Vorbild der franzésischen Firma Gambier.'®
Ahnlich wie bei den oben erwihnten Kartoffelkifer-Pfeifen steht der
Fuchs vollplastisch auf dem Pfeifenstiel und schaut nach den Trauben,
die den Pfeifenkopf zieren. In der seit der Antike bekannten Fabel kann
der Fuchs die Trauben nicht erreichen und behauptet dann, er habe sie
sowieso nicht gewollt, weil sie unreif seien, findet also einen Trick zum
Umgang mit seiner Begierde und verwandelt sein Nicht-Kénnen in ein
Nicht-Wollen.* Hochstwahrscheinlich sollten solche Pfeifendekore nicht
einfach nur mit ihrer Verspieltheit erfreuen, sondern waren als moralisch
belehrendes Bildprogramm und ,Medium derVermittlung[...] kulturellen
Wissens” gedacht.'®Tiere spielten dabei als Symboltrager eine Hauptrolle;
ihren hdufigen Einsatz in Fabeln erkldrt Meyers Konversations-Lexikon
1875 unter Berufung auf Lessing damit, dass die Charaktere der Tiere
allgemein bekannt seien, was eine genauere Charakterisierung erspare.'

Hirsche begleiten ebenfalls fast die gesamte Tonpfeifengeschichte,
was nicht verwundert, denn sie waren laut Flemings Teutschem Jager
die edelsten unter den wilden Tieren.'”” Als Fersenmarke gab es Hirsche
sowohl in Gorinchem (Abb. 20) als auch in Gouda.'® Hirsche erfiillten in
vielen Kulturen symbolische Funktionen. In Mitteleuropa war diese christ-
lich begriindet, so dass es naheliegt, in Fersenseitenmarken, die einen
Engel mit einem Hirsch kombinieren (Abb.22), den Hirsch als Symbol fir
Christus oder einen Gott suchenden Menschen'® zu deuten. Ebenfalls
symbolisch-religiésen Ursprungs konnte das ,Running Deer“-Dekor auf
einer Chesapeake-Pfeife sein, die im Schermer in Nordholland gefun-
den wurde, aber urspriinglich aus Virginia stammt."’® Dagegen sind die
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zahlreichen Hirsche, die auf Porzellanpfeifen aus dem spaten 19. und
frithen 20.Jahrhundert zu finden sind (Abb. 24), meist in einem profanen
Jagdkontext dargestellt. Ihre Zielgruppe waren aber vermutlich nicht
allein Jager, denn angesichts der zahlreichen Variationen des Motivs in
zeitgenossischen Pfeifenkatalogen kommen auch andere eher konserva-
tive Raucher in Frage, die mit solchen Pfeifen ihre Heimatverbundenheit
demonstrieren konnten.

Von den diversen Wassertieren auf Pfeifen sollen hier nur die Fischre-
liefs auf Anglerpfeifen vorgestellt werden. Bei diesen Tonpfeifen ist auf der
linken Kopfseite ein auf einem Fass oder Korb sitzender Angler dargestellt,
der eine Pfeife im Mund und einen Fisch an der Angel hat. Auf der rechten
Kopfseite befinden sich drei Fische, darunter Herstellerinitialen, dartiber
eine Krone. Leider ist weder Giberliefert, ob sich diese Fische auf profanen
Fischreichtum oder christliche Symbolik bezogen, noch warum die Fische
teilweise in Skelettform (als Speisereste?) dargestellt sind (Abb. 23,1 und 2).

Erhellend kénnten Pfeifen mit Fischreliefs aus dem Produktions-
ort Schoonhoven wirken. Bei den dort im 18.Jahrhundert von bis zu
24 Pfeifenmachern hergestellten Fischpfeifen befindet sich auf der linken
Kopfseite ein Fisch Giber Wellen und unter einer Krone mit diversen Her-
steller-Initialen, beispielsweise KRM (Abb. 23,3) fiir Coenradus Arnoldusz.
Murk.""" Das damals haufige Vorkommen von Lachsen und das Betreiben
einer Lachsrdaucherei durch einen Pfeifenmacher haben zu der Theorie
gefiihrt, es musse sich bei den dargestellten Fischen um Lachse handeln.'?
Hier soll nicht diskutiert werden, ob der dargestellte Fisch vielleicht eine
Asche sein kénnte, die runde Schuppen wie in den Pfeifenreliefs hat und
laut Fleming ein ,Rhein-Graf" war, wahrend der Lachs als ,ein Herr" galt,''®
sondern eher der Nutzungskontext der derartig verzierten Pfeifen.

Ein Beispiel fiir eine Haufung von Anglerpfeifen auBerhalb der Nie-
derlande ist Kaiserswerth mit 23 Exemplaren, die liberwiegend aus Gouda
stammen, beispielsweise von Jan Janse Doesburg (IDB) in den 1700er
Jahren™* oder Arien Jansz. Sonnevelt (ASV) in den 1720er Jahren.” Im
rechtsrheinischen Kaiserswerth, wo sich eine Zollstation und ein kleiner
Schutzhafen befanden, hat die Haufung von Anglerpfeifen mutmaRlich
zwei Hauptgriinde: den privaten Transport durch rauchende Rheinschiffer
oder einen gezielten Handel aufgrund konkreter Nachfrage im Ort. Ob
zum Nahrungserwerb oder als Freizeitbeschaftigung, angeln liel3 es sich
sowohl von einem Schiff als auch vom Rheinufer aus — und in Kaiserswerth

Llemy

<1 23 Fischreliefs. 1: Anglerpfeife mit drei
Fischen Gber ,ASV” und unter Krone, Gouda,
1720er Jahre; 2: Anglerpfeife mit drei Fisch-
skeletten tiber,IBH” und unter Krone, Gouda (?)
1730-40; 3: gekronter Fisch tGiber Wellen, dari-
ber,KRM* Schoonhoven 1763-1817; Fundort:
Dusseldorf-Kaiserswerth.

/\ 24 Hirsch auf Porzellanpfeifenkopf der
Firma Imhoff/Kassel um 1900.

111 Korpershoek 2020, 225f.
112 Korpershoek 2020, 112f.
113 Fleming 1724, 409.

114 Duco 2003, 171 Nr.664; Liebetrau 2020, 88f.
Nr.164-165.

115 Duco 2003, 183 Nr.876; Liebetrau 2020, 88f.
Nr. 166-167.

25 Angler am Rhein mit Blick auf Bonn in
Meisners Thesaurus philo-politicus 1626.
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26 Pfeifengestaltung als Schnittmenge von
Tierbild und Interessen der Pfeifenmacher/in-
nen und Raucher/innen.

116 Cochran/Beaudry 2006, 194.
117 Birdek 2015, 105.
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wurde sicher ebenso geangelt wie in anderen Orten entlang des Rheins
(Abb. 25). Pfeifenrauchende Angler kdnnten sich also bewusst Pfeifen gekauft
haben, auf denen quasi ihr Ebenbild dargestellt ist; eine Mensch-Objekt-
Beziehung,''® die in Verbindung mit dem Konsumort moglicherweise die
hohe Zahl von Anglerpfeifen am Kaiserswerther Rheinufer erklart.

Aus diesen nicht anndhernd vollstandigen Beispielen wird deutlich, dass
Pfeifen die verschiedensten Tierbilder tragen — sowohl im Sinne von Ab-
bildungen als auch Attribuierungen. Hierbei scheinen die eingangs ange-
fihrten,Zeichenprozesse” zwischen pfeifenmachenden und rauchenden
Menschen in Kombination mit den Pfeifen dem zu entsprechen, was im
Produktdesign als hermeneutisches Dreieck aus Designer, Produkt und Be-
nutzer gilt.""” Eine Dreierbeziehung beginnt jedoch bereits zwischen dem
zeittypischem Tierbild und den Interessen der Pfeifen produzierenden
sowie rauchenden Menschen, aus deren Schnittmenge die Pfeifenge-
staltungen entstanden und somit zu deren Medium wurden (Abb. 26).

Pfeifenmacher und Pfeifenmacherinnen wahlten, sofern sie nicht
weisungsgebunden waren, als Marken Motive mit hohem Wiedererken-
nungseffekt, worin eines der medialen Potenziale der Tonpfeifen liegt. Mit
Tiermarken konnten Produzenten und Produzentinnen ihr Selbstbild kom-
munizieren. Reliefpfeifen mit Wappendekor stellten sie zur Vermarktung
politischer Ereignisse her und gestalteten diese unter Verwendung der
zeitgendssischen allegorischen und heraldischen Symbole, darunter Wap-
pentiere. Hingegen erdffneten Reliefdekore ohne heraldischen Bezug eine
Vermarktungsoption in direkter Ansprache des Interesses an bestimmten
Tierbildern oder Bilderzéhlungen tber Tier-Mensch-Beziehungen.

Dies flihrt zum konsumbezogenen medialen Potenzial der Ton-
pfeifen. Raucherinnen und Raucher lieBen sich bei der Wahl reliefierter
Pfeifen vermutlich mehr von personlichen emotionalen Kriterien leiten
als beim Kauf der unverzierten feinen Pfeifen. Tierdekore konnten ihnen
Ausdruck von Patriotismus, Arbeits- und Lebenswelt und Spiegel ihrer
selbst sein. Theoretisch sind entsprechende Pfeifenfunde mit Orten des
Tabakkonsums verkniipfbar. Praktisch ist diese Verkniipfung bei vielen
der hier betrachteten Beispiele eingeschrankt dadurch, dass es sich um
Lese- oder Einzelfunde handelt.

Zur archdologischen Untermauerung historischer Belege zur Be-
liebtheit volkstiimlich reliefierter Pfeifen auf dem Land und Feststellung,
inwieweit diese auch Tonpfeifen mit Tierreliefs umfasste, ware es erfor-
derlich, in ldndlichen Siedlungen eine Haufung entsprechender Pfeifen
dokumentieren zu kénnen. Als Beispiel der Umsetzung landesherrlicher
Anordnungen kdnnte anhand derim von Landgraf Carl von Hessen-Kassel
verliehenen Privileg erwdhnten Verkaufsorte Gberpriift werden, inwieweit
sich mit dem Wappentier gemarkte Tonpfeifen tatsachlich im alltaglichen
Konsumkontext wiederfinden. Ebenso ware zu untersuchen, ob sich
eine allgemeine Verbreitung von Jonaspfeifen im militarischen Kontext
aufgrund der Nutzung dieser Pfeifen als Talisman bestatigen ldsst.

In dem Bild, welches Menschen sich von Tieren machten, liegt ein
weiteres mediales Potenzial. Dieses sowohl in Schrift- als auch Bildquellen
belegte Tierbild machte parallel zur Pfeifengeschichte einige markante
Verdanderungen durch, die insbesondere im Fall reliefierter Tonpfeifen
auch bei sehr kleinen Fragmenten ohne sonstige typenchronologische
Merkmale Datierungsansatze liefern. Wahrend Reliefpfeifen im 17.Jahr-
hundert eher mythologische Seemonster tragen, finden sich in der ersten
Halfte des 18. Jahrhunderts vermehrt Abbildungen profaner Nutztiere. In
der zweiten Halfte des 18.Jahrhunderts handelt es sich bei Pfeifen mit
formgepressten Reliefs oft um detailreiche Wappenpfeifen. Dagegen
zeigen die Figuren- und Reliefpfeifen um 1900 eine Vielfalt von Fabel-
tieren, Wildtieren und Haustieren, die in ihrer Ausfiihrung auf eine eher
konservative und wenig kaufkraftige Zielgruppe hindeuten.



Diese Verdnderungen spiegeln wider, wie in der Pfeifengestaltung bewusst
oder unbewusst sowohl Zeitgeschmack als auch jahrtausendealte Motive
aufgegriffen wurden. Dekorierte und gemarkte Tonpfeifen sind also ein
mentalitdtsgeschichtliches Bilderbuch. Sie tibermitteln nicht allein den
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Hintergrund der mit ihnen
umgehenden Menschen, sondern auch das lange vor ihrer Gestaltung,
Vermarktung und Nutzung entstandene und diese beeinflussende an-
thropozentrische Tierbild: die Dédmonisierung, Verherrlichung und Oko-
nomisierung von Tieren.
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