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Die Kaiserurkunden des germanischen Nationalmuseums. 

II. 

Kaiser aus dem Hause der Ho hens taufen. 

mie Behandlung der mir zu Gebote stehenden Urkunden, welche au der 
Regierungsperiode der Hohenstaufenkaiser stammen, stöfst auf ~rhebliehe 
Schwierigkeiten. Vor allem ist zu betonen, dafs auch für d1esen Ab­

schnitt sich keine einheitliche Gruppe von Diplomen zusammenstellen liefs, 
welche eine ausführlichere, allgemein gehaltene theoretische Erörterung erlaubt 
haben würde. Es sind vielmehr wenige, aber zum Teil hervorragend inte­
ressante zum Teil auch bisher unbekannte Stücke, "'Teiche ohne jeden inneren 
·zusamm'enhang sich über das ganze Säkulum von Friedrich I. bis zum Tode 
Friedrichs II. verteilen, für die verschiedensten Empfänger in Deutschland 
und Italien bestimmt sind und dadurch eine gemeinsame Behandlung unmöglich 
machen. Die er Übelstand, dafs das vorhandene l\faterial kein einheitlich Ganzes 
darstellt, war zwar auch im vorigen Kapitel fühlbar, diente aber dort eher zur 
Förderung als Hemmung der zu lösenden Aufgabe: sowol da· Kanzleiwesen der 
Karolinger als auch das der Sächsischen und Salischen Kaiser ist durch die 
gTofsen Arbeiten Siekeis und Brefslaus 1) in einer so vollkommenen "\V eise 
durchforscht und ergründet, dafs mit Recht gesagt werden kann, hier teht der 
Diplomatiker auf festem, walgefügtem Boden, und Ergänzungen vermögen sich 
hier leicht einzufügen. 

Ganz anders liegen die Verhältnisse bei den Urkunden der ersten Staufer: 
für diese vermifst man eine grundlegende Arbeit: welche Spezialuntersuchungen 
im beschränkten Rahmen der vorliegenden zu fruchtbringenden gestalten 
könnte. Auch Brefslau giebt die Geschichte des kaiserlichen Kanzleiwesens in 
erschöpfender und abschliefsender \V eise nur bis Konrad III., die Zeit Friedrichs I. 
und seiner Nachfolger behandelt er kurz und andeutend, weil, wie er selbst 
sagt, die Urkunden dieser Periode einer genügenden Durcharbeitung noch ent­
behren 2). Erst mit dem Interregnum beginnt in genanntem Yverke wieder die 
eingehende Darstellung. Aus denselben Gründen, und dadurch jede Unter­
suchung über diese Zeit noch erschwerend, fehlen in den ))Kaiserurkunden in 
Abbildungen<< gerade die vier ersten Staufer; das Hilfsmittel der Schrift­
vergleichung anzuwenden, ist demnach nur wenigen Forschern vergönnt, mir 
insonderheit, dem Urkunden anderer ArchiYe nicht zu Gebote standen, war es 
vollkommen unmöglich gemacht. - Erst bei den Urkunden Friedrichs II. be­
tritt man wieder angebauten Boden: das Kanzleiwesen die es Kaisers, sowie das 
seines Sohnes Heinrich und Konrads IV., ist in einem vortrefflichen Werke von 
F . Philippi 3) behandelt, einer Arbeit, welche in jeder B ziehung eine grund-

1) Neben den wiederholt angeführten ·werken sind hier noch die einzelnen 'fejJe des 
erklärenden Textes der »Kaiserurkunden in Abbildungen« zu nennen, welcher jeder für sich 
eine vortreffliche Arbeit darstellt, nämlich: Urkunden dt'r Karolinger von SickE>l, der 
Salier von Brefslau, Heinrich II. von V. Bayer. 

2) B r e fs 1 a u, a. a. 0. S. 360, Anmerkung 2. 
3) F. Phi 1 i p p i: zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten Staufern 

Friedrich II., Heimich (VII.) und Komad IV. :Münster, 1885. 
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legende gonunn w rd n darf, und welche durch die beigegebenen Tafeln mit 
Proben von Urkunden und ie()' ln der drei letzten taufer noch erhöhten 
\Vert erhält. 

Ist ' omil eine Bereicherun()' und Ergänzung· un ·erer Kenntnis. e der 
R ieh kanzl i unl r den Hohenstaufenkai ern in w ·entliehen Punkten von den 
naehf'olg nden Diplomen nicht zu rwarten, so rfälut doeh wenigsten da 
1\fat rial, w l ·hes einer zukünfLiO'en, er::;chöpfenden Arb it über diese Zeit in 
vollem mfano·e zu Grunde gelc()'t werden rnuC . einige Vermehrun()': 

Es würd zwar zum l1e eren Yer ·tändnis <ler maneherlei EinzelheiLen 
dienli ·h ·ein, inen borblick über un._·ere Li herige Kenntni der Einrichtungen 
in d r Kanzlei während d r ·taufi. ·hen Re()'ierung periode zu geben, inde sen 
würde da etwa zu \Veit führen; ich verweise daher auf den betreffenden Ab­
schnitt in Brer ·Iaus Handbuch und wende mich nur gegen einen Punkt jener 
Ausführungen. 

Brer lau agL nämlich, auf Grund einer Stelle in den Annalen des Vinzenz 
von Pra()' ·ei zu rhlie1 en 4), dafs das Amt des Heichskanzler , de eigenL­
lichen Leiter· der Kanzlei sowie d r diplomati chen wie politi eben Geschäfte de. 
Reich ', in der Form lehen .. rechtlicher In,·e titur vom Kai ·er übertragen wurde, 
eine Annahm , die mir nirht berechtigt erscheint. Zwar wenn man die \Vorte 
d Chroni ten in ihrem Zu ammenhange betrachtet, :o mur~ allerdings die Be­
ziehung des \V orte' in vestit sowol auf Chri ·tian von Mainz als auch auf den 

, Kanzl r Philipp al · auffällig bezeichnet werden, da e nämlich feststeht, dafs 
Kaiser Friedrich wirklich auf seinem Zuge nach Italien in Brixen Chri tian die 
Inve titur al · Erzbi chof von Mainz erteilte. Vinzenz von Prag stellt also die 
Ernennung de Erzkanzler der B l hnung de Erzbi chofs al rechtlichen Vor­
gang vollkommen gleich, eine Dar tellung, welche allerdings die Annahme der 
oben angeführten An, icht Brefslau nahe legen würde. Inde en sind dagegen 
mehrere schwerwiegende Gründe in da · Feld zu führen. Erstens ist aufser der 
angeführten J eine inzige teile, sei es in Chroniken, sei es in Urkunden be­
kannt, welche ein n weiteren Beleg für diese Konjektur bieten würde, trotzdem 
allein unter Friedrich I. neun, unler Heinrich I. vier Kanzler ernannt wurden. 
Zweiten ist \ inzenz von Prag zwar ein treuer und zuverlä siger Ge chichts­
schreiber, welcher im Gefolge de · Bischofs Daniel von Prag oft am Hofe des 
Kai 'ers weilte 5), ob er aber als slavi eher Prie ter einen o tiefen Einblick in 
das deutsche Lehenrecht gehabt hat, um die Bedeutung de ' Wortes investire in 
ihrem ganzen Umfange würdigen zu können, Cl'. Qheint doch mehr al zweifel­
haft. Drittens - und dies Lt entscheidend - gab es im Reiche bereits seit 
dem nfange de zwölften Jahrhunderts kein Amt mehr, welches als solches, 
ohne Zu ammenbang mit Einkünften und Gütern, Lehen gegen tand gewesen 
wäre. Die Kanzler erhielten zwar Pfründen, Propsteien und dergleichen genug, 
aber die~e waren nicht mit dem Amte selb t verbunden, ondern traten nur 
acce ... sori eh al per ·önliche Benefizien hinzu. E ist demnach uuzuläs ig, die 
ÜbertragunO' de Kanzleramtes in der Form leben rechtlicher InvesLitur an­
zunehmen, vielmehr erfolgte lediglich eine Ernennung des Kanzlers. 

4) Vincentius Pragcn is, S. S. XVII, 683: Kristianum archicpiscopatu l\Iaguntino ct 
Philippum canccllario investit. 

5) W a t L en b a eh, Deutschlands Gcschichtsquellen II, Auflage 4, S. 246. 
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Unter dem Kanzler steht der Protonotar (protonotariu aulae imperali ), 
ein Amt, welche unter Friedrich I. ge ' chaffen wurde, unter die em arbeiten die 
Notare. Leider sind wir über die Art der Ge chäft 'führung in der Kanzlei, 
welche Obliegenheiten dem Prolonotar vorbehalten waren, was die :Notare zu 
thun hatten, gar nicht unterrichtet, und kann auch in die. er Beziehung er t 
eine umfassende Arbeit auf Grund de · ge amten Materials Aufklärung ver­
schaffen. 

Über die Arten der vorkommenden Urkunden, den Unter chied zwL eben 
Privilegien und l\fandaten, welcher für die Zeit der Hohen ·taufen erhöhte Be­
deutung· erlangt, soll erst bei den einzelnen Urkunden einige ge agt werden. 

10. Kai -er Friedrich I. nimmt da Klo ·ter Brondolo welche der heiligen Drei­
einigkeit und dem Erzengel Michael geweiht ist, mit allen ·einen Be itzungen 
und Untertanen in seinen persönlichen Schutz. Im Gebiete von Turin, 1162, 
August 13. 

Ineditum. 
Die e bi her noch nicht gedruckte und nirgend erwähnte Urkunde ge­

hört dem Schatze von Urkunden an, welche auf da Klo ter Brondolo in Yenedig 
Bezug haben und welche dem :Mu eum im Jahre 1 1 von einem hochherzigen 
Gönner, dem Herrn Privatier Georg Lotter zu :Nürnberg, ge ·chenkt wurden 6

). 

Dieselbe, auf italiänisches Pergament ge chrieben i t 32 cm. hoch, 26 cm. 
breit und zeigt weder in Schrift noch Inhalt Eigentümlichkeiten, die irgend­
welche Bedenken geg·en ihre Echtheit erwecken könnten. Sie i ·t ihrem 
meritorischen Inhalte nach mit der Urkunde Heinrich YI. Xr. 12 identi eh, 
in welcher auch auf die vorlieg·ende Bezug genommen wird. Bemerkenswert 
ist noch, dafs in beiden Urkunden in der Strafandrohung formel die tadt 
Padua namentlich vor Yerletzung· de kai erlichen Privileg gewarnt wird, 
ein Vorg·ang, der äuf er t selten i t, aber in der gerade damal sehr heftigen 
Feindschaft Paduas gegen Venedig eine Erklärung findet. - \Ya die 
äufsere Form anbetrifft, o ist zu bemerken, dafs die er te Zeile in grof en 
Buchstaben und mit besonderer Sorgfalt geschrieben i t, jeder Strich wurde 
doppelt gezogen, einzelne Buchstaben mit Buckeln ver.:ehen. Die zwei Zeilen 
der Datierung sind sehr klein und eng ge chrieben, man erkennt, der chreiber 
hatte l\fühe, Platz genug· für da Siegel übrig zu behalten. Rekognition fehlt; 
das Siegel ist abgerissen. Die Datierung »po t de ·tructum l\fedyolanum(( i t 
nicht gerade selten, sie kommt noch in den Urkunden t um p f reg ..... r. 3939, 
3940, 3941, 3955 vor. 

~ Fredericus dei gTatia Rarnanorum imperator augu tus ~ Apud no tram 
X X 

maiestatem deuotio et fides cum inceritate semper locum habuit, nota quoque 
religio orum I et clign~ praeces tldelium in ui" de iderii ~. iu te merentur e:xau­
diri. Eapropter cogno cant vniuer.j I fidele irnperii per Ytaliam con tituti, 
quod no diuin~ retributionis re pectu atque yenerabili abbati l\filoni 1 pia 
praecum instantia monasteriurn anct~ trinitatis sanctique ~Iichaeli archangeli 

6) Es sei mir gestattet, an dieser Stelle einen Irrtum zu verbe sern welcher :üch im 
ersten Teile cinge chlichen hat: Das Dokument Nr. 3 Ottos I. tammt nämlich nicht aus dem 
VJ olkensteinischcn Archiv, sondern wurde gesondert, allerdings gleichzeitig, von Antiquar 

herbaeher in Bozen angekauft. 

11. 
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d Brondulo quod ant c s. or nosler I divq memori~ imperalor Karalus diciLur 
con ·tru ·i::p ·ui tiam nosl ·r fi<l•li · pra <lielu~ ahlms i\lilo praee.,~e dino · ·iturl 
re tia.m l po ·: :sione eiusd •m monusterii ip ~umque ubbatem et mona ·hos 
eiu homin · cruo<lue mouu 1erii et vniu r.:am eiu, farniliam 1 sub no ·tram im­
p rial m prolccl ion m ac d fcn:ionem ·u eepimus L fJUia praefatus ahbaf; homi­
nivm nohi · fqeiL L imperio fidc llila~cm iurauiL de omni iure cL honore suo 
inu ~tiliam ei fc; ·imus et cone ssimu:-;. Prel ~rea qua ·eunrrue res uel pos I ~es­
sione · praeclid um monasleri um in p1·ue ·en Li iu ·te possidet uel in posterum deo 
iuuantc iusto mouo polcrit adipisei no ... tra I imperiali aueloritute roboramu · et 
cid m mona.1erio confirmamu ·. .'luluenle · quocrue firmil r praecipimu ne de 
c~tero al icrm1 I ri uitas ' iu Padm1 ·i ue alia tH'<rue 'Pi ·copus neque dux ne · 
marehio nee eome · uel viec ·om ': uulln pote ·tas nulla •tium 1 p r ·onu magna 
uel parva pra dietum monastcl'ium in aliquo uisueslire uelres eius aut. po. ·e ·­
sione: incruielar uel mole ·tare I aucleat nullumque fodrum nec exuctionem nee 
band um nec al.bcrgariarn ah ipso mona"' terio u 1 eiu hominihus exigere uel 
accip r I prae:urnat e_· evta no lra per -ona uel not-:Lro certo mis:o. Si quis 
uero ('Ontra hoc nostrum praeceplum ausu lem rario uenire uel aliquid 1 facere 
prae ·umpserit auri optüui L lihras pro pqna compon t dimidium fi co no tro et 
uimidium praefaLo monasterio. 

Datum in telTitorio Taurü1en:i anno tlominic<; incarnationi · MCL.~. 'li in­
uictione X) regnanle clomino ]1 rederico Romunorum imperatore I victoriosis ·imo 
anno r gni eiws .L imperii uero VIll post uesLruclum Medyolanvm Vlll iüus 
AugvsLi. 

11. Kai er F riedrieb I. bestäti o·t die Gründung de Klo ter Aue bei Bozen durch 
d n Graf n .Arnold von Greifen tein und bestimmt, dal's bei volLtändig freier 
Prop twahl o·enannle Klo ·ter d m Bi ·chofe von rrrient unter tehen oll. Zu 
erblieben \rügt n ernennt er die Grafen Friedrich unu IIeinrieh von Eppan 
»ad defendendum non ad exspoli ndum<<. Trient) 1166) Oktober 31. 

tumpf reg. Nr. 4078. 
Mit d m Orig·inale voll·ländig übereinstimmend hei Bon e ll i, notizic 

i ·torico- critiche della chie ·a di Trento III) . 166) 167. 
Datum Tridenti II. kal. nouenbris anno dominice inca1·nationis MCLXVI, 

indictione .. /1III, regnante Frederico Romanorum imperato~·e inuictis imo, anno 
1' gni ei ll . .L r liii) im perii uero TII, in Chri. to feliciter am n. 

Das i o·el i. ·t abgerissen. 
Dieses Diplom ist nach der Einleilung Brel':;laus 7)) welcher für die Ur­

kunden uer ·taufi ·eben Zeit feierliche und einfache Privilegien, allgemeine und 
pezialmandate unter cheidet, ein einfaches Privileo·; wenigstem; ist ihr Inhalt, 

eine Yerfügung welche auf die Dauer erla sen wurde, Lla' richtig.'te Kriterium 
flir ein Privileg, wührend ihre äuf~ere Gestalt mehr der eine: }fandate nt­
spricht: nur die er te Zeile »] redericus d i gratia Romanonuu impcrator 
augu tu << i, t, H.hnli ·h den Urkunden der fränkischen Periode, mit etwas ~Töf'·eren 
Buch taben al der Kontext, aber durchau · nicht zierlicher ge ·cbriehen. Das 
Amen arn chlu se i..,t über die ganze Breite der Urkunde ausgedehnt. Die 
Rekognilion fehlL giinzlich. 

7) Brcfslau, a. a. 0. S. ö7. 

:Uitteilungen aus dem german. ationahnuseum. 1890. v. 



- 34 

12. Kaiser Heinrich VI. bestätigt dem Kloster Brondolo zu Venedig alle seine Be­
sitzungen und Rechte und stellt es unter seinen persönlichen Schutz. Lucca, 
1191, Februar 23. 

Ineditum. 
Auch diese Urkunde ist dem oben erwähnten Schatze der Bronuolo­

Urkunden entnommen und bisher unbekannt gewesen. Sie ist 22 cm. hoch, 27 cm. 
breit, deutlich und schön geschrieben, und g·iebt zu Bedenken keinerlei A nlafs. 
Rekognition fehlt auch hier. Ebenso ist das Siegel abgerissen, doch sieht 
man gerade, wie bei der Urkunde Nr. 10, in der Mitte des Pergamentes die 
belden vorschrlftsmäfsigen Löcher, in denen das Siegel einst gehangen hat. 

Q Heinricus sextus dei gratia Romanerum rex et semper augustus. ~ 
Licet xad uniuersas ecclesias dei et personas ecclesiasticas maiestatis nosü~ 
tuitio generaliter debeat extendi eas tarnen specialioris fauore benignita j tis 
non imrnerito decreuimus amplecti quas amplioris debitum fidelitatis certiori 
nobis deuotione commendauit. Quapropter notum sit vniuersis I imperii fidelibus 
per Ytaliam constitutis tarn presentibus quam futuris quod nos pro remedio 
anime nostre et parentum nostrorum atque venerabilis abbatis Milo I nis pia 
precum instantia monasterium sancte trinitatis sanctique Michaelis archangeli 
de Bronclulo quod antecessor noster diue memorie imperator Ka I rolus dicitur 
construxisse cui etiam fiuelis noster predictus abbas Milo preesse clinoscitur 
res etiam et possessiones eiusdem monasterii ipsum l[Uoque abbatem et mo I nachos 
eius homines quoque monasterii et vniuersam eius familiam sub nostram regalem 
protectionem ac defensionem suscepimus secundum quocl de hiis omnibus in­
clite I rnemorie pater noster Fredericus Christianissimus imperator sepedicturn 
abbatem legiter inuestiuisse. Preterea quascumque res uel po sessiones predictum 
monaste I rium in presenti iuste possielet uel in posterum deo iuuante iusto 
modo poterit adipisci nostra reg·ali auctoritate roboramus et eielern monasterio 
con I firmamus. Statuentes quoque firmiter precipimus ne de cetero aliqua ciuitas 
siue Padua siue alia neque episcopus neque dux nec marebio nec comes I uel 
vicecomes nulla potestas nulla etiam persona magna uel parua predictum mona­
sterium in aliquo disuestire uel res eius aut possessiones inquietare uel 1 mole­
stare audeat nullum quoque fodrum nec exactionem aliquam nec bandum nec 
albergariam ab ipso monasterio uel eius hominibus exig·ere uel accipere pre 1 sumat 
excepta nostra persona uel il.ostro certo misso. Si quis uero contra hoc no trum 
preceptum ausu temerario uenire uel aliquid facere presumpserit auri op 1 timi 
L libras pro pena componat dimidium fisco nostro et dimidium prefato mo­
nasterio. 

Datum Luce anno dominice incarnationis MCXCI. indictione VIIII, VII 
kal. Martii. 

13. Kaiser Heinrich VI. nimmt die Abtei S. Arnulfi zu Metz in seinen besonderen 
Schutz und bedroht jeden, der sie zu verletzen wagt, mit einer Strafe von zehn 
Pfund Goldes. Strafsburg, 1193, April 9. 

Stumpf reg·. Nr. 4808. 

Mit dem Originale übereinstimmend 8) bei Stumpf, acta imperii Nr. 411. 

8) Stumpf hat die Urkunde nicht nach dem Originale, sondern nach einem Manuskripte 
der Stadtbibliothek zu Metz »Histoire de l\Ietz par les Benedictins. Vol. VII« herausgegeben. 

ßl 
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Datum aput Argentinam anno dominicae incarnationi :MCXCIII, indictione 
XI, V idus Aprilis. 

Rekog·nition fehlt. Das iegel i t abgeri. en. 

Kai"er Fri dri h II. erläf·t ine V rordnung g·egen uie Autonomie uer bischöf­
lichen 'tädte und bP. 'limmt: 1) um die .B.,reiheiten und Rechte der Reichsfürsten, 
welche berufen intl, an in er Regierung. pflege lcilzunehmen, ungeschmälert 
aufrecht zu rhalten, daf ' in jeder tadt Deut ehlands die Gemeinde, d r R~:ü, 
die Bürgermei t r und and re Beamte, welche von d n Bürgern ohne Ge­
nehmigung der Erzbi chöfe oder Bi 'chöfe be ·tollt worden, zu ka ·si ren seien; 
2) daC alle Bruderschaften und ' ·ell chaft n jegli ·hen Handwerk·, wie ·ie 
genannl werden rnöo·en, zu vernicht n und aufzulö ·en · ien ; 8) dars in jeder 
'tadt, in wel ·h r G ld ge ·eh lagen wird, vVaren und Lehensmittel nirht nach 

SilberO'ewicht, ondern nur nach <le n Münzen g·e- und vcrkaufL werden, welche 
dorL in Gebrauch sind; 4) dafs auch ferner die Verwallung der ' HülLe und. 
aller üt r, clie vom R ich zu Leb n rühren, clen Erzbischöfen und Bi 'Chüfen, 
sowie cleren B amten, zu tehen solle; 5) erklärt dcmgemäfs alle Privilegien, 
offene untl ge ·chlo ene Briefe für null und nichtio·, welche er selbst, eine 
Vorfahren am Reiche, die Erzbi chöfe und Bi chüfe wegen Gesellschaften, Ge­
meinden oder Ral 'mannschaften, Einzelnen oder tädten gegeben haben möchten; 
6) verkündigt dafs die.'e Vcrordnuno· ocler Satzung nach dem Ausspruche der 
Flirsten mit seinem \Yillen mit Urteil gegeben worden ei; 7) verbietet, dars 
Niemand hiergegen jemals eLwa zu thun sich unterfange, bei Verlust seiner 
Huld und einer trafe von fünfzig Pfund Gold. Pordenone, 1282, 1\Jai. 

Böhmer-Ficker rcg. Nr. 1917, 1934, . 1985. Monumenta Ger­
maniae, leg II, S. 2 6, 287. 

Die e intere 'ante und sowol für die Reich ge. chichte, als aurh für clie 
Ge chichle de tleutschcn ' tädtewe en hochwichtige Verordnung wurde auf clem 
grof en Reich tage zu Ravenna, welcher vom Dezember 1281 bi ' zum l\färz 1282 
tagte, erla en und i t in zehn Ausfertigungen für zehn verschiedene tätlte 
auf un · gekommen. .Abgedruckt ist sie mit Anführung aller in den einzelnen 
Urkunden vorkommenden Variant n in dem Z\'veiten Bande der Ge etze der 
l\fonumenta Germaniae. Die u m l\1u eum gehörige Urkunde war für Metz be­
. timmt und wurde in Pordenone im Mai 12:'32 au O'efertigt. ie zeigt alle 
clie .Merkmale eine feierlichen Privileg au der Kanzlei Friedrich II.: chöne, 
regelmäfsige chrift im Texte, grof e zierliche Buchstaben in der er ten Zeile 
wie in der Unterschrift. Das Siegel ist abg·eri en. 

Ego ,iffrirlus Ratisponen~ i · epi copu imperiali aule cancellariu. uice 
tlomini . venerabili Maguntini archiepiscopi et tocius Germaniae archicancel­
larii recognovi. 

.._\..eta sunL hec anno clominic incarnacioni , mille ·imo ducente.jmo trice imo 
~ecundo, m'n , maii, quinte inuictionis, iinperant <lomino no tro Friclcrico 
t'ecuntlo dei gratia inuicti imo Romunorum imperatore ·emper augu to, Jeru­
alem et icille r ge, anno Romani imperii eius uuodecimo, regni J erusalem 

"eptimo ct regni Sicilie tricesimo quarto feliciter amen. 
Datum aput Portum aoni , anno, men e et indictione prescriptis. 
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15. Kaiser Frieclrich II. nimmt das Kloster Offenbach 9), welches bi her der Abtei 
S. Vincenz unterstellt war, in seinen per önlichen Schutz zurück und gebietet 
dem Propste von Kaiserslautern, über die \Volfahrt des genannten Klosters zu 
wachen. Ohne Ort und Datum. 

Ineditum. 
Dieses kleine :Mandat des Kai ers ]\·ietlrich war bi.·her unbekannt, wenig­

sLens hat Cf; Ficker in seinen RegesLen nirht. Es ist auf ein Pergamentblättchen 
von 14 cm. Länge und 4 cm. Höhe geschrieben, das Siegel hing an Pergament­
streifen, ist aber jetzt abgerisf'en. Die Schrift hat viel Ähnlichkeit mit der in 
einer Urkunde Frietlrichs für Goslar vom 7. September 1227 10), welche Philippi 
auf 'rafel 4 seines \Verkes in Faksimile bringt, weshalb ich geneigt hin, die 
vorliegende Urkunde derselben Zei l zuzuweisen; doch kann dies nicht mit Be-
Limmtbeit konstatiert werden, ·olange nicht eine grüf~ere Anzahl rkunden 

Friedrichs in :B-,aksimile verüffentlichL ist. 
F. dei gratia Romanorum rex scmper angustus omnibus has littera in­

specturis gTatiam suam et omne bonum. Scire I uo]umu uniuersos quod nos 
prioratum de Offenbach ad abbaciam sancti Yincencii 1\feten ·is attinentern I cum 
personis et omnibus appendeiciis 11

) ipsius sub protectione nostra recepimus. 
Tibi autem preposite Lutren ·is I ub obtentu gratie no tre precipimus ut uice 
nostra locum ipsum sollicite conseruare satagas ut nullum I in per onis seu in 
rebus detrimentum ab aliquo paciatur. 

16. Heinrich (VII.) nimmt, da er in Go lar Hof hält, das von Giselbert, ehemals 
Vogt daselbst, zum Unterhalte der Armen dort gebaute und mit genannten 
Gütern dotierte Hospital auf Bitte cles Stifters und ·einer Freunde in seinen 
Schutz und überträgt die Pflege de selben den Äbten von \Valkenried und 
Riddagsbausen sowie dem Dekan der Hauptkirche zu Go lar. Go lar, 1227, 
August 26. 

Böhmer-Ficker reg. Nr. 407~. Abgedruckt bei Huillard-Breholles, 
historia diplomatica Friderici secundi III, ~4:2. 

Am Texte Huillards sind folgende Verbesserungen vorzunehmen: 
Seite ~42, Zeile 2: statt Rarnanorum rex, semper augustus - Rarnanorum 

rex et semper augu ·tus. Zeile 4 von unten: nach u tentationem pauperum 
ist einzuschalten: hospitale quocldam in ciuitate Go larien i. Zeile ~ von unten: 
statt exstruxit - construxit. Seite ~4~, Zeile 12 von unten: nach decumbentes 
ist einzuschalten: et deseruientes. Zeile 9 von unten mufs es heifsen: Ut autem 
hec nostra. 

Actum anno incarnationis dominice MCCXXVIL Datum apud Go ·lar VII. 
kal. septembris, indictione XV, regnanLe domino Henrico Rarnanorum rege VII. 

17. Heinrich (VII.) giebt die Heilig- Geistkapelle zu Königsbrück den dortigen 
Brüdern, dergestalt, dafs der Gotte dienst daselbst von denselben ver 'eben und 
das Gedächtni der künig'lichen Vorfahren, welche die Kapelle erbauten, gehalten 
werde. Goslar, 1227, August 29. 

Böhmer-Ficker reg. Nr. 4075. 

9) Cella S. Maria in Offenbach an der Glan (N ebenflufs der Nahe). 
10) B öhmer-Fickcr, reg. Nr. 1709. 
11) Das e ist durchstrichen. 
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:Jfit dem Orig·inale üh rein._ timmend abO'edruckt bei Ru i lla r cl- B reholles 
111. 31·4 . 

.Ac·ium anno incarnationis dominiee millesimo CC.L rXVII. Datum apud 
Goslar Ill. kal. · ptembri , indictione .LT\T. 

Die 'C beiden Urkunclen ind fast an dem gleiehen Tage für verschiedene 
Empntnger in u 1' Reiehskanzlei au:gestelJ t worden, sie eignen sich al. o ganz 
h ~onders :r,u in r Yergleiuh ung und Besprechung·. Die erste ist ein Privileg· 
in feierlich )r Form mit ln vokalion, Arenga und .Zeugenanfülll'ung, mit der 
ganzen damals üb] ithen .A u~stattun °' auf ein gro~ ·es Pergament geschrieben 
[Mi x :30 en1.]; Llie an<lere dagegen nübert .:ich durch \Vegla._·sung aller ül.ler­
llü-,sio· n \Vorle, durch Kürze und PrunklosiO'keit, der Form des :Mandates, trotz­
dem auch hier ein dauerncler Heehl ·zustand fixiert wenlen sollte. Daher wird 
man die zw iLe Urkunde zu den einfachen Privilegien zu rechnen haben, wobei 
noch die Thalsaehe ins G wicht f'iillt, dafs an beiden Diplomen die gleiuhen 
Sieg·el hängen, nümlieh das grof~e iegel Heinrichs, welches den König mit 
'zepter, Apf 1 und Krone auf dem rrhrone sitzencl zeigt, uncl welches Pbilippi auf 

Tafel IX, unler Nr. 2 ahg llildet hat. Die Sehriftzüge auf Leiden Urkunden sind 
in vielen uharaktcristischen Punkten gleich, o daf' ieh die Annahme nicht ab­
weisen kann. ual's ein chreiber heide ge chrieben hat; es ist eine grof'se, 
unge 'eh lachte chrift, clie von der ~ c·hrift der Kanzlei Friedriehs II., soweit mir 
Proben aus l tzterer bekannt g·eworden sincl, erb blich abweicht. 

1 . Heinrieb (VII.) schenkt den Nonnen zu König 'brüek im Heiligenwald sein dort 
gcJeg·enes GüLlein, unter Beifügung einer weitläufio·en e. chichte dieses Gütleins, 
wobei auch die fünf er~·ten .Ähti ·innen erwähnt werclen, und eines vor den 
_.\lini terialen de ' Königs zu Hag<mau geführten Recht ·streiles. Bei Hagenuu, 
1227, NoYember 13. 

Bühmer-F icker reg. r. 4090. 
:Mit vi len Fehlern abO'eclru·kL bei Huillard-Brcholles III, 359. 
Di sc Urkunde verdi nt. in m hr als einer Hinsicht einen erneuten Ab­

druck; zurräch t finclcn ich im Te~· l.e Huillards zahlreiche und innslörende 
Fehler, aus denen man erkennt, Ja~ · der genannte Forscher die Urkund ni -
mals o·eschen, ~ondern ihren \V ortlaut dem Abdrucke in "c h ö p fl in, Latiu 
diplomatiea I, ~61, enLnommen hat. odann i t die O'anze Urkunde ein inzige, 
grof ·e ..Au ·nahme von uen 0' bräueblichen Kanzlciregeln, so clafs man fa. t zu 
der Annahme <>' langen könnte, e liege eine Fälschung vor, trotz der dur h­
aus z ito·emä.f ·en 'ehrift, trolz des erhaltenen grof. en ,iegel Heinrichs. F icker 
sac)'t in iner nmerkung zu einem Regeste: ))D r rr xt zeigt eine vom Brauche 
d r Kanzlei vielfa<~h abweichrnuc Fassung und mag in die er nur mit den 
uhluf~formeln, .Zeug·en und Sieg l versehen sein.(( 

\Väre ui ·e n icht Ficker~ ri ·htig-, so mül' te ein Untersehi d in der 
'ebrift zwisch n d n \V orten de · rre~t ~ uncl denen d r .Zeugen und der ehlufs­

formel erkennbar sein. Die · ist aber durchau · nicht der Fall. Die ganze 
Urkun<le ersch int von einer Hanu geschrieben, in festen, ieheren und ich 
gleichmä.fsig bleibenden Zügen - miL Au nahme der Intitulatio. Ich werde 
weiter unten darauf zurückkommen jetzt sollen er ·t die gro1 en Unregelmäfsig­
keiten der Urkunde hervorgehoben werden. 
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Der Text zerfällt offenbar in zwei Teile: Der erste ganz kurze enthält in 
der üblichen Weise die Schenkung des Gutes an die Cisterzienserinnen von 
Königsbrück und schliefst mit den \Vorten sigillo nostro decreuimus com­
muniri. Damit wäre eigentlich die Urkunde zu Ende, statt dessen kommt jetzt 
eine sehr ausführliebe Beschreibung des Vorganges, wie das Gut überhaupt 
in die Hände des Königs gelangte. Es geschah dies durch ein Urteil der 
königlichen Ministerialen von Hagenau »unter der Eiche Vechenheim<<, 
auf welche die beiden streitenden Teile, die Nonnen von Königsbrück und 
der derzeitige Inhaber des Gutes, Heinrich von Cochenheim, kompromittiert 
hatten. Dieser ganze Vorgang i ·L höch t seltsam, und wird es noch mehr 
durch die sonderbare Art der Erzählung, in welche ganz belanglose Züge aus 
der Geschichte des Klosters selb t eingeilochten sind. .Man erkennt deutlich, 
dieser Teil des Textes ist so unbeholfen und wenig klar, dafs seine Abfa sung· 
in der königlichen Kanzlei wol ausgeschlossen erscheint. \'Vie konnte man 
auch in der Kanzlei den g·anzen Hergang in allen seinen kleinen Einzelheiten, 
wie sie da erzählt werden, so g·enau wissen, und sicher hätten auch die könig­
lichen Beamten es nicht gewagt, den Urteilsspruch der .Ministerialen in solch 
naiver Weise unmotiviert zu lassen. 

Auf welche Weise kann nun die Urkunde entstanden sein~ Gegen die 
Annahme einer Fälschung möchte ich mich von vornherein erklären: \Vie 
schon erwähnt, ist die Schrift vollständig zeitgemäfs, das Siegel Heinrichs (das­
Reibe wie bei den zwei vorhergehenden Urkunden) ist zwar nicht ganz o schön 
als die zwei anderen, die ich zur Vergleichung habe, indessen wüfste ich 
gegen seine Echtheit nichts anzuführen. Sodann stimmt die Zeugenreihe unserer 
Urkunde mit der in dem unzweifelhaft echten Diplome, Ficker Nr. 4089, vom 
12. November 1227, überein. Schliefslich, und das ist ausschlaggebend, sind die 
Worte Henricus dei gratia Romanorum rex et semper augustus ganz unzweifel­
haft von einer anderen Hand als wie die übrige Urkunde geschrieben, was bei 
einer Fälschung doch gewifs nicht der Fall wäre. Aber es läfst sich auch er­
kennen, wo diese Worte geschrieben wurden: nirgends anders als in der könig­
lichen Kanzlei. Es sind dieselben unbeholfenen und unregelmäfsigen gTofsen 
Buchstaben mit allen den Eigentümlichkeiten, wie sie bei den zwei vorher­
gehenden Urkunden beobachtet werden konnten. Damit stellt sich die Ent­
stehung der Urkunde folgendermafsen dar: In der königlichen Kanzlei wurden 
die ersten acht Worte g·eschrieben sowie das Pergament mit dem Siegel ver­
sehen. Das Übrige, die Schenkung· selbst und die Darstellung des Streites 
nebst dem Urteile der Ministerialen. wurde erst nachträglich hinzugefügt und 
zwar offenbar von den Beteiligten, den Nonnen, unter Assistenz der Mini­
sterialen. Der König war eben nur wenige Tage in Hagerrau (vorn 13. bis 
16. November), so dafs die Zeit zu kurz war, um von der Kanzlei selbst eine 
regelrechte Urkunde zu erlangen. Man trug also dem Könige den Fall vor, 
und dieser schenkte den Nonnen das Gut, während die Kanzlei die Ausfertigung 
der Urkunde ihnen überliefs. 

g Heinricus 12
) dei gratia Rarnanorum rex et semper august~s ~ omnibus 

hanc paginam litterarum intuentibus gratiam suam et in eterni regis mansione 

12) Henricus, bei Huillard. 

m 
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percnniter 13
) gloriari. Quia rerum g tarum memorie ordinem aduersatrix 

obliuio perturbare uel 14
) mortalium mentibu ... penitu... ripere con uetum, idcirco 

lJUe leg·ltime geruntur in tempor litterarum 1 olent beneficio perpetuari 16). 

Nouerit itaque uniuer e successioni 1 osterita quod nos regio babito con ilio 
Jiuina e inter ·lillante 16

) opitulatione praeuiolum apud Regispontem 1 itum 
sanctimonialibu · ihitlem in honore d i et ancte matris eiu · die noctuque ser­
uientihus sub sp cial i Litulo con c ... ionis . ubiugauimu · affirmante idem prae­
diolurn sub tali iuri I reo·ula iugere ub qua ·acra ilva actenu perman it 
illud etiam addentc. quod si aliquis siue clericu ... · siue laicu · uiuens sub regi­
mine iuili ucl spiritali 17

) in praedicto pra diolo anclimoni 1 ale impul auerit 
uel alicruo grauamine con u serit dccima uel iura aliqua ab ei exigendo offen-· 
am regiam se sciat incurri e. Vt hcc autem concessioni.... cau a leg·itima a 

cuncti maneat I inconuul a exaudita peticione sanctimonialium sigillo nostro 
decreuimus comm uniri; nec hoc reticendum est quomodo aut qualiter hoc prae­
diolum maie tati nof'tre 18

) it subiugatum. Vir nomine Vlricus 1 bone conver-
ationis praediolum epcdictum primu · cepit excolere et ante con tructionem 

cenobii Regii pontis in eodem nouale plantauit; po tea sanctimoniale · eundem 
locum ceperunt excolere et inhabi 1 tare 19). Prima abbatis a eiusdem loci Adel­
heidi nomine fuit de Vechenheim, cui succe it germana ua nomine Agnes 
ub cuiu tempore frater quidam nomine Remboldus 20

) idem nouale excoluit..l 
Tercia vero abbatissa fuit 21

) Vta 22
) nomine sub cuiu tempore quidam pres­

byLer Rodolfu nomine in eodem nouali uineam plan tauit. Quarta uero abba­
tissa Agne · nomine fuit de Rode. Quinta abbatis a Vta nomine fuit de I Sur­
burc sub cuius regimine no cum ante dicto praediolo cenobium in Regi ponte 
l gitimatione perpetua forma conces ·ionis dotauimus. ec hoc e. t praeter­
mittendum quod iste quinque abbati" e 1 de nouali epedicto decima nullas 
per oluerint, ed Heinricus plebanus de Cochenheim sub tempore quinte abba­
ti se de praedicto nouali decimas exegit, quibus negatis icut Cistercei ordinis 
norma I expo cit ad Metensem ciuitatem abbatis a 23

) appellauit. Scultetus uero 
meus de Hagenowe conuocatis partibus utri que acl cliffiniendam appellationis 
causam diem con tituit hanc uiris I di 'cretis cum consensu partis utriusque 
committens scilicet Conrado Hoselino et Heinrico militi de Win tein et 
Rischardo 24

) Lamperto de teigen ut ip i secundum mini terialium meorum 
sentenciam 1 tcrminarent. Heinricu vcro de "\Vinstein ad diem praeordinatam 
non uenit, ... ed respon alem 26) mi it, cuiu ab entiam plebanus de Cochenheim 
uiden liti cau am a prenominati uiris Cvnra 1 do et Lamperto et Ri cardo 26) 

non permisit diffiniri. Ministeriales uero mei plebanum sub tali forma ex-

13) fehlt bei Iluillard. 14) cL. HS) pPrpelrari. 
16) in tillantc. 17) spiri luali. 1. ) nostri. 
19) Der ganze Passus von cepit cxcolere bis inhabitare fehlt bei H. 
20) Reinholdus. 21) fehlt bei H. 22) tta. 
23) abbaLi sam. Das Original zciO't zwar über dem a einen Abkürzung-strich, doch 

ist dersell)e ent ·chieden fehlerhaft, wie der Sinn des Satzes deutlich zeigt: Heinricu de 
Cochenheim halte zum erstenmale einen Zehnten von dem genannten Gütchen bezahlt, da­
gegen rrbob die ÄbLi sin Einspruch. 

24) Richardos. 2!>) responsorialem. 
26) Huillard hat Ricba.rdo Lamperlo. 
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hortantes ut cenobium sepedictum omni occasione sepulta in ui iuris re I gula 
permitteret perseuerare. Quo non concedente surrexit Conradus Ho ·elin 27

) et 
a presentibus diligenter 28) sciscitabatur si iudicio nostro ad obtinenda iura 
regalia posset praesidere qui I una uoce et communi consilio annuerunt. His 
ita gestis Wolfelinus super plebanum et suos complices coram Cvnrado mauen, 
querimoniam quod iura nostri predii iam cludum obnubilussent I et quieunque 
in hoc proposito uellet perseuerare euro a tali proposito eo quod iuris sentencia 
dictaret uellet reuocare, cui data senlencia idem vVolfelinus curn sex uiri, dis­
cretis Gerardo scilicet de Griez 29

) Trutmanno de Sveichusan 30
) Edvwino de 

Pfafenhoven Folchelino et filio uo Rvdegero Vasnach et per priuilegium ancte 
Adelbeidis iuramento attestante I sepedictum precholum ad maie tatem reg·iam 
pertinere comprobauit. Prima placito interfuit \'ta abbati' ·a cum generali 
capitulo in decollatione Johannis baptiste et plebanus de Cochen I heim cum 
suis parrochianis quorum nomina sunt hec Fridericus Sehrodel, \Vinmaru ·, 
Diemarus 31) cum duohus filiis suis, Conradus senex cum filio suo: \Volfelinus 
de Litheim omnesque de Rieth 1 a maximo usque ad minirnum, Rvdolfus frater 
hospitalis 32) de Stephesuelt, Cvnradus l\Ieisa, Cvnradu decanus de Sel a, 
Vlricus decanu de Surburc. Secundum placitum fecit in I vigilia 1\fathei ewan­
geliste cui interfuit \Viricus cellerariu de Salsa 33

) ferens priuilegium ancte 
Adelbeidis cuius tenore Sigeboto 34) plebanus d.e Syeichv an ub quercu Vechen­
heim 1 cunctis auclientibus recitauit in quo omnia iura regalia declarabantur 
assignans fines predii nostri in Cochenheimerbrucca 3 ö). His ita gestis et preclio 
ab illatis iniur I iis enucleato vVolfelinus ad. memoriale culpsit crucem Cvn­
radus in alia arbore Folchelinus as ignauit lapid.em in uia public:a et alium 
lapidem in cliuo cui clue cruces 1 sunt irrtexte ligneam uero crucem po uerunt 
in Cochenheimerbrucca 36) et sie auctoritate no -tra litem que uertebatur inter 
sanctimoniales et Heinricum plebanum de Co I ehenheim nullo rennuente discus­
serunt. Te tes huius rei sunt hii Cvnrad.us monetarius, Gotfridus gener eiu 37

) 

Cvnradus Rosenhergere 38
), vVernherus senex, Volquinu Sumer I de Beten dorf, 

Otto de Roter hoven et frater eius Heinricus de Rentersho ven, Cvnradu Preco 
de Hatene, Berhtoldus et filius eius Anselmu 39

), Fridericus de Svuelheim, 
\Valterus scolas ! ticus de Selsa et prior de N ovoca tro. Vt autem hec com­
posicio rata permaneat et inconuulsa praesens exinde priuilegium con cribi et 
sigillo no tro iu simus communiri. I Cuius rei te te sunt Berngeru Spirensis 
episcopus, Cvno abbas de ~Vizenburc, Cvnradu praepo itu de Tanne, Cvnradu 
pincerna de vVinterstetin, Fridericus dapifer cle \Val I burc, Heinricus de 
Rauensburc, Cvno et Albertus fratres de Svrnerowe et alii quam plure . 

Actum apud Hagenowe anno dominice incarnationis MCCXXYII iclu 
Nouembris indictione prima. 

Nürnberg. Dr. ~I. Bendiner. 

27) H. hat Hoselinus. 28) fehlt bei H. 29) Gries. 
80) Schweiguscn. 81) Dicmaru . 82) hospitalarius. 
88) cellarius de Selsa. 84) fehlt bei H. Sä) Cochcnheim. 
86) Cochcnheimer Bruna. 87) Gottefridus gener ipsius. 88) Risenbergcr. 
89) Die Namen von Heinricus de Rentershoven bis Ansclmus fehlen bei H. 


