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Von d r hier zu Anfang verwendeten syllabarischen Interpunktion finden 
sich viele Bei ·piel . Dindari i ·t off nbar der Vokativ von Dindaris, einem sonst 
zwar, wie e · cheint, nicht vorkommenden, aber ganz korrekt gebildeten weib­
lichen P r 'Onennamen. Wie Dardanius und Dardanis nach den Dardani, o ist 
Dindaris von d n Dindari genannt. Diese Völkerschaft wohnte in Dalmatien 
nach Plinius n. h. III § 143 und Ptolcm. li 16 § 5, deren Schreibung des Namens 
durch die e er te epigraphische Zeugnis bestätigt wird. - Die apotropäi ehe 
B deutung de · Phallu g genüber den Einwirkungen des bösen Blickes, in 
welchem vor allem der Neid sich äu1 ·ert, ist bekannt genug. Ygl. tto Jahn, 
über den herglauben de bö~ en Blickes, in den Berichten uer ächs. Ge·. 1855, 

. 6 ff. - Ähnliche Bleiringe ind am Niederrhein zu Tage gekommen: ein 
unbe chrieben r in Zülpich und zwei be chriebene in Xanten und Cleve, von 
denen jen r eine griechische, dieser eine lateinische Aufschrift trägt. Die 
beiden ersteren sind be proeben in den Bonner Jahrbb. 47 S. 157; 50 S. 153 
und 66 1

• 94 (mit Abbildungen), der letzte ebendas. 61 S. 76 und 66 S. 94. 
Au die en Funden hat ich ergeben, dafs solche bleierne ringförmige treifen 
die Fa sung für den Glasdeckel eine Gefäfse bildeten nach Art des Ringes 
eines Uhrgla 'e . An dem Zülpicher Exemplare i t der Glasdeckel, wenn auch 
zerbrochen, noch erhalten. Der Xantener Ring itzt auf einer viereckigen Blei­
platte auf, welche offenbar den oberen Gefäfsrand bedeckte; zwischen beiden 
stecken noch plitter des Deckels. Die in solchen Gefäfsen oder Büchsen ent­
haltenen ubstanzen scheinen zu Heil- oder kosmetischen Zwecken gedient zu 
haben. ie griechische Auf: chrift von Xanten wird von Rumpf (Bonner Jahrbb. 
50 S. 153 ff.) erklärt: XUAtx(totov) 'tOU'tEt [ == 'tOU't~] v6cr( ov) avtap( av) EAcXTI(J) 7tOEr. 
Auf dem Exemplare von Cleve bat man gele en: cape pignus amoris Albanus 
fecit es} doch ·cheint die Erklärung beider Stücke noch nicht völlig gesichert. 

Heidelberg. Karl Zangemeister. 

Eine karolingische Elfenbeintafel. 
as Klo ter t. Gallen erhielt aus dem Schatze des Erzbischofs Hatto I. 

von :Mainz ( 91-913) ein Elfenbeindiptychon, das, ehedem inwenuig mit 
\Vach überzogen, Karl dem Gro~ ·en bei seinen chl'eibübungen diente. 

(Einhanli Vita Karoli .M. XXV.) Eine die er Tafeln war schon geschnitzt, die 
andere wurde durch de berühmten anct Gallen er l\fönches Tuotilo Hand ver­
ziert. In die er Tafel des Tuotilo, welche durch zwei Inschriftenreihen in drei 
Abteilungen geteilt ist, erscheint in der .Mitte die Himmelfahrt Mariä, in der 
unteren Abteilung eine Scene aus dem Leben de · heiligen Gallus. In dem 
oberen Felde der Tafel hat der Künstler nicht eine Figurenkomposition auge­
bracht, sondern die Fläche mit einem ansprechenden Ornament belebt. Dem 
Akanthu entfernt ähnelndes Blattwerk füllt in anmutiger Bewegung das Feld 
aus. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs der Mei ter das Ornament nachgeahmt 
hat, welches den oberen Teil der anderen Diptychonplatte ziert; die Blattformen 
und Motive ind völlig gleich, und doch ist auf der Tafel des Tuotilo die Be­
wegung des Ornamente klarer und manche häfsliche Stauchung der Blätter 
vermieden. 
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Rührt nun diese Tafel sicher von Tuotilo her, so sind ihm auch die 
Schnitzereien der Elfenbeinplatte zuzuschreiben, welche den Einband des Codex 
Nr. 60 in St. Gallen zieren. Die gleiche Art des rankenden Ornaments mit den 
identischen Blattformen beg·eg·net uns auch hier 1). 

Damit war der Kreis der Denkmäler bisher geschlossen, welche die künst­
lerische Bedeutung Tuotilos bestimmen sollten. Das germanische Nationalmuseum 
hat nun vor Jahresfrist von den Gebrüdern Bourgeois in Köln eine Elfenbein­
tafel (K. J?. fÜH3) erworben, welche unzweifelhaft in enger Verwandtschaft zu 
diesen Sanct Galleuser Werken steht. Sie ist durch schmale Querstreifen in drei 
Felder geteilt, jedes in der Anordnung eines Vierecks, durch Ziergebilde von 
reichem, stilisierten Blattwerk gefüllt. 

Dieses Blattwerk erbringt dafür den besten Beweis, dars nicht nur die 
klassischen Motive übernommen wurden: am wirksamsten tritt die Übernahme 
der Gesetze klassischer Ornamentik in den Vordergrund. Schon die Abgrenzung 
der einzelnen Felder ist dafür ein unverkennbarer Zeuge. W ol grenzte auch 
die irische Buchornamentik durch schmale Leisten die einzelnen zur Flächen­
füllung benützten Motive von einander ab, aber vergebens sucht man hier nach 
einem feinen Verständnisse für das organische Leben der Formen. Die karolingische 
Ornamentik dagegen ging bei der antiken in die Schule: die harmonische Aus­
gestaltung und Abschliefsun~; jedes Motives, so dafs es auch ohne äufsere An­
deutung· als Ganzes wirkte, ist unmittelbar unter antikem Einflusse gereift. 
Enthalten auch die einzelnen in sich abgeschlossenen Felder verschiedene Mo­
tive, so herrscht doch unter den einzelnen Motiven selbst ein unverkennbarer 
innerer Zusammenhang: die Umrahmung· bildet also keinesfalls ein Gewalt­
mittel, um für ein völlig neues Motiv Raum zu schaffen, sie gliedert vielmehr 
einen einheitlichen Gedanken, lärst denselben in verschiedenen Feldern mit 
künstlerischem Empfinden verschiedenartig zur Aussprache gelang·en. 

Unwillkürlich drängen sich hier kunstarchäologische Fragen bedeutsamer 
Art auf: die Kunst des 6. Jahrhunderts hatte ihre Heimat in Byzanz - Elfen­
beinschnitzereien aber treten erst nach der Gründung Konstantinopels auf. 
Lehrreich ist ein Vergleich des Reliefstils der gleichzeitigen römisch-christ­
lichen Sarkophage im Lateran u. a. a. 0. mit gleichzeitigen Reliefen der Bildhauer 
am Bosporus in den Mauern von Konstantinopel und aus dortigen Kirchen ver­
schleppt nach Venedig, nach Cheropotamos auf der Athoshalbinsel und ander­
wärts. Das Prinzip der Relie1lerung ist hier dasselbe wie in den Konsular- und 
verwandten Diptychen, während die Elfenbeinreliefe des Mittelalters den Stil der 
römisch-christlichen Skulpturen aufweisen. 

Bei dem Streben, den Zusammenhang der Bildwerke mit der Kultur des 
Mittelalters, wie sie uns in Iitterarischen Denkmälern entgegentritt, nachzu­
weisen, gilt als Grundbedingung für erfolgreiche Forschung die Scheidung· 
dekorativer Darstellungen von den historischen. 

In dem vorliegenden Falle haben wir es mit einer dekorativen vVieder­
holung ursprünglich bedeutungsvoller antiker Motive zu thun, - die Frage 

1) W. Lübke erklärt allerdings diese Tafel für das antike Vorbild, nach welchem der 
klösterliche Künstler gearbeitet habe. Vergl. seine »Geschichte der Plastik« III. Auflage. 
1. Bd., S. 307. 
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nach den1 Inhalte der Darstellung hätte uns deshalb eigentlich weniger zu be­
schäftigen, wenn nicht die Beziehung·en zu den St. Galleuser Bildwerken dies 
verlangten. Kein legendarischer Stoff hat auf der Tafel Verwendung gefunden 
- nur Pfianzenornament, Rankenwerk und eine Tiergestalt, wie sie ähnlich in 
der spätrömischen Kunst vorkommt; aber diese Formen tragen das eigentümliche 
Gepräge jener Kulturperiode, welche als die Auferstehung der Kunst des Alter­
tums betrachtet wird. 

Was man der Tuotilotafel nachrlihmt: dafs sich in ihr die Wiedergabe 
des Pflanzenornaments am gl\].cklichsten zeigt, kann man auch von unserer 
Elfenbeintafel behaupten. Und die St. Galleuser Bildwerke dürften in ihrer 
Art nicht so ganz vereinzelt dastehen und nicht so ohne allen Einflurs auf die 
Entwickelung der deutschen Elfenbeinplastik geblieben sein, als dies z. B. Wil­
helrn Bode in seiner »Geschichte der deutschen Plastik<< annimmt. Unsere Tafel 
kann wol mit Recht dafür als Zeuge gelten. Ein Vergleich des oberen Feldes 
der einen Tuotilotafel 2

), mit dem unteren Felde unserer Tafel zeigt, wie die 
prächtigen Akanthusranken der St. Galleuser Tafel in dem weit kleineren Felde 
zwar eingeschränkt und deshalb in der eigenartig frischen Entfaltung des 
lebendigen Motivs, im schönen Schwunge der Linie, bedeutend beeinträchtig·t 
erscheinen, aber die charakteristische Formenbildung des Akanthusblattes der 
St. Galleuser Tafel läfst sich trotzdem auch hier noch erkennen. Namentlich 
das an beiden Tafeln verwertete Motiv eines Bandstreifens, welcher dazu be­
stimmt ist, parallel laufende Ranken zu verbinden, ist in dieser Richtung· 
von hervorrag·ender Bedeutung. Im Übrigen ist jedes der beiden Felder aus 
regelmäfsiger Wiederkehr derselben Ornamente entstanden; d1e streng beobach­
tete Anordnung des Ornaments im Quadrat verleugnet nicht dieses Streben 
nach Symmetrie. Das mittlere Feld, im bekränzten Medaillon den Adler bergend, 
der seine Schwingen ausbreitet, zeigt ebenfalls eine überraschend geschickte 
Anordnung; gerade hier finden wir die ganze Summe ornamentaler Erfahrungen 
verwertet: kein stummes Spiel mathematischer Elemente, sondern die künst­
lerische Bewältigung des Lebens, der Organismen- allerdings in ornamentaler 
Äufserung, ohne ängstliches Festhalten an den natürlichen Formen des Laub­
werks. Die Initialornamentik der Karolingerzeit lehrt uns, dafs sie in den 
ersten Jahren des Mittelalters eine Blüte der Verzierungskunst zeitigte, die 
später nie mehr erreicht ward: ähnlich i t es auch mit der Elfenbeinplastik 
Das Gefühl für ornamentale Schönheit zeigt sich bei ihr in hohem Grade ent­
wickelt, obgleich es sich nur an der Nachahmung antiker Vorbilder g·eltend 
macht. Wenn auch in der Karolingerzeit eine bedeutende Kunstthätigkeit sich 
zu entwickeln begann, so hatte sich doch ein eigentümlicher, nationaler Kunst­
stil in der Elfenbeinplastik noch nicht gebildet. Man hielt sich, wie im Grafsen 
und Ganzen für die Gesammtbildung, so für die Kunst, an die Überlieferungen 
der römischen Kultur, ,ja man blieb teilweise selbst für den Ausdruck der Ge­
danken an die Anschauungsweise der Antike gebunden. 

Der 30. Brief Einhards gibt darüber Kunde, dafs er einen Schrein mit 
elfenbeinernen Säulchen von zeitgenössischen Künstlern anfertigen liefs, - das 

2) Vergl. Abbildungen in W. Bode »G<.'schichte der deutschen Plastik« S. 8; 
W. Lübke »Geschichte der Plastik« (Ul. Aufl.) 1. Bd., S. 897; Alwin Schultz, Tuotilo 
von St. Gallen, in Dohrnes »Kunst und Künstler« I, S. 29. 

kt 
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rrcstament d s Grafen Eberhard: des chwieger:ohne Ludwig de Frommen, 
nenn l unl r den an di Kinder <le Erbla ·er· zu verteilenden Kunstgegen­
ständen zwei Elf nheintaf ln, einen elfenb inernen Pokal, ein Schwert mit 
elfenbeinern m riff und inen mit Elfenbeinreli fen verzierten Köcher, - au 
»Flodoardi Eccl. Remen ·i · historia<( wissen ·wir dars Hincmar: Erzbi .. :ehof Yon 
Reim , im Jahre 4:) die \Verke de hl. Ilieronymu · miL Elfenbeinplatten und Gold­
riindern versehen und ein Lcctionar mit Decken au · Elfenbein und Silber 
·chmücken liefs; - eine Reihe noch vorbandeuer Elfenheinwerke pricht Jeut­
lich für die sorgfültige Pflege, w lebe die Elfenbeinplastik der Karolingerepo ·he 
g full<len hat. 

Ganz im Gei ·t der t. Gall nser \Verke O'earbeitet und offenbar unter 
unmiLtelbarem B~infiu~ ·e der ·elben ent. tanden, kann auch wol die Elfenbeintafel 
im germauL ·h n fu ·eum ·ich zu jenen karolingi ·chen Denkmälern ge eilen, 
welche die Bedeutung St. Gallons für die Kunstge .. chichLe bestimmen. 

ürnberg·. I! ranz Friedrich Leitschuh. 

Einige Feuerwaffen des 14. und 15. Jahrhunderts. 
rru~ie Gruppe Uer Feuerwaffen Ue 14. und 15. Jahrhundert" im germani ·chen 
~ I 1u .. :eurn hatte ,jüng"t den Zugang von sieben tück zu verzeichnen, 
- -- welche durch Vermittlung des Herrn Hofantiquars Drey in München 

bei der im März d. J. zu Rom erfolgten Versteigerung der Sammlung Richards 
erworben wurden, wo ·ie fa -t ämLlich a1s dem 14. Jahrhunderte angehörig be­
trachtet und im Kataloge verzeichnet waren, was nun freilich teilwei e richtig 
zu stellen i t. 

Wir haben auf . 49 de zweiten Bande· un erer Mitteilungen Herrn 
General Köhler da \-Vort gegeben, sich über einige der ältesten Feuerwaffen 
auszula en, und er hat da · dort Gesagte in einer »E n t w i c k e I u n g des 
Kriegswe ens und der Kriegführung in der Ritterzeit(( (Bre lau, 
Köbner) in der er ·ten Abteilung des 3. Bandes wiederholt berührt und an 
beiden teilen die \-Vichtigkeit uu erer Dre dener Büch e betont. Nach ·einer 
Angabe isL für die Büchsen des 14. Jahrhundert· ine Länge des Hobres von 
ech Seelenweiten charakteristi~ch. b dies so ganz genau zu nehmen i t ~ 

Jene (Nr. 534 des Auktionskatalog·e ) unter den neu erworbenen Büch en, 
die wir für die älteste halten und in da 14. Jahrhundert setzen möchten 1), 

1) Es isL allerdings schwer, solche Stücke zu datieren. Es sind eben llypolhescn, die 
wir hier aufstellen können. ln dem genannlr.n Buche »Ent,,ickelung des Kriegswcsens« 
macht schon Köhler darauf aufmerksam, dafs bei keiner von ibm dem 14. Jahrhunderle zuge­
wiesenen Büch en ein positiver, äufsercr Bewei für diese Ur prungszeit aufgebracht werden 
kann. .Für die einzige Tannenherger Büchse, für welche ein so gut wie urkundlicher Beweis 
vorlie()'t, will er denselben nicht gelten la sen und sie wesentlich jünger an ehen. Ist es 
nun Ketzer i, wenn wir glauben, dafs er die Slücke fast sämtlich um einige Jahrzehnte zu 
jung datierL? Seine Heihenfol()'e der Entwickelung kann recht wol bestehen bleiben und 
doch die Tannenherger vor 1390 gesetzt werden, wenn das Alter auch seiner übrigen um 
zwei bis drei Jahrzehnte höher angenommen wird; denn die Anhaltspunkte aus den rohen 
Handschriflillu lralionen sind eben doch aucl1 keine gar zu zuverläs igen, weil gerade die 
wichtig te Handschrift, der Münchner Codex öUO, eben doch nicht datiert ist, und de sen von 


