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Über eini"e römi ehe Glä er im germani eben Tationalmu enm. Mi e . ' anun hm g .rnm i,eh er D n kmäl r '. wie . ie auf Gel i ten gefunden werden. 
I ~ dw spüt ~r w1 der m deut:uh 'nB , Jtz kamen, 1st 1m g rmalll cb n l\1u eum 
~ nur kl in. Die w ite Enl i'•rnung von den Hauptfund. täUen am Hh ine 
ist <>'r(i rs l' n und billi o·eren Enverbung·cn nieht giln ·tig. E. ist daher UU!'h 

kein \V undcr, dar· die hie ·ige Sammlung römischer Glä ·er nicht mit denjenig-en 
der Mus , n am Rheiue, ja niehL inmal mil den d r meisten dortigen Pri\·at­
sammluno· n nieh m ~sen kann. Und dot:h mul's zugegehen werden, daf's die 
kleine Kollektion, · siud etwa 2U Gläser, auf: er einigen oft in lere~ ... an ten 

cherb n, hoehwichtige ' tücke enthält. 

Die kostbaren va a Jialreta, jene Gläser. wo da meist. andersfarbige Über­
fanggla · mit dem "chl ifrad mühsam ausgeschliff n \vurde, und woran ein Ar­
beiter oft ein Jahrzehnt und läng·er t.hiitig war, dürfen hier allerdings nieht 
gesucht werden. 

Aber einige Bei piele jener p eudodiatretisehen Gläser~ wo der Gla rnas._e 
ein Netzwerk oder dergl. nur aufge chrnolzen wurde finden sich auch in dieser 

arnmlung. Da arn mei ·ten intere ierende tück dürfte ein 22,5 cm. hohes 
grünliche' tandglas (R. :510) ein von grof er Dünne des Glases und, soweit 
erhalten, von nicht ungefälliger Form. \Vir geben da Gefäfs in zwei Fünftel 
der Originalgröf·e vorstehend hier wieder. 

Uru den Kern, da eigentliche Gla ·, legt sich ein grünbräunliches Netzwerk 

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1890. IX. 
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aus parallel zu einander gezogenen Glasfäden, die sich rechtwinkelig schneiden. 
Es läfst sich nur unschwer verkennen, es ist eine klare, aber auch erfindungs­
arme Natur, die sich zu oieher Art Verzierung ver~ Lieg. Und kaum mag der 
dürftige Ansatz zur Gliederung, wie ·ich diese in der Verschiedenheit der 
Zwischenräume der unteren, uem Bouen parallel laufenden Fäden und in der 
das Netzwerk nach oben abschUef ·enden Kantenverzierung bekundet, dafür ent­
schädigen. Die Technik ist zudem recht unbeholfen, die Fäden sind nicht immer 
von gleicher Stärke, und die beabsichtigte Reg·elmäfsig·keit ist auch nicht be­
ständig erreicht. An eine enge Zusammenstellung mit den teilweise reizenden 
:B-,orrnen, wie sie in der vVestdeulschen Zeitschrift II, Taf. III, 1 u. 8; IV, rraf. VII, 4 
u. 6 sich finden, wie Prof. E. aus'm Wem·th im Bonner Jahrbuch 188:3, S. 6:3 ff., und 
Froehner, la verrerie antique S. 71 ff. sie nachbilden, kann nicht gedacht werden. 

Das Gefäfs wurde 1886 von dem Andernacber Antiquitätenhändler Jakob 
Schmitz bei seinen Ausgrabungen zu Mayen einem Römergrabe entnommen. 
Die Arbeit ist somit zweifellos römisch und wol die eines provinzialen Glas­
blt-i.sers, wenn wir auch diese Art rrechnik nach der Publikation von Froehner 
nicht mehr auf die speziell gallisch- oder germanisch-römischen Gebiete be­
schränken dürfen, wie es im Bonner Jahrbuch LXIV, S. 17 ausgesprochen zu 
sein scheint. Andererseits wird aber auch eine so geraulinige Netzverzierung, 
welche in dieser Art nur sehr selten vorkommen dürfte, frei von germanischem 
Einflusse sein, denn, \Venn auch die Bandverzierung einer grofsen Vorliebe bei 
den Barbaren begeg·nete, so wurde sie doch immer freier gehandhabt, als wir 
sie hier sehen. 

\Veit gefälliger in seinen Formen, wie in seinen Bandverzierungen, die in 
gleicher vVeise berge teilt sein müssen, ist ein milebweiCses Glas (R. 429) mit 
Henkel, von 1:3,5 cm. Höhe, verziert mit weiCsen und blauen Linien. vVenn auch nicht 
geradezu identisch, zeigt es doch mit dem bei Froehner a. a. 0. Nr. 105 abgebildeten 
GefäCse eine überraschende Ähnlichkeit. Das im hie ·igen Mu eum befindliche 
Glas soll in Köln gefunden sein, das bei Froehner abgebildete befind~t ich in 
Köln; und in Wiesbaden und Bonn werden ähnliche Gefä~ e bewahrt, so dafs 
man es also mit einer sehr beliebten Form, was bei deren Gefälligkeit nicht zu 
verwundern wäre, zu thun hätte; Kühnere mögen wol gar auf eine gemein­
same rheinisehe Fabrik schliefsen. 

Da diese Bandverzierungen an GefäCsen in der nachfolgenden Periode noch 
eine groCse Rolle spielen, und über gewisse Formen der elben ooch Kontrover en 
zwischen den Autoritäten dieses Gebiete (vergl. Bonner Jahrbuch LXXIV, 
S. 88 f., S. 194 f., LXXVI, S. 63 ff., Westd. Z. VI, S. 354) bin ichtlich der Zeit, ob 
sie römisch oder schon fi·änkisch sind, bestehen, so wird es nicht uninteressant 
sein, zu erfahren, dafs in den für das Museum von Dr. 1\Iehlis zu Eisenberg 
in der Rheinpfalz ausgehobenen Römergräbern ein weifses, zerbrochene Gefäfs 
von ganz ähnlicher Form und ähnlichen \ erzierungen sich findet, wie das im 
Bonner Jahrbuch LXXIX, Taf. II, Nr. 1 abgebildete Gefäfs. Prof. E. au ·m Weerth 
nimmt für das hier verglichene Gefäfs an, dafs die Bandv~rzierungen auf­
geschmolzen, also später hinzugefügt seien als der eigentliche Gefäfskern. Karl 
Bone, der im Bonner Jahrbuch LXXXI, S. 49 ff. die Gläser der Sammlung 
Merkens in Köln einer Besprechung unterzieht, erklärt diese Technik dahin, 
dafs die Glasfäden »Vor dem Fertigblasen des Bechers aufgelegt, dann in das 

D 
n 
D 
h 

G 
p 



eiden. 
unll's. 
po der 
t der 
n der 

ent­
llmer 
! Le­
nden 
II. 4 

und 
ilen. 
kob 
ten. 
a,­
rer 
e-
·u 

lr 

eh 
en 
I 
ob 
nt 

- 67 -

ent tehen<le G fäfs ·chme1zend ingesunken ind<<, da diese Linien an einem be­
,·ehri b nen Gofüf':-;e (Nr. 7) aueh im Inneren als leichte Erhebung fühlbar sind. 
Auch für di h .~ehriebenen liefäfse Lies germani:cben Museum i. t wol ehlechter­
uing.- keine and ~re ErzeUO'Ull o·~·nrt denkbar als die des A uf~chmelzens, wie 
au ·h bei d m G fäf'se, welches Prof. E. au 'm \Yeerth Bonner Jahrbuch LXXVI, • Taf'l ll. Nr. 2 ahhiltlet. Bei den übrig n läf·t ·ich aber aus einer hloson Ab-
bil(lung· kein Urteil gewinnen, doch wird Professor aus'm Weerth wol mit seiner 
Annahme aueh für die ·e Gefäfse Recht haben. 

Eben o scheint ein reizendes »blaue Trinkgla (( (G. F. ~62) erzeugt zu sein 
welche chon früher in den Mitteilungen des germanischen Nationalmuseumf' 
Bd. I, '. 172 f. Yeröffentlicht wurde. Diese i 't gleichfall · mit einem Fadennetz 
gesthmückt, da· dem an t.lem Ei ·enberger Glase in seiner FormengelJung ver­
wandt ist. Beim Auf ·ehmelzen isL Jas Glas Jann wol dem Feuer zu lang ·aus­
gesetzL worden, o dafs die Fäden tei I wei ·e stark ausg·elaufen und mit dem 
Gla kerne .-Hirker verschmolzen sind, al beahsichligt ·war. \Vir reproduzieren 
hier no ·hmals Jie Abbildung des 9 cm. grof·en GefäC·es. Es wurde in einem 
al manni eh n Grabe bei Pfalheim gefunden. Profes 'Or K. 1\1. Kuriz hielt e · 
für riimi ·eben Ursp1·ung ·, aber andere Stimmen haben .._ich entschieden für 
ein n germuni ·eben Fertiger au ge ·prochen. 

Einige w itere GefäC e, welche freier gebildete Ornamente haben (H. 42~ 
u. 511), die aueh aufgeschmolzen sind, übergehen wir, weil sie höch~tens die 
Vielheil der schon bekannten römisehcn Glä ·er nur noch mehr illustrieren dürften. 
Eines von die en gleiebt übenasehend dem bei Froehner a. u. 0. Nr. 84 ahge­
bildelen Glase. Auch die ogen. »Thränen-Krüglein((} unu einige kleinere Am­
phoren dürften nicht wesentlich N ues bieten. 

Als die P rle der hie ·i()'en ammlung mu~ aber wol das Gefiifs rniL dem 
Doppelge 'iehle einer Frau, - der Charakter des darge tollten Kopfes Lt fi·eilich 
nicht mit ab oluter icherheit anzugeben, - ausgesproehen werden. (R. 509.) 
Die Hübe tle umstehend in 2 

r; der Originalgröfse abgeLildeten Gla ·es be­
trägt 24,5 cm., der grüfste Durelunes ·er t1 cm. Das .Material ist ein geün­
licher Gla '1luf . Das Glas wurde, wie die Nähte zwischen den Ohren der beiden 
Ge~ichter kund thun, in eine Form gebla en. Jakob Sduuitz in nJernaeh fand 

, gleich d m er ·ten von un be 'Chriebenen · Gefäl'se bei seinen Aufdeckungen 
zu .May n. Die Ge~ichL ·bild.ung, die Haartracht bekunden augen ·cheinlich 
römi ·ehe Arbeit. 

chon griechi ehe 'I öpfer haLten gern ihren W erkeu die Form wirklicher 
aturgegen täncle gegeben, unu auch die Doppelköpfe sind unter uer Fülle ihrer 

Gefä~ formen nicht selten (vergl. nur Jacquemart, histoire de la ceramique, 
Paris 1 73. Blümner, da Kun tgewerbe im ltertum, Leipzig- Prag 1885, 

• 



- 68 -

I, S. 71 ff.). Die römische Welt hat diese Formen bei der wachsenden Technik 
·auch in die Glasindu ' trie eing·eführt. Slade, catalogue of the collection of glass, 
London 1871. bildet S. 29 in Tafel V, 4 zwei Ampullen ab, die eine mit einem 
einzig·en Gesichte, die andere mit einem Doppelgesichte; er bezeichnet sie als 
römisch- ägyptische Arbeit, was mindestens bei dem Gefäfse mit dem Doppel­
gesichte unzweifelhaft ist. Allein bei diesen beiden Beispielen treten die Gesichte, 
obwol Hochrelief, noch gegen die seitlich hervorquellende Glasmasse zurück. 
Tafel VI, 1 gibt Slade die Abbildung· eines mattgrünen Gefäfses, welches in seiner 
Gesamtheit den Kopf eines >>youthful Afrikan<< (also eines Negers) mit steifen 

Locken und Epheukranz um die Stirn darstellt. Froehner a. a. 0 . S. 60 f. 
führt eine Reihe weiterer Glasgefäfse mit solchen Darstellungen an, und die 
Fundorte lassen keinen Zweifel, dafs diese Vorwürfe im ganzen römischen Welt­
reiche Geltung hatten . Froehner bemerkt übrigens, daf' das Doppelgesicht der 
Medusen am häut1gsten Verwendnng· g·efunden habe, und dai's Vasen, welche nur 
einen Kopf darstellen, sich seltener fänden als solche mit Doppelgesichten oder 
mehreren Köpfen. 

Grofse nahe Verwandtschaft weist mit unserem Gefäfse ein bei Froehner 
Nr. 8~ abg·ebildetes Glas auf, welches zu Saint Mainsuy bei Toul aufg·efunden 
wurde und einen doppelten Kinderkopf darstellt. 



chnik 
O']as. 

linem 
le al· 
ppeJ. 
'chte. 
rück. 

)f. 

die 
lt· 
ler 
tU!' 

I er 

Jer 
,en 

- 69 -

Dafs aueh an d r g rmanischen Grenze. diese Darstellungen nicht unbe­
liebt ·waren, z ig n di ~ hi )l' o·emac.:ht n Funde. "o rührt au · einem Kölner 
Grabe ein Glasfiaseh in ))fralzenhafL vcrz rrtes Ge...,iehL mit grof·en Ba ·ken­
knoehencc vor:t ll •ntl, h r, welehe in der \VestdeuL·ehen Z itschrift VI, Taf. VII, 1 
publiziert wurd , und in völli o· gleiehe wurde berei l · frllher zu J öln auf­
gedeckt, \\·eleh da· Banner ,Jahrbuch VI. Tafel Y-VI bringt. Zu Trier wird ein 
in der äh atL'~·egrahene Glas mit l\Icd u eohaupt. auf jeder eite bewahrt (vergl. 
W esi d. Z. II, rrafel .. /I). ntl in vV onns wird neben einigen anuoren Gefäfsen 
di ser ArL au ·h . ine gezeigt, wel ·hes dem un ... or n ganz und gar glei ·hen und 
au ders lb u Form lamm n .. oll; diese· i t noch völlig intakt. Immerhin gehören 
die Gefäfs , welche einen Kopf vor .. teilen zu den eltenheiten ; aber es liegt kein 
Anla~· vor, anzunehmen, daf's alle cli e Glü er etwa über die Alpen g kanuneo 
sei n. Dem provinzialen Gla blüser weruen olche Vorwürfe wol geralle so 
nahe gelegen haben, wie dem provinzialen Töpfer, der so gern seine wunder­
lieben Gesif•hlsurnen formte. 

Von ·on ·tigen Gefäfsen in aturformen bat die hiesige Sammlung nur 
noch ein weifs · la , welches ine \Veintraube darstellt. (R. 211.) Es war die 
Traube ein ·ehr beliebter Vorwurf der rheini eben Gla ·bläser; ·o bewahrte 
die ehemalige Di ·eh' ehe amrnlung (ßonner Jahrbuch LXXI, Tafel VI) zwei 
olcher Gefäfs , welche al »hervorragende \Verke der Formbläsereic< von Pro­

fe ·sor au ·'m \V ecrth bezeichnet worden. .Auch die l\Ierkenssche Sammluno· birgt 
ein ._·olehos Glas, welches in Köln gefunden i 't. An dem letzteren befindet ~ich 
zwi ·eh u d n Henk ln eine rhiiht.e Linie) welche auf eine zweigeteilte Form 
hinweist, in welche das Glas gebla 'en wurde. Diese Gefüf"se. welehe zweifellos 
alle au deut ·eben G genden ·lammen, - da hiesige soll aueb zu Köln o·e­
funden ~ ein, - haben eine grof:e Ähnlichkeit mit einander, ie sind alle zwei­
henkelig, ihre Gröf ·e ist annähernd gleich. ie beträ()'l HP/z em., re ·p. 17\2 und 
17 cm. Das hiesig·e mifst 17 cm. und il:;t zweifello~ auch in eine :B1 orm geblasen. 
wenn gleich keine Nähte zu sehen sind. 

chliefslich mag noch auf zwei grofse Gefäfse, die ganz gleieher Form sind, 
hingewiesen werden. (R. :21:2 u. 213.) Einer weitläufigen Beschreibung glauben 
wir, un üb rheb n zu können, Ja eine präeht ig Abbildung dieser Gattung bei 
Froehner Tafel.~. T .1. TIY ich findcl. Es inu zwei Graburnen mit Deekel untl zwei 
Henkeln au ' grünem Glase: das nun 'tark irLiert; tlie H ühe beträgt :34 cm. (resp. 
:35,7 cm.) u r gröl'ste Durdun · er '27 cm. (resp. 27 em.). G-egenüber der hei 
Froebner wiedergegebenen Urn besitzen die hier befindliehen eine gröf'sere 
Höhe und eine weit gröfsere BreiLc. Die Urn n, welche von Blirgermeister 
Tbewalt. in Küln er tantlen wurden, sind wol provinzialen UrsprunO's, wenn 
gleich aueh llali n solche fertigte. .B roehner l>emerkL hierüber a. a. 0. S. 80: 
»Die Graburne mit bald krci ' l'Undem, bald cylindri ·ehern, hald eckigem Bau<·h 
etT ieht ofl gewaltige :B,onnen. l\Ian find t d ren Yiele in Englanu, die Gräber 
Galliens und der Hheinlande hab .n ··Tb rfiur daran, ab r ich glaube nicht, dafs 
Griech nland und uer Orient ,j mnls eine einzige geliefert haben Um die Er­
haltung des Glase zu ermüglicben, ~· etzte man sie in eine Steinkiste oder einen 
Bleiver chluf's; einigemale ist e · auch nur eine einfache Terrakottavase oder 
ein gemauerles SLeinwerk, welches tlen Sebul%; gewährt. Der Bauch tler Urne 
ist oft hohl und mit and gefüllt. Der Deckel ist in Glas oder Blei einge etzt.cc 
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Es wird hiernach nicht verwundern, dafs in der Disch'schen Sammlung drei 
Exemplare solcher Urnen sich befanden, welche wol meist aus Köln oder der 
Umgegenct stammten (verg·L Catalogue de la collection de feu Charles Damian 
Disch eJ.. J. 1\f. Heberle [Lempertz Söhne] Cologne 1881). Die Merkenssche Samm­
lung hat sogar acht solcher Urnen, von denen eine im Bonuer Jahrbuch LXXXI 
abgebildet ist Diese stammt aus Trier, wo sie gefunden ist, und gleicht sehr 
der unseren, wenn schon der Deckelaufsatz abweichend ist. Beachtung verdient 
vielleicht, dafs sowol die bei Froehner, wie die eine im Bonner Jahrbuch aus 
der Merkens chen Sammlung abgebildete Urne die gleiche Henkelbildung haben, 
nämlich umgekehrt w- förmig·, und J.ars unsere zwei Gefäfse diese Eigenschaft 
teilen. Von den in der Merkensschen Sammlung befindlichen acht Urnen haben 
nur zwei diese Henkel, und wie die abg·ebildete stammt auch die andere 
Urne mit dem umgekehrten w- Henkel aus Trier. Die übrigen sind aus Köln, 
Mainz und Italien. Von den Urnen der Discb 'sehen Sammlung haben zwei diese 
gedoppelten Henkel. Die Höhe der Urnen in den fremden Sammlungen schwankt 
zwischen iß 1/2-B8 cm. 

Nürnberg·. Ernst Gasner. 

Nürnberger Büchsenmeister, Biichsenscbmiede und Feuerschlossmacher 
des 16. Jahrbunderts. 

Dm Anschlusse an die Verzeichnisse von Namen Nürnberger Künstler und 
der Kunst nahestehender Handwerker, welche wir dem der Bibliothek 
des gei·manischen Museums angehörenden Totengeläutbuche von St. 

Sebald (Nr. 6277. 2.) entnommen und an dieser Stelle veröffentlicht haben, geben 
wir aus derselben Handschrift nachfolgend die Namen einer Anzahl von Per­
sonen, die sich im 16. Jahrhunderte in Nürnberg mit der Herstellung von 
Geschützen und Gewehren oder einzelner Teile der letzteren befafsten. 

Nicht mit der Anfertigung, sondern mit der Benützung und dem Ge­
brauche der fertig·en Waffen, baLlen sich die Büchsenmeister zu beschäf­
tigen, die meist in allen technischen Künsten wol erfahren waren. Von die en 
sind drei in der genannten Handschrift erwähnt. 

Hyrsbach, Bernhard. t 1ö27. 
G ö tz, Mathes vor Plassenburg erschossen 1öö4 1

). 

Rennck, Sebald, zu IIafsfurL t 1öö4. 

Den Büchsenmeistern folgen in unserer Handschrift ehronologisch zuerst 
die Büchse ns c b miede, welehe sich vorzugsweise mit der Herstellung der 
eisernen Handfeuerwaffen beschäftigt haben dürften. Als Büchsenschmiede 
oder ""\Vitwen solcher werJ.en genannt: 

R o s n er, Linhardl, bei dem neuen Salzhaus. t 1M3. 
Rösnerin, Katharina Hans, beim innern Lauferthor. t 1M8. 
Rö sn er, Peter, -vor dem innern Lauferlhor. t 1öö7. 

1) Der in Heilmanns Kriegsgeschichte von Bayern, Franken, Pfalz und Schwaben von 
1ö06-16ö1 (München 1868) I, S. 140 erwähnte Büchsenmeister, der am 24. November 1öö8 
vor Plassenburg gelötet wurde, kann die er Mathes GöLz nicht wol sein, da dieser unter 
den zwischen dem 1ö. 1\lai und 18. SepLember 1öö8 zu Nürnberg Verstorbenen ange­
führt wird. 


