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Rembrandts Paulus im Gemache. 



ßetnbraJult Paulus im GemacJte. 
(Hierzu Tafel I.) 

...,enn Rembrandtauch all n \Yan<llungen und chwankungen de ä 'theti eben 
Ge chmaek zum Trotzr zu allen Zeiten im l\fittelpunkte des ammler­
inler ~se.' der !leut:chen Kunstliehhaber gestanden hat, so iHt doch eest 

in neuerer Z it da: eigentlieh historisehe Intere" e für den grofsen Niederländer 
erwaeht. Es isl ja bekannt genug·, dafs seihst zu einer Zeit, als vVinkelmann 
dem klas isehen S~.:hünheitsidea] zn Liebe die Zeiehnuug, »den schönen Contour((, 
in allen 'Ionarten pries und al Le ·sing glaubte, da \iYesen der niederländist:heu 
Kunst zu treff n, wenn er sie mit dem derben 'y orte >>Kotmalereicc aht'ertigte, 
daf's damal überall in Deutschland mit fast leidenschaftlichem Eifer Rem ­
hrandtsche .Arb ilen gesammelt wurden, ja, dafs elb. t 25 Jahre nach dem Er­
"ehriuen der »Gedanken üher die Nachahmung der Altencc, al die Peinzipien 
de · Klas izismus volle Zeit gehabt hatten, auf den Geschmack der Gebildeten 
zu wirken, Go the schreiben konnte: »ich lebe ganz mit Rembrandt cc, ohne 
damit in Opposilion zu der Geschmacksrichtung seiner Zeitgenossen zu treten. 
Aber es hat lange, sehr lange gedauert, bis der bewundernde LielJbaber das 
Bedürfni fühlte. <.!er Entwickehmo· dr .Meisters nachzuo·ehen, und noch länger 
hcü e · geuauerl, hi · auch clen Anfäng·en de. Kün tler eine eingebende Auf­
merk ·amk iL ge~cheokt wurde. \Vilhelm Bode g·ebührt in erster Linie das \'er­
dienst, mi L feinem Spür 'inne uie \Vege nachgewiesen zu haben, die der junge 
RemhrandL gegangen i t, und - g·estützt auf die Aug·enscbärfe des künst­
leri:chen Phy iog·nomiker · un<.l auf eine umfassende Autopsie- die Enl wiekel ung 
jener Frühjahre bi zum Au wachsen der vollen Eig·enart aufgedeckt zu haben. 
» hseits von uer gTof''en Heorslraf'se der Galleriebe._ ucher, zuweilen aber auch 
in allb kannten • arum lungrn, hahe ieh eine nicht unbeträchtliche Zahl von 
Juo·endw rken Remhrandts o·efulHien, die da Bild seiner er. ten Entvrickelung 
während de · Aufenthalt in ·einer Yaler tadt ehr vervollständigen, ja eig·ent­
lieh er ·t auspr~ig·encc 1). 

nter diesen \Verken befand sich auch das Gemälde, uas vor kurzem 
von d m gcnnanisehen ~ationalmuseum au der freiherrlich von Bodeck­
Ellgau._cben Gemültlegallerie ersteio·ert wurde, UlHl das zweifellos zu den be­
deut ndstcn Gemälden aus der Frühzeit de Meister· gehört. Der Auktions­
katalog· nannte da Bild (Holz, Höhe 48 Breite 39 cm.): »Der heilige Paulus 
studierend(( und erklärte es. auf Geheimrat vV. Bode bezug nehmenu, für ))ein 
hochintere ·~ ante. 'N erk von kostbarer Erhaltung·cc. 

Da dem Gemälue uie Datierung und uie Küm,tlerbezeichnung fehlt, auch 
da u,jet bei aller Einfa hheit der Dar tellung· ver,chiedene Auslegungen zu-

1) Bode, Studien zur Ge cbichlc der b.olländi eben Talerei S. 864, 
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zuzulassen scheint, so ist es vorauszusehen, dafs der Scharfsinn der Kenner und 
Liebhaber sich noch oft an demselben üben wird. Wenigstens scheinen die 
Akten über dieses Werk Rembrandt. noch keineswegs geschlossen, und es ist 
vielleicht berechtigt, an dieser Stelle auf einige - in anbetracht der Bedeutung 
des Objektes - wol nicht ganz bedeutungslose Punkte hinzu weisen, in denen 
sich schon heute eine Zwiespältigkeit der Ansichten bemerkbar macht. 

Zunächst sei es gestattet, ein Wort über den dargestellten Gegenstand zu 
sagen. 

Bode vermeidet in seinen »Studien zur Geschichte der holländischen 
Malereicc jede Bezeichnung·. Er sagt: >>Ein bejahrter Apostel, den näher zu be­
stimmen die Abwesenheit jedes Symbols verhindert, sitzt sinnend vor seinem 
Schreibtische< (S. 866). In dem 4. Hefte des 11. Bandes des »Jahrbuchs der 
Königlich Preu('sischen Kunstsammlungencc 2) nennt er das Bild hingeg·en ))Paulu <<, 

fügt aber in Klammern hinzu: ))oder Petrus~«. Worauf sich die eingeklammerte 
Vermutung stützt, ist nicht ersichtlich. Der flüchtige Gedanken, es könnte in 
dem vorliegenden Werke ein Pendant zu dem Stuttgarter Bilde ))Paulus im 
Gefängnisse« gesehen worden sein, ist schon deshalb hinfällig, weil die Gröfsen­
verhältnisse der beiden Bilder völlig verschiedene sind. Die Bezeichnung 
>>Pauluscc 3), die ja auch bei Bode mit gröfserer Sicherheit auftritt, dürfte ent­
schieden vorzuziehen sein; zumal für die Charakterisierung eines Petrus oder 
eines der übrigen Jünger noch weniger in dem Bilde gethan ist als für die 
Charakterisierung eines Paulus. Der sinnende, für einen tiefen Gedanken die 
klare Fassung suchende Blick des Greises hat weit mehr von dem hochgebil­
deten, philosophierenden Paulus an sich als von dem aufbrausenden Sprudel­
geist des Petrus; und auch die beiden messerartigen Schwerter 4) am Gebäfke des 
Hintergrundes könnten weit leichter auf das symbolische Doppelschwert des 
Geistes und der Hinrichtungsart des Heidenapostels gedeutet werden, als auf 
das Schwert, mit dem Petrus in aufwallendem Zorne Malebus das Ohr abhieb. 

Es dürfte daher berechtigt sein, an der Bezeichnung ))Pauluscc festzuhalten 
und ihr, vielleicht zur Unterscheidung von dem Stuttgarter ))Paulus im Ge­
fängnisse«, die Fassung ))Paulus im Gemache« zu geben. 

Eine solche Unterscheidung würde um so mehr am Platze sein, wenn in 
der That die starke Verwandtschaft zwischen diesen beiden Bildern vorhanden 
ist, die man gefunden zu haben glaubt. In den ))Studien zur Geschichte der 
holländischen Malerei« wird das Bild des germanischen Museums als »im Gegen­
stand wie in der Auffassung und Behandlung fast wie ein Geg·enstück« des 
>>Paulus im Gefängnisse« geschildert, in dem Aufsatze des Jahrbuches wird von 
einer ))starken Verwandtschaftee gesprochen, die verbiete, das Bild spater als 
1628 zu datieren. Doch dürften die Ansichten über die en Punkt recht ge­
teilte sein. 

2) Seite 207. 
3) Auch der Katalog der Ausstellung von Werken der Niederländischen Kunst des 

siebzehnten Jahrhunderts, Bcrlin 1890, braucht dieselbe, s. Nr. 222. 
4) Da das eine derselben in der Scheide sLeckt, die nackte Klinge des anderen von 

dem Lichte, das der Arbeit des Apostels leuchtet, scharf getroffen wird, würden dieselben 
weiteren Auslegungen zu Gunsten der Paulusdeutung nur entgegenkommen. 
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In dem Stuttgarter Bil<le sitzt der Apo ·tel >> ·innend über einem Buche, 
im Begriffe, einen Brief an eine einer Gemeinden aufzuzeichnen. \r olles Sonnen­
li ·ht fällt durch da· Gitterfenster links auf einen Oberkörper und hebt den 
kühl gef'arblen Kopf von der voll und warm beleuchteten \Vand energi eh ab. 
Bü ·her und Schwert lieo·en ihm zur Seite, weniges , troh zum Lager zu seinen 
Füf'scnrc 5). l\Iit. peinlichster Genauigkeit i t ,jede Zeile des Briefe . ,je<ler Stroh­
hahn, jede Härchen gezeichnet. Der rechte Fur hat. sich d s chubes entledigt 
und zeigt - eben o wie die Rückseite der linken Hand - eine minutiöse Treue 
ii1 der \Viedergabe des feinen Geiiders. >>Die Behandlungsweise i t sorgfältig, 
zum Teil no ·h trocken und iingsllicb.(( E · trifft durchau die Sache, wenn 
Alfr. \ Voltmann 6) von einem l>bl iernen Ton bei ziemlich schwerem Vortrag<< 
~pricht \V nn er den Lichl·trahl >~etwa· plump und grell nennt.<< Die Licht­
wirkung l>egnüo-t il'h daher auch mit den ~tarken Effekten am Gemäuer; von 
einer V rt ilung von einer rnaleris ·hen \r erwertung· des Lichte für die Gestalt 
d s Apostels isL kaum die Re<le; alle Parlien sind mit der gleichen nüchternen 
G nauigk iL durcre tellt. Der Rock und der zurückgeworfene l\fantel haben in 
ihr m Faltenwurf etwas Lehmig-Geuriicktes; uie Haltung der Ge talt erinnert 
unwillkürli ·h an da. l\fod 11. 

}fan vergleiche damit den heio·cflig'ten Lichtdruck de >>Paulus im Gemache.(( 
_._ richt d r 1 i este Zug lä(' ·t. an eine Ab cbrift der Natur denken. Die 

Haltung· i ·t völlig - man möchte sao·en: aus dem Inneren herau ·gewachsen. 
Das l\fomenfane der nachsinnenden Überlegung kann nicht charakteristischel' 
und gci. tvoller wiedergegeben werden. Der Wille cheint sich der Herr chaft 
über die .Muskeln des Körpers für einen A uo-enblick völlig begeben und sich 
ganz auf' da' G biet gei liger Arbeit beschränkt zu haben. Der Kopf ist etwas 
naf'h vorn g sunken, der Körper lei ·hL zusammengefallen; der Ia .. ch über die 
Lehne des '!uhles hängende Arm und die auf Daumen und Zeigefinger auf­
gcstntzte linke Hand erf-cheinen al' interimi ... tische I Litzen, um den greisen 
Apostel nicht noch mehr zusammensinken zu lassen. Der rechte Arm, dessen 
Lage weg·en d Druckes der Lehne wider den Oberarm gar nicht ein behaglich­
langes Ausruhen g·estattet, dcul et ebenso wie die ungewohnte, keine ·wcgs 
;~,ur Ruhe ein ladende Anspannung der linken Daumenmuskel darauf hin, dafs 
hi r nur eine Pause in dem A ufzcichnen der Gedanken, nicht eine Pause in 
der g istigen Arbeit ingctretPn ist. - Der innende »Paulus im GefängniBse(( 
hat 'einen re ·hlen Ellhog·en aufs Knie g·e tützt und fi.lfsl miL der vollen Hand 
da Kinn; · ist Ja· eine normale Po c für ·charfes Nachdenken~ gewis .. er­
maf'sen die allUiglic-he \rerbildliehung des Begriffes Jitehdenken. In der Figur 
des »Paulus im Gemache« i t die Cllarakterisieruno· cles sinnenden Arbeitens von 
j der Form I weil entfernt, du rehaus eigenartig ulHl doch von zwingender Über­
zeug·ungukraft. 

Und nun he man die Ausführung! So gewi · ·enhaft auch die Technik 
i ·t, so exakt die Zeichnung: die Zeit der Lehrjahre i 't vorbei, die Gewissen­
haftig·keit de nachzeichnenden chülert' hat der Freiheit. und Sicherb it des 
l\Iei 'ter' Plalz gema ht. Nirg nds ·tört uas Betonen nebensächlicher Dinge. 

5) Bod(', Studien ctc. S. 36:J. 
6) Iu der Zeitschrift für bildende Ku11sl 1 74, S. 46. 
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Der aufgestützten Hand fehlen die Adern, die da· Stuttgarter Bild zeigt, und 
doch ist es eine wahrere und charakteristi. cbere Greisenhand als es jene i ·t 
Bart und Haar sind ohne peinliche Detaillierung, weieh und flaumig, wie es 
dem sparsameren Haare des Alt rs eigen ist. Und dunkle Schatten legen sich 
über die g·anze untere Hälfte des Gemäldes, die Fülse und alles, was für die 
geschlossene Wirkung· des Bildes unwesentlich ist, bedeckend. - Alles Gegen­
sätze zu dem Stuttgarter Bilde; und zwar Gegensätze, die sich nur aus dem 
\Veiterscbreiten des Künstler in Rembrandt erklären lassen. Man wird das be­
sonders dann empfinden, wenn man die Lichtwirkung· in beiden Bildern auf­
merksamer betrachtet. Während in das Gefängnis durch das sichtbare Fenster 
ein blendend scharfer Lichtstrahl hineinfällt, sind in dem :Nürnberger Bilde die 
beiden Lichtquellen verdeckt. Von links her fällt in breitem, ruhigem Strome 
ein mildes Tageslicht in das Gemach, während hinter dem Bücherberge auf 
dem Tische ein Licht zu stehen scheint, uesscn Reflexe von der Hand, dem 
Armel und von der linken \Vange des Greisenantlitzes zurückstrahlen. Da 
durch diese zwiefache Beleuchtung hervorgerufene Schatten piel ist von aufser­
ordentlicher Feinheit. Nirgends ist aufser acht gelassen, dafs die Lichtwirkung 
der Tageshelle eine gleichmäfsig kühlere, aber zugleich weittragendere i t, 
während die verborgene Kerze schärfer, wärmer und flackernder leuchtet, ihre 
\Virkung aber auf einen engeren Kreis beschränkt ist. 

Die Aufzählung so mancher trefflichen Qualitäten des Rembrandtscben 
Gemäldes könnte als Parteinahme für das Bild des germanischen Museums er­
scheinen, wenn nicht die beigefügte Phototypie - die nur in Bezug auf uie 
Wiedergabe der Beleuchtung etwas zu wünschen übrig läfst - die Genauig­
keit des Berichtes kontrolieren liefse. 

Eine "\Viedergabe des Stuttgarter Bildes, welche die Berechtig·ung· der 
Zweifel an einer näheren Verwandtschaft der beiden Gemälde darzuthun ver­
mag, befindet sich in der Zeitschrift für bildende Kunst, Jahrg·ang 1874, neben 
Seite 46. 

"\Venn aber die Beziehungen der Bilder wirklich so wenig intimer Natur 
sind, 'so ergibt sieb daraus als notwendig·e Folgerung\ dafs der »Paulus im Ge­
machec( nicht in das Jahr 1627 und 1628 g·esetzt werden kann, es mülste denn 
sein, dafs der »Paulus im Gefäng·nisse(( unter den kün tierischen Leistungen der 
Zeit eine Ausnahme bildete. Da ist jedoch keineswegs der Fall. Es bedarf 
auch nur des flüchtig·sten Blickes auf den »Geldwech ler von 1ß27c( und die >>Ge­
fangennahme Simsonsc( vom Jahre 1628 7), um zu sehen, wie gTofs der Abstand 
in der Beherrsehung· der Technik zwischen diesen Bildern und dem »Paulus 
im Gemache(( ist, wie unvergleichlich viel ausgebildeter Rembrandts Kunst der 
Beseelung des Menschen sich in der Gestalt des Pau1us zeigt, als in den Figuren 
jener W crke, wol der einzigen datierten Gemälde dieser Jahre. 

Vielleicht würde man annähernd das Richtig·e treffen, wenn man da Bild 
des germanischen Museums in die ZRit setzt, in welcher der »Greis am Ein­
gange einer Grotte(( (Petersburg), der »Petrus im Gefängnisse(( (Paris) 8), und der 

7) Reproduktionen finden sich in den »Graphischen Künsten« III. Jahrgang, 1881, 
S r:>ö und ö6. 

8) l\Iinialurnachbildungen a. a. 0. S. 49 u. S. 72. 
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»heilige Anasta iu · in uer Zelle<< ( 'to ·kholm) ent ·tanden sind, also in die Jahre 
16:30 oder 1631. \ • as in dem LeiJen eine- Kün tler. von der Begabung Rem­
branut.' dr 'i J ugenujahre hedeut u, da· wird j ,dem klar, der neben die vY erke 
au · den Jahren 1627 und 162 di ~ e Bilder "lellt. 

In allen urei \Verken, die ·ieh uueh in tler Grül':e dem »Paulus im Ge­
machecc utihern, hal Rembrandt du· innerliche Lehen in 'r einzelnen Per ·öu­
lichkeit und ~war sl ls eines GreL·e · kün ·Llerisch zu er~ssen ge ·ucht. In dem 
)>Petru ·cc telll 'r »mit ergreif IHler "\Virkung du.· volle Aufgeh n in der An­
daehtcc 9) dar, in dem >)Grei · am Eing·ano· einer Grotte(( gibt er die trüumencle 
Yer ·enkung in den ·Lillen chmer~ der Re'-ignation wieder, iu dem »Ana ·tasiuscc 
churakLerisi rt er die r rti fung des Gelehrten in ·eine Büchenvelt. Hier he­
finden wir um; also in tler gleichen, o· istigen Atmosphäre, in die uns der ürn­
b rg·er ))Paulus flillrle. Berück ichtigt man ferner, daf::, in den genannten drei 
Biltl rn elJCnso wie in dem Bilde d s germuni eben l\I u eums jedes ich­
verlieren i11s Dt~1uil vermieden i ·t, duC· auch hier dem Lieble eine hervorragende 
mu1 ri · ·he Rolle zugewie en i t, dufs - trat~ bedeutender Differenzen in der 
f ärhuug - derselbe liuht grünlieh-braune Tou, den der J>Paulu '« zeigt, auch 
in Lli . enG 'llüiltl ·n, wie selh t in den gröJ'seren \Yerken der belreffenden Jahre. 
vorhcrr ·dll, dann wird man zum minde ten die \Vahr ·chcinlichkeit zug·eben, 
dar· der >JPaulu im Gemache<c uor gleichen Zeit angehört und damit au · den 
Reo·ionen tastender ehülerarbeilen heraustritt. E m ur· einer erneuten und 
einul'inglichen Vergleichung der erhaltenen Rembrandlwerke überlassen bleiben, 
diese vVahrscheiulichkeit zu erhärten oder triftige Gründe für eine andere 
Dalierung bcizubl'ingen. Verlieren wird das Bild bei einer eingehenuen Prüfung 
keinenfall.:, vielleiehl aber an üu1 ·erem \Yerte gewinnen. 

Nürnbcrg. D r. T h. Y o l b eh r . 

Ein Reliquiengla vont Jaltre 1519. 
mekanntlich verlangt die katholische Kirche, dat· in jedem Altare Roli ­
~ quien ruhen. So finden wir denn in den mitlelalterlichen gemuuerten 

l\Iensen der Altüre entwed r in uer Deckplalle oder unterhalb derselben 
an der Yord r eite des Altar · regelmüfsig zug·erichlet Öffnungen, ·epulcra, 
worin die Reliquien niPdero·elegt wurden, deren AchtheiL durch ein bischöfliches, 
mit ieg l v rsehenes Zeugnis bcstüLigL sein rnufs. Seilen sind die ·e Reliquien 
einfach in da· pulenun eingelegt; mei t sind sie in irgend einem Bebäller 
nebst der Urkunde eing-e ·chlo · en, der sodann versiegelL i ... t, o dafs bei einem 
etwaigen Zweifel die Untersuchung nur eben darauf gerichteL zu sein braucht, 
oh dies bischöfliche Siegel unYerl Lzl i 'L :Milunter i t dieses Gefüfs sehr ein­
fach. Solleu i ·t es be anders kun ... treich, da ,ja die epulcra zugemauert wurden, 
und nur ausnahm wei ·e ist überhaupt kün 'tledscher Aufwand gemacht. Unser 
lu eum besit~t Yon solchen Au ·mthmen Bei ... ·piele. Es i ·t das in Form eines 

Hauses gebildete, mit g prefstem Silber belegte Küstuhen, welches au · l\fet~ 
stammt, uann der reizende kleine Reliquienbehälter aus Zinn, welcher unsere 

0) Bode, Slutlien S. 386. 


