
- 36 -

Zwei Radierungen von Wenzel Jamitzer. 
(I-Iiezu Taf. II und III.) 

I 
-~eit etwa fünfzehn Jahren beschäftigt sich die deutsche Kunstwissenschaft, 

I die Formen- und Schmuckentwickelung der Goldschmiedewerke, ihre 
~ künstlerische Eigenart, die ihrer Muster und deren Wechselbeziehungen 
festzustellen, das Überkommene zu sichten. 

Mit Wenzel Jamitzer, dem seit seiner Zeit bis heute der bedeutendste 
Ruf folgt, der noch heute als der kunstreichste deutsche Goldschmied des 
16. Jahrhunderts geschätzt wird, hat sich in obiger Beziehung auffälligerweise, 
das Werk von Bergau ausgenommen, die moderne Forschung bisher weniger 
beschäftig·t. Abgesehen von den Veröffentlichungen v. Leitners in dem Jahrbuch 
der Kunstsammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses sind es meist vereinzelte, 
aber nicht minder wertvolle Mitteilungen, mit denen der alte Bestand gelegent­
lich bereichert wird. Die Anzahl der wenigen erhaltenen Werke des Meisters 
ist wesentlich durch Rosenbergs Forschungen bestimmt und beschränkt worden. 
Hierdurch, wie durch erhaltene Zeichnungen, so der Tafelbrunnen zu Basel und 
Coburg, des verschollenen Reliquiarium ( Abb. Bayer. Gew.-Z. 1890 und Anz. f. 
K. d. d. Vorzeit 1877), ist die Beurteilung des Jamitzerstiles wesentlich ge­
schärft worden. 

Zur Vollendung der Charakteristik Jamitzers ist demnach jede mit ihm 
zusammenhängende, künstlerische Äufserung· bedeutung·svoll, vorwiegend seine 
Bethätigung auf dem Gebiete des Kupferstiches. 

Wie alle seine Zunftgenossen verstand und übte W. Jamitzer die Kupfer­
stechkunst, Doppelmayr bestätigt dies zum Überflufs. Ihre Technik hängt mit 
der schmucklieben Fortg·estaltung der Goldschmiedewerke innig zusammen. 
Aber Jamitzersche Kupferstiche oder Radierungen waren bislang nicht be­
kannt. Man hat daher den Meister vom Jahre 11HH mit ihm identifizieren wollen, 
und Bergau hat auch angenommen, dafs Jost Ammans Holzschnitte teilweise auf 
Jamitzer zurückgehen (Illust. zu Rivius). Doch ist Jost Amman genügende 
Selbständigkeit zuzuschreiben, und die wenig geistvolle äufserliche Behandlung 
der Strichführung des Meisters von 1551 stimmt nicht mit der Jamitzers 
überein. So weist auch Reimers (Peter Flötner, 1890) berechtigt das Urteil 
Bergaus bezw. Lichtwarks zurück, dafs der unbekannte Meister vom Jahre 
1551 (bezw. 1558) sowie Solis die betreffenden Blätter bei Bergau a. a. 0. nach 
Jamitzers Zeichnungen gefertigt habe, während L. Gruner ohne Begründung 
in seiner »Dekorativen Kunst((, in welcher er die meisten der im kg·l. Kupfer­
stichkabinette zu Dresden befindUchen Blätter des Meisters von 1551 (bezw. 1558) 
veröffentlicht, du Val (welchen~ Sebastian ~) als Erfinder der Gefäfse nennt, 
welche weit mehr zu Flötner als Jamitzer führen. 

Unter Jamitzers erhaltenen verbürgten Arbeiten be itzen wir in dem Dres­
dener Astrolabium (kgl. mathem.-physik. Salon Nr. 201) eine, deren Dekoration 
nur durch den Grabstichel erfolgt ist. Das von mir schon im Jahre 1877 im 
Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit unter Ang·abe des im Dresdener 
kgl. Hauptstaatsarchive befindlichen, von mir zuerst aufgefundenen bezüglichen 
Schreibens besprochene Werk, dann 1885 von C. Gurlit im Deutschen Kunst-
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gewerbeblatt S. ::> l veröffentlicht, i~ t bezeichnet >>Durch vVentzel jamnitzer 
Gold..:chmidt zu Urmb rg verfertigt: .MDLXXYIIh. Di übrigen im chreiben 
erwähnt n »etzlich Geometri. eh In 'trum nte«, welche ,Jamitzer dem Kurfürsten 
A uoou l zuglei ·h li ferte, ind leider nicht mehr fe ·tzu teilen. Die e figürlichen 
Gravie1·ungen fertio·te Jamnitzer demnach wol elb. t, während er aber, nach 
eigener us age im Yorwort, die '"tiche ·einer Per pecliva corporum regu­
larium von Jost mman fertig·en lief .. 

Unt r die n Umständen sind die hier in Orig·inalgrüfse wiedergegebenen 
zw~i Radi rungen 1) wertvoll, von welchen Nr. I auf Taf. IJ länger bekannt und 
von Bero·au al Titel ·chmuck sein Jumitzer- Werke benutzt, ich im kgl. 
Kupferstichkabinette zu Berlin befindet, während rr. II auf Taf. III, eit wenig 
Jahr n erst in den Be iiz de · Germani eben ationalmu eum zu TUrnberg 
o· langt, bi her nur den \Venigsten bekannt und hi r zum er ten 1\fal veröffent­
licht wird. 

Beide Blätl r ind bis jetzt als U nica zu bezeichnen. Die Gleichartigkeit 
d r Durchführung d · 'triebe , wie der gleiche 1\fafsslab ergehen zweif llos, 
daC beide von gleicher Hand gefel'ligt ind. De halb ist die Verschiedenheit 
in der Anordnung· der chriftznge überhaupt, wie der 'chreibwei c des Mei ter­
namen auffällig. Taf. II z ioot den r amen »GA:M ICZERcc, auf Taf. III le e ich 
))Janmiczerrr•. \Ver i t der techer~ chon rrag·ler vermutet für das Berliner 
BlaU mit Recht Jamitzer elb I. Dem wider pricht auch nicht die rein äuf er­
liehe Ver cbiedenheit der Unter chriflen, da der :Meister einen Namen bekannt­
lich selb t ver ·chieden schreibt, beiRpiel weise in einem Testamente: )) W enntzel 
J amitzer((, auf m Dre ·dener Astrolabium )) vVentzel .jamnitzer<<. Trotz der ver­
schiedenen Wahl der Schriftzeichen sind die zwei Blätter doch wol al Teile 

irrer Folge, twa von Vorbildern, aufzufas en. 
Für die B timmung der Blätter ·ind einige Um tände geeignet, deren 

Bedeutunoo zu , teio·ern. Hauptmarse, Höheneinteilung, Huuptge ·im , Glie­
derungen und deren Fläch n ·chmuck iud auf beiden BläHern genau die gleichen. 

ur die mittler n Hauptteile sind verschieden entworfen. Die Blätter er cheinen 
d mnach als Studien des Kün 'tl rs. Dem ent prechen auch die überschütigen 
Linien auf dem Nürnberger Blatte. Und doch wiederum läC t das über dem 

teeherzeichen des Berliner befindliche I da Blatt al den Anfang einer ]1 olge 
von Blätt rn rschein n, je nachdem man I als Zahl, nicht aber al Buchstaben 
(und wa Rollt er bed uten ~) auffaC ·t. Dem könnte freilich entgegen teben, 
da~ da. Urnberger Blatt da ie ·h rzeichen überhaupt nicht trägt. agler 
(MonooTammi. ten) gibt da Zeichen ungenau als ' \VC wieder und erklärt e , 
mit Übergehung von I, al , da ein s Mei ·ters \V. der L ich al Caelator-Ci eleur 
habe hezeichnen wollen. agt iiTiüml ich, dafs der 1\feister irrig Garnniezer ge­
nannt würde, und Brulliot (I r. 2001) da Zeichen unooenau ediert habe, welcher 
s gleich mir D \V = \Venzel Gamnitzer lie t. Ich meine, daC die letztere 

Le ung allein berechtigt i t. onach ist eine aufsergewühnliche Marke de 
Kün. tler zu verzeichnen. Bem rk nswerter 'N ei e geht aus Nagler hervor, 

1) Beide Reproduktionen sind in den Werkstätten der Reichsdruckerei in Berlin her­
g'stellt, und wir sprechen der Verwaltung des kgl. Kupfer tichkabinettes zu Berlin un. eren 
Dank fi.ir di' G ·nehmigung der Nachbildung ihres Stiches aus. Die RedakLion. 
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dafs Brulliot schon eine der Nürnberg·er gleiche Radierung kannte, falls nicht 
die Nürnberger selbst, so müfste der Begriff Unicum 2) flir dieselbe fallen. . 

Hat die For chung durch das Nürnberger Blatt eine Bereicherung für 
Jamitzers Schaffen zu verzeichnen, so sind die beiden Blätter aufser dem 
Interesse ihrer Herstellung·sweise noch von weiterer künstlerischer Bedeutung. 
Beide stehen mit zwei Kunstwerken des Grlinen Gewölbes zu Dresden in Ver­
bindung und diese gleichfalls mit Jamitzer. 

Die genannte Sammlung bewahrt im Silberzimmer unter Nr. 115 einen 
Schmuckkasten, welchen der Katalog als Arbeit Wenzel Jamitzers vom Jahre 
1565 bezeichnet und welcher im Jahre 1595 in die hiesige Kunstkammer ge­
langte. Die äufsere Dekoration desselben entspricht in ihren Hauptteilen der 
Seitendekoration, den mit Säulchen geschmückten Vorsprüngen, wie schon 
Bergau a. a. 0. sagt, dem Berliner Blatte. Dieses Dekorationsmotiv steht unter 
der Einwirkung oberitalienischer Vorbilder, wie solche in mehreren damals 
verbreiteten Kunstbüchern, so in Serlios Regeln der Architektur enthalten sind. 
Dieses zuerst von Peter Coecke in das Holländische übertragene Werk wurde 
ja durch die bekannte deutsche Übersetzung vom Jahre 1542 von bedeutendem 
Ein!lusse auf die deutschen Goldschmiede. Unwesentliche Abweichungen aus­
genommen bezüg·lich des Schmuckes der Säulenschäfte, der durch Putten er­
setzten weiblieben Zwickelfiguren und des Untersatzes tragen die genannten 
Teile des Kastens gerrau gleiche Verhältnisse und Gliederungen. Am auffallendsten 
äufsert sich die Ähnlichkeit mit in dem beiden gemeinschaftlichen, triglyphierten 
Hauptgesimse. Den Triglyphenschmuck benutzte bekanntlich W. Jamitzer mit 
Vorliebe (vgl. seinen Pokal im Besitze des deutschen Kaisers, zwischen 1562-72 
gearbeitet). Mit verbürgten Arbeiten Jamitzers hat der Kasten ferner die freien, 
gegossenen Fig·uren von Heupferden, Eidechsen, sowie den freien Pflanzen­
schmuck gemein. Auch Charakter und Ausführung der den Kasten bekrönen­
den weiblichen Figur entspricht den an Jamitzers "\Verken befindlieben Figuren. 
Doch all das Aufgeführte genügt nicht allein, die Urheberschaft Jamitzers zu 
begründen im Hinblick auf die damaligen arbeitliehen und künstlerischen Ver­
hältnisse, die Wechselwirkungen und das gemeinschaftliche Benützen von Mo­
dellen der Nürnberger Goldschmiede, wie den einheitlichen Zug ihrer Arbeiten. 
Für die Urheberschaft eines anderen Künstlers als Jamitzers erscheint von 
charakteristischer Wichtigkeit das Fehlen der zwei Triglyphen der Bog·en­
umrabmung und des kleinen, gleichfalls triglyphierten Untersatzes in der Nis~he. 
Jarnitzer würde beides bei der Ausführung schwerlich aufgegeben haben. Die 
Jamitzer-Radierung· scheint sonst v:on einem anderen Künstler als Vorbild be­
nützt zu sein. Aber auch die klinstleri ehe Behandlung der aufgelegten reichen 
Zierrate spricht wenig·er für Jamitzer als für T. Hoffmann, den Mitarbeiter des 
berühmten Nürnberger Goldschmiedes Krenberger. In der That trägt auch die 
innere Silberbekleidung des Kastens Hoffmanns Marke, im Übrigen ermangelt 
der Kasten jedes Zeichens. Nachweisbar ist demnach die Urheberschaft Jamitzers 
keineswegs. Auch der Um tand, dafs die Fufsleiste des Kastens unmittelbar 

2) Während des Druckes schreibt mir die Redaktion, dafs das Nürnberger Blatt von 
einem Händler zu. 1\fünchen erworben wurde. Da Brulliot in l\1ünchen lebte, mag ibm 
gerade dieses Blatt vorgelegen haben und wäre dann sicher als Unieuro zu bezeichnen. 
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seinen Charakter trägt, be tätigt nur, da~· Jamitzer O'elegentlich eine l\Iodelle 
an ander abgab. 

Da ürnberger Blatt auf Taf. III unter cheidet sich von dem Berliner 
durch Yerzicht auf Arehitektur und zeio·t O'rüf'·ere Einfachheit. Den Mittelteil 
bildet ein Rahm nwerk mit energischer edler Kartus ·hi rung und dem bezeich­
nenden chmucke der zw i Löwenküpf ·h n. Der Entwurf äuf'sert geg·enüber 
Taf. II mehr .·elhsLüudige deutsche Art, auch im chmucl e der Brü tung. Die 
More ke de · F ur e · haben beide Blätter geuau g·emein, de gleichen, wie schon 
ge agt, die triglyphierte Bekrönung. welche hier freilich wenig gelung·en, mit 
dem Rahmen tü •k verbunden i~ t. 

Bei dem be:prochenen -,chmu ·kka ten i t die Hängeplatte der Bekrönung 
abweich nd Jton beiden Blättern, mit einem erhobenen Krei frie ·e verziert, 
lvlihrend di infache, den Blättern genau ent prechende Bekrönung an einem 
zweiten im Grünen Gewülbe zu Dr den befindlichen chmuckka ·ten vorhanden 
i t (Nr. 163 Pr tio:en ·aal), welchen der Katalog als 1\rbeit Jamitzers vom Jahre 
1562 aufführt, de en Marke er trügt. Nach dem Inventare der kurf. Kunst­
kammer vom Jahre 1640 (vergl. Katalog d. Gr. G w. '. 11 ) enthielt der Kasten 
ein Tint nfaC, und lreu ·andbüeh ·lein, diente al o wol al · Schreibzeug·. Dem­
nach er cheinL der Ka ten fa t identi ·eh mit dem ''· ilbern chreibzeugcc, ülJer 
welche Kurfür ·t Augu t am 12. Dezember 15 0 an einen in Nürnberg weilen­
den Leipzig·er Hausvoigt von Dehn (vergl. den oben angef. Aufsatz Kunstgew.­
Blait 1 5, ·. 51) chreibt, daC Jamilzer es »wiederumb verneuertecc. Von dem 
er" tbe proebenen Kasten unt rscheidet ich dieser durch gröfsere Einfachheit 
bcdeut ·am. Beide ind ab r wiederum verlJunden durch die edlen, sie bekrönen­
d n weiblich n ~"'iguren. Ihre durchau gleiche kün. tleri ehe Art und Hoheit 
teilen ie aber auch mit der Figur am l\ferkel ·eh n Tafelaufsatze W. Jamitzer 
und mit den beiden al Trinkge ·ehirre zu lJenütz~enden Daphnefiguren. Von 
die en trägt die (Abb. Kun ·tg w.-Blatt 18 7, . 86) im Be itze der Baronin 
Salomon Roth child zu Paris vVenzel Jami tzer Zeichen, die Dre dener (Grünes 
Gewölbe, Silberzimmer Nr. 260) aber Albrecht Jumitzer · Zeichen. Ob ein Dritter 
der Kün tler die ·er seltenen Figuren oder ob, wie ich vermute, Albrecht dieser 
Urh ber i t, und ob er vorzugsweise in dieser pla ti eben Richtung als l\lit­
arb iter eines B1·uder aufzufa sen, damit hängt vVenzel Verhältnis zu ver­
s hiedenen Bildhauern, wi JakolJ Strada, (v. Schünherr, \V. Jamnitzer in 1\lit­
theil. d. k. k. Instit. f. ü. Ge· ·h. XI, Heft 2) zu ammen, doch wäre dies erst 
durch weitere F or chungen nachzuweisen. 

Dresden. R. Steche. 

Zur Ge cbichte der Gla industrie im Spessart. 
rmie achriebt n über Uie Ge chichte der Gia fabrikation im pe sart 
~~ ~~· nie~ en bi · jetzt nur ehr spür lieh. Un · sind nur die von \Vieland 1) 

~ mitgeteilten Rege .. ten bekannt, darunter allerdings die wichtige l\lit­
t ilung über die am 23. Juli 1406 erfolgte Aufrichtung einer Ordnung aller 
Gla er (d. i. Gla macher) auf und um den pe .. art vor ihrem Herrn dem Grafen 
Ludwig v. Rieneck; dann die kurze otiz bei Lobmayer 2), dafs im 'pessart 

1) Archiv d. hisl. Vereines v. U nterfrankcn u. A 'Cha:fl'enburg Bd. XX S. 263, 322,327 u. 356. 
2) Die Gla 'indu lric, ilu·c Ge chiehlc clc. StutlO'arL 1 74. . 111. 


