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die d utschen Maler, angezogen durch die imponierende GröC e der italieni chen 
Kunst, mehr od r weniger ganz unter deren überwälligendem Einflu e beg·aben 
untl in der acbabmung der elben eine zwar formell und in mancher Richtung 
au gezeichnete u bildung rlangt n, gleichwol aber des vollen natürlichen 
und selbständigen Leben und tr ben ermangelten. Aber unter den Vertretern 
dieser Periode, wenigsten der späteren Generation derselben, zählt Rottenhammer 
zu den amhaftesten und Bedeutendsten. Geboren zu München im Jahre 1564, 
erlangte er zunächst in einer Vaterstadt, dann zu Rom und darauf besonders 
zu Venedig eine künstlerische Au ·bildung. arnentlich war es hier Tintoretto, 
den er ich für Kolorit wie für die Zeichnung der Figuren vorzug '~eise zum 
.Mu ter nahm; in seiner Manier hat er, nach dem gewöhnlichen Urteil sogar in 
allzu engem An chlu e, die zahlreiche Reihe seiner "\Verke au. geführt. Später 
lieCs er sich dauernd in Aug ·burg nieder und verfertigte hier auf Auftrag oder 
auch wol für Gemäldehändler eine grofse Menge gröfserer wie kleinerer Bilder.­
Was seine Lebensumstände betrifft, so scheint er trotz bedeutenden Verdien tes 
nie zu Wol tand gelangt zu sein. Seit seinem Aufenthalte in Venedig ver­
heiratet und mit Kindern gesegnet, lebte erJ nach der Angabe von andrarts, 
zufolge einer unordentlichen und verschwenderi eben Leben art in beständigem 
Mangel, so daD nach seinem Tode selb t die Begräbnisko ten von seinen Freun­
den zu ammenge cho sen werden mufsten. 

Gerade in der letzteren Rücksicht bietet der uns vorliegende Briefwechsel 
eine treffende Illustration. Er wirft zugleich ein interessantes Licht auf die 
Art und Weise, in welcher zu damaliger Zeit ein fürstlicher Besteller von 
Gemälden mit dem ausführenden Kün tler zu verkehren pflegte, auch wenn der­
selbe, wie Johann Rottenhammer, sich eines bedeutenden Rufes zu erfreuen hatte. 

Graf- eit dem Jahre 1619 Fürst- Ernst zu Holstein-Schaumburg, aus 
dem alten Geschlechte der Grafen von Schaumburg, hat während seiner zwanzig­
,jährigen Regierungszeit (1601-1622) in verschiedenartigen cböpfung·en ein ehr 
lebendiges InLere se für Kunst und Wis enschaft betbätigt. Die tiftung· eines 
akademischen Gymnasiums in seiner Residenz Stadthagen, das einige Jahre später 
von ihm als Univer ... ität nach Rinteln verlegt wurde und das in der Universität 
zu Marburg auch heute noch fortbesteht, hat in wi enschaftlicher Rücksicht 
seinem Namen ein dauerndes Andenken gesichert; in künstlerischer Hinsiebt 
bietet die von ihm angelegte, höch t iuteres anLe Grabkapelle zu Stadthagen, 
ein von den Männern de Fachs noch zu wenig gewürdigtes Baudenkmal, das 
prechend ·le Zeugni von seinem Kunst inne und Ge chmack. 

Graf Ernst war es auch, der die gräfliche Re idenz von Stadthagen nach 
Bückeburg verlegte und für den Au bau und die Verzierung des dasigen chlo ses 
Sorge trug. Für seine chlof kapeile daselbst war das Gemälde be timmt, dessen 
Anfertigung Johann Rottenhammer übernommen hatte 2

). Graf Ernst, der mit 
dem Maler schon von früher her in Verbindung tand und ihm seine Gnade 
vielfach durch W olthaten, wie es in den Briefen heiC ·t, bewie en hatte, wird 
dasselbe während eines Aufenthaltes in Aug ... burg· persönlich bei ihm bestellt 
haben 3). Der Gegenstand war eine Darstellung des jüngsten Gerichts. 

2) Brief vom 6. August i6i8. 
3) Dies bestätigt das Schreiben vom 20. Nov. 16i 7, woraus der Aufenthalt Graf Ernsts 

in Augsburg hervorgeht. 

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1891. IX. 
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In einem in Konzept und Abschrift erhaltenen Lieferungsreverse Rotten­
hammers, datiert zu Augsburg 21. August 1615, verpflichtet er sich, für 
Graf Ernst »nach (seinem) allerhöchsten fleiß vnd besten verstande daß jüngste 
gerichte nach gegebener maß vnd größe zu mahlen vnd zuuerfertigencc. Die 
»gegebenen cc Marse des Bildes sind uns nicht bekannt, nur daCs es lang und 
schmal gewesen sei, erfahren wir 4). Als Lieferungstermin wurde Michaelis 
k. J., als Herstellungspreis die Summe von 500 Reichsthaiern ausbedungen. 

Indes kam die Ausführung dieses Kontraktes nicht ganz zustande. Rotten­
hammer hielt die Lieferungsfrist nicht ein. »Üb ich mich nun wohl« schreibt 
er selbst am 18. Oktober 1617 an Graf Ernst, »alles vleiß dahin starckh bemühet, 
auf die in erster meiner gegebenen handtschrifft (bestimpte zeit 5) mit solchem 
statlichen werckh fertig zu werden, So hat es doch, weiß Gott, in solcher kurzen 
Zeit, ~es werckhs wichtigkeidt vnd deß darzue gehörenden großen vleiß, müehe 
vnd Arbeit halben, Ja nit sein können noch mögen, sondern ich habe wieder 
meinen willen mit stetigen speculationibus vndt gueten, schönen, zierlichen 
inuentionibus von tag zu tag daran Je !enger Je mehr in höchster diligenz 
dermaf3en gearbeit, daß es sich vber die erstlieh bestimpte Zeit erstreckht hat.cc 

Gütlicher Übereinkunft zufolge wurde demnach die Lieferungsfrist verlän­
gert. Am 14./24. August '1617 6) schreibt Graf Ernst an den Gastwirt Leonhard 
Lorentz zur Traube in Augsburg, der ihm auch sonst manches besorgte, daCs er 
das Bild, dessen Lieferungszeit laut Reverses nunmehr zu Bartholomäi abgelaufen 
sei, von Rottenhammer in Empfang nehmen und wol verwahrt dem gräflichen 
Kanzleidiener, der eigens dazu nach Augsburg geschickt wurde, übergeben 
möge. Dagegen hatte sich umgekehrt der geldbedürftige Künstler bereits 
zweimal aus der walgefüllten gräflichen Kasse Vorschufs gewähren lassen, zu­
erst 100 Reichsthaler, vermutlich gleich im Anfange als Handgeld, dann noch 
100 Gulden als eigentlichen VorschuCs. In eben jenem Schreiben verspricht 
der Graf Rottenhammer den rückständigen Rest »ZU rechter Zeit er, jedoch erst 
>>nach Besichtigung der Arbeitcc auszuzahlen. 

Es war, wie Rottenhammer selbst gesteht, neben äufserem Zwang der 
letztere Punkt, der das Selbstgefühl und die Geldsorge des Künstlers heraus­
forderte und ihn zur Widerspenstigkeit bewog. >>Aufs höchst beschmerzt, das 
(sein) mühe vnd arbeit bey diesem Mann so wenig ersprisen wöllenc(, meldet 
unterm 8. September der Gastgeber Lorentz seinem hohen Auftraggeber, dafs 
Rottenhammer für alle seine Ansuchen und Vorstellungen unzugänglich ge­
blieben sei und »endt- vnd beschließlichencc erklärt habe, erst nach Entrich­
tung der vollen versprochenen 500 Reichsthaler werde er »das stuck, vnd 
ehender nit aus banden gebencc. Selbst den Gütevorschlag des Wirts, daCs er 
ihm noch einmal 100 Reichsthaler auf Abschlag sogleich erlegen, den Rest 
aber binnen vier Wochen »richtig machen(( wolle, hatte der eigensinnige 
Künstler kurzer Hand zurückgewiesen. 

Jetzt war umgekehrt Graf Ernst an der Reihe, in fürstlichem Selbstgefühle 
zu entbrennen. Der wolgezielte Schlag, mit welchem er den ihm von dem 

4) Brief vom 2ö. Februar 1618. 
ö) Die Worte in ( ) fehlen in der Handschrift, sind aber offenbar hier zu ergänzen. 
6) Die gräfliche Kanzlei rechnet sonst durchweg nach dem Datum alten Stils. 
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Maler angethanen »affront« erwiderte, traf aber den guten Rottenhammer gerade 
an einer verwundbar ten telle. 

»Ihre gnad n konn n i h«, o heif t e, in d m Antwort chreiben an 
Lorentz vom 17. eptember, »nicht genug amb wegen groben vnu.er tandts 
vnd vnb eheidenheiL de Rotenhamer, verwundern, zumall der von ih. gn. 
große wolLbaten empfang n.(( Dafür oll ihm der '\Virth neben der gebühr­
lichen Verwei ung anzeigen, raf Ern t ei nunmehr »bedacht, sein verfertigts 
tuck genzlich zu pertiren (sie) vnd moge er darumb seiner besten gelegenheit 

verfahren, da ih. gn. e.., nunm hr nicht wirdig achten, olchs in dero kireben 
zu g brau hen((; -»dan ib. gn. da tuck nicht zu g brauchen, iel weniger in 
ewigkeit zu eben begehren.cc Dagegen oll sich Lor ntz von Rottenhammer ·o­
wol die 100 H.Lhlr. al den r or ·chufs von 100 fl. zurückzahlen la en und im vVeige­
rung fall mit der Zuhilfenahme d ug burger Rate drohen. - 1\.ber auch 
damit war d r durchlauchti O'e Zorn gegen den Künstler noch nicht rschöpft 
und machte ·ieh in verschied nen Zu ·ätzen in ehr unzarter Weise Luft. Der 

raf zweifle nicht, dafs die ug burger Rat berren »hier die pillicbkeit andern 
zum xemp ll w rden tatuir n vnd da er nicht bat zu bezahlen, werden ·ie 
ihr. gn. da hund lock, ibne der gebuhr damit zu tractiren, almanu herleihen, 
vnd o1l ff d n fall der Rotenh. nicht de to weniger, o ih. gn. ihme hiemit 
aocte promittiren, pro recordatione dieserwegen hernach geburlich recom­

pensirt werden, wozu er sich ge·wißlich zuuerlaßen, dan ih. gn. nicht gemeint, 
ein solch n affront von einem olchen heilo en kerll (vnd be tien 7

) vff sich 
crsitr.en zu lasen damil er lerne, ein ander mall hern beser zu respectiren; 
darnach sich Rotenh. einß fur all zu richten.cc - Der Wirt erhielt Auftrag, 
die Schreiben selb t dem Maler, »So viel ihne concernirtcc , vor Zeugen 
vorzul en. 

Freund Rottenhammer geriet durch die.'e Eröffnungen in die gröfste Be­
drängni ; der Aug burger Gastwirt macht davon in seinem Berichte vom 
19. ktober eine sehr an chanliehe Schilderung. 

Er t auf wiederholte Aufforderung habe sich der Maler bei ihm, dem 
Gastwirte, eingefunden. >>Wie nunc(, schreibt er, »E. Gn. Intenlion, will vnd 
mainung er Roltenhaimer von mir vernummen, wirt er gantz chambroth, 
abblaichent wie ain leilach, windet die Händt hin vnd her, vnd mit vergießung 
hai er trenen vermeldt, wi e anjetzo weder au noch ein, stehe in gros. er 
gefabr, bit vmb ott s barmherr.igkait willen, E. Gn. wölle Ime diß nit in so 
hochern, zwar woluerschuldten vngnaden an: vnd aufnemmen, fochL (. ic) mir 
hierribert er t recht an zu beichten, vnd vermeldt, da ehs sein schuldt nit, 
das E. Gn. er besagts werck, wie gern er gethon, nit ge ant habe, sondern 
derjenigen, die jme zue einer notLrug·enhait ( ic), die z it herr al er daran 
gemacht, ain LaLtliche darauf geliehen, vnd auf difS jnen die endtlich ver­
trö tung g thon habe, ollich stuckh nicht au händen haben la, ·en \völlen; 
darauf jch jme jnn antwurt gegehen, 'varumben er solliebe nit anfenckhlich 
vermeldt habe, dan wie man b icht, also eruolgt die ab olution, vnd vielleicht, 
da man diß wi sen chafft gehabt bette, möchte der ,·achen andcrst Geholffen 

7) Die )leiden 'Vorte sind in das Konzept noch nachträglich eingetragen. 
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wordten sein, seyn aber mit disem nit außgericht, könne sich auch disfals halber 
weder entschuldigen noch purgieren, vnnd bette seinen verstandt wol besser, 
als eruolgt, gebrauchen mögen.<< - Auch die Rückgabe des vorgeschossenen 
Geldes hatte Lorentz, seinem Auftrage gemäfs, von dem Künstler verlangt; darin 
aber war, wie schon die erwähnte Verpfändung des Bildes an die Gläubiger 
bezeugt, kaum eine Aussicht auf Erfolg vorhanden. >>Wie ich aber siehe, spire 
vnd vernemme<(, schreibt Lorentz selbst, »so ist aus disem Mann wenig zue 
dreschen, danheut gewungen, den tag zuuor, in vertrawen vermeldt, empfangen 
vnd gleichsamb vorgegessen broth; drage derowegen böeblieben sorg, wol jn 
langem von jme nichts würdet zue bringen sein, ehs eruolge dan mit gewalt, 
jedoch entgegen sein Capital dan khlain.<( 

Diesem Schreiben des Gastwirts liegt ein Bittschreiben des Johann Rotten­
hammer selbst an Graf Ernst im Originale bei, datiert vom 18. Oktober, zu 
dessen Absendung ihn Lorentz seinerseits ermutigt hatte; der Brief. ist jedoch 
nicht in so jämmerlichem Tone gehalten, als man nach Lorentz' Schilderung 
vermuten sollte. Der Maler entschuldigt sieb zuerst noch einmal wegen der 
Nichteinhaltung des ersten Termines, streicht dann aber sein nunmehr vollen­
detes Kunstwerk sehr lebhaft heraus, wie ))insonderheit hiesiger Stadt furneme 
herren<(, schreibt er, »solches hohe vndt trefliche werckh mit grofser contem­
plation, admiration vndt eifer gesehen haben.<< Er hofft, dafs der Graf, sobald 
er da Bild sehe, seinen Zorn fallen lassen werde; ))wie ich dan gantz vnder­
thenig vmb gnadt vndt mit dem Königlichen Propheten Dauidt zum höchsten 
gehorsamblich bite, Ne intres in Judicium cum servo tuo, dan ich verhoffe 
genzlich, es wurdt dieß werckh zu erkennen geben, das mein vleiß vnd kunst 
den vorzueg widerumben wurdt compensiren vndt erstaten.(( - Sodann kommt 
Rottenhammer auf seine Geldnot zu sprechen. Notwendig habe er, während 
er, und zwar ausschliefslieh das Bild unter Händen gehabt habe, ))mit (seinen) 
weih, kindern vndt schweren haußwesen<< existieren müssen. Da haben denn 
»guthertzige Personen .... an gelt vndt Victualien allerhandt hergeschoßen((, 
die dann dafür auf das Gemälde ihrerseits Beschlag gelegt haben. Setze der 
Graf einen Zweifel in seine »kunst vnd arbeit<<, so wolle er es gern dem Urteile 
Kunstverständiger zur Besichtigung unterwerfen. Schliefslieh wendet sich der 
Maler an S. Gn. ))angebornes miltes vnd heroisch gemüeth<<, das »mir<<, schreibt 
er, »vndt meniglich dermaßen bekandt, daf3 Sie mein als eines schlechten manß 
schaden gnedig gar nit begehren thuenc<; in Erinnerung an frühere >>Viel große 
gnaden vndt wohltbaten((, da er auch selbst S. Gn., der er >>gebärenden vnder­
thenigen respect(( schuldig sei, »nicht gern offendiren, viel weniger dieselben 
7.ue vngnaden - commouiren walte((, hoffe er auf Wiedererlangung der gräf­
lichen Gnade und Auszahlung des Restes der 500 Rthlr. 

Aber Graf Ernst war so wenig durch dies eigenhändige Gesuch des Künst­
lers, als durch die Empfehlungen, mit denen es der gutmütige Gastwirt dem 
»vom Gott hocherleichtem verstandt<< des Grafen zu »genuegsamber Considera­
tion ... ains vnd anders(( anempfahl, in seinem Zorne zu erweichen. Am 
29. Oktober schreibt er an Lorentz zurück, dafs er trotz der erhaltenen »Schar­
teken vnd vermeinten entschuldigung(( Rottenhammers bei seinem vorigen Be­
schlusse stehen bleibe. Der Maler solle die Vorschüsse zurückzahlen, »oder vff 
wiedrigen fall in den Schultthurmb geworffen werden, biß er den letzten heller 
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bezahle; - den ih. O'fi. ein tuck wegen beseheheuen affronts weder zu sehen 
auer zu haben begehren.<< 

Iit die em Gegensatze der beider eitigen An prüche i t der Inhalt de 
Konfliktes zwi chen raf und Kün Uer im \Ve entliehen erschöpft; die folgen­
den erhaltenen chreiben bezeichnen den weiteren Gang de elben, er verläuft 
sch 1i r ·lieh im 'ande. Aber einzelne Äur erungen auch in die en Briefen 
ind auch auC er dem sonstigen kuHurhistori chen Intere se dadurch anziehend, 

dafs sie auf die Persönlichkeit und die per önlichen Verhältnisse unseres 
Malers ein noch hellere.., Licht werfen, al · das Vorhergehenue. 

o, wenn Gastwirt Lorentz in .. einem näch ten Briefe, vom 20. November, 
meldet, wie Rottenhammer, »Welicher ich am Podegram jbel befunden«, auf 
die Anzeige von der eingelaufenen gräflichen Antwort »sich hoch beckhlagt 
vnd gleich am mit weinenden augen ge agt (habe): Ach Gott, Ich hab doch 
vermaint, jr gnaden werde mein gannz diemietig bitten vnd flehen angesehen 
haben, uhan mein schulut anfengkhlich nit gewe t«; - ebenso, wenn Lorentz 
be chreibt, wie RoHenhammer ihn früher, so oft er jenen be ucht und beim 
Mal n d · Bilde getroffen habe, jedesmal um Geld angegangen habe, und der 
väterlich wol wollende Wirt ihm dann erwidert: >> ein herr Rottenhaimer, eit 
flei ig! Macht Ir da tuckh balt auß, so habt Ir palt Ewer gelt, vnd Ich 
kan Ir gnaden alß meines gnedig ten herrn beuelh nit jbergehn, der hat mir 
ein gewises euch zue geben genedig beuolhen. Der Rest wirt euch vil lieber 
sein mit einander, al wan jrs nach vnd nach Ein nimbt.« - In der That 
scheinen die Verhältnisse des Malers durch eigene Schuld ehr derangiert, sein 
Ruf "chon zweifelhafter Art gewesen zu sein. >>Aber bey hocbester warheit«, 
chreibt über ihn der Augsburger Gastwirt, »Eß (ist) mit jm so misere be­

schaffen, daß man eine Khleider, Haußrath, Schöne tuckh vmb ein miseria 
wegen der chuldtner, so Er alhie hat, verkauffen mues«; und Graf Ernst 
( chreiben vom 27. Dezember 1617) behauptet direkt, er habe das Bild Rotten­
hammers unbesehen unmöglich nehmen können, »zumall weill er vermutlich 
wegen viele sauffens vnd zittern der hende jtzo nicht wirt praesLiren konnen, 
waß er woll zuuor gethan. << 

In der ache hatte Rottenhammer an Lorentz erklärt, er sei bereit, das 
Geld zurückzuzahlen, sobald er das Bild anderweitig verkauft habe, war die er 
Erklärung auch vor einem, von Lorentz ihm zuge chickten Notar ge tändig, 
verweigerte e aber doch, ie vor dem Bürgermeister von Aug"burg, vor den 
ihn Lorentz zitiert hatte, zu wiederholen. Hier, vor dem Bürgermeister, erfuhr 
die Sache des Malers überhaupt keine ungünstige Wendung. Auf den Verhafts­
antrag LorenLz' erklärte ,jener, während er Rottenhammer seinen Undank und 
die Widerspänstigkeit gegen Graf Ernst verwie , gleichwol, dafs er gegen den 
Künstler »Nicht vrtailen, vill weniger jn einziehen las en« könne. Rotten­
hammer fa1 te darauf hin "olche Zuver icht, dafs er das Weitere ganz vom 
Aug burger Rate erwarten zu. wollen erklärte: »er wolle eines ganzen Eher-
amen Rat Decret Erwarten ... vnd die herrn von der Statt, vnder wellicher 

schutz er ey, werden In nit gleich verderben vnd jnß Ellendt stirzen.« - Da­
zwi eben ucht er ich freilich wegen seines \ erfahrens gegen Graf Ernst 
möglich t zu entschuldigen und er ucht auch den Wirt, es für ihn bei die em 
elb t zu Lhun: die Au ·zahlung de, noch rück. Ländigen Kaufgeldes sei ihm 
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bei Abschlufs des Kontra'ktes bestimmt versprochen worden, und dazu sei er 
bange gewesen, wegen Versäur.nung des er ten Lieferungstermines werde ihm 
von Graf Ernst ein Abzug gemacht werden. Auch durch andere Mittelspersonen 
bemühte er sich, die Gunst desselben wieder zu erlangen. 

Eben durch die wol wollende Haltung der .A ugsburger Ratsherren gegen 
ihren berühmten Mitbürger sah Graf Ernst die Erfüllung seines Wunsches 
nach schnellem Verfahren längere Zeit hinausgeschoben. Am 6. August 1618 
schrieb er deshalb selbst an den Rat mit dem Begehren schleuniger Rechts­
hilfe und bat, Rottenhammer ))d ur eh ernst! i ehe zwangsmittel cc nicht allein 
zur Rückzahlung des Geldes anzuhalten, sondern sein ))vnredliches beginnencc 
auch gebührend zu bestrafen. Nicht sowol um das ))geringschetzige Geldtee 
sei es ibm zu thun, als darum, daß ))ein solcher leichter vogell erinnert werde, 
was es auff sich habe, herren in Contracten wollen hinters Liecht fuhren.« -
An Ergiefsung seines Unwillens liefs es der Graf auch sonst nicht fehlen. 
Bereits am 27. Dezember 1617 hatte er dem Maler durch Lorentz bedeuten 
lassen: >>Da ibne hiruber (abgesehen von dem rechtlichen Verfahren) in kunff­
tigh ein scharffer windt wurd anwehenn, daf5 er sich solches nicht zu wieder 
sein laßen, Sondern nur ku nlich die gedancken machen solte, daß der von 
Buckeburg komme vnd er selber den erregett vnd sich zugerichtett bette.(( 

Aber der Aug·sburger Rat willfahrte dem Ansuchen des Grafen nicht, 
sondern legte vielmehr (12. September) eine Interzession für den bedrängten 
Maler bei jenem ein, dem auch ein ausführlicher Gegenbericht Rottenhammers 
selbst, gezeichnet: >>Hans Rotenbaimer, Mahlercc, beigegeben wurde. Graf Ernst 
wies dieselbe (24. September) kurzer Hand zurück. - Auch das letzte in 
dieser Streitsache erhaltene Schriftstück, ein Schreiben Graf Ernsts vom 5. Jan. 
1619, dringt auf nachdrücklichere Verfolgung des Rechtsverfahrens gegen den 
>>leichtenn vogellcc. 

Das >>Jüngste Gericht« Rottenhammers ist denn auch nicht nach Bücke­
burg gelangt. Zwar befindet sich in der hiesigen Schlotskapelle, für die es 
bestimmt war, allerdings eine Darstellung jenes Vorwurfes, die auch in den 
Mafsen, der Länge und Höhe dem von Graf Ernst bestellten Bilde ent­
sprechend ist; dieselbe rührt aber, obgleich ihr Autor sonst nicht bekannt ist, 
nach sachkundig·em Urteile nicht von J ohann Rottenhammer her. - Dagegen 
werden bei FüCsli und v. Sandrart in der Zahl seiner vVerke mehrfach auch 
Darstellungen des jüng·sten Gerichtes aufgeführt, deren eine das in Rede 
stehende Gemälde sein mag. 

Deutsche Briefe des Grafeu Rudolf vou ßabsburg-Laufenburg 
aus dent Jahre 1313. 

ie ältesten, uns seither bekannten deutschen Briefe, die wirklich prak­
tischen Zwecken dienten und nicht, wie so viele poetische Liebes­
episteln aus früherer Zeit, die Briefform lediglich als künstlerische 

Einkleidung wählten, stammten aus den ersten Jahrzehnten des vierzehnten 
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