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neuen Richtung anschliefst, die neuesten, die damals modernsten Ornamente 
sticht und herausgibU Dafs er überhaupt noch in hohem Alter sich auf ein ibm 
ganz neues Gebiet begibt~ Solche Arbeiten lieferten doch meist nur die Jüngeren, 
junge Meister, aber auch Gesellen, die im Beginne ihrer Thätigkeit standen, und 
sich einen Namen zu machen suchten. Ein Zweifel an der Urheberschaft des­
jenigen Erasmus Kamyn, der schon 15;)3 Meister war, von der Folge von 1;)92 
ist daher wol berechtigt, und zwar um so mehr, als sein Name in einem Ver­
zeichnis der Posener Goldschmiede vom 22. August 1591 nicht mehr vorkommt7). 
Vielleicht hatte Erasmus Kamyn, der schon 1;)53 Meister gewesen, einen Sohn 
gleichen Namens und ist in diesem der Verfertiger der Folge von 1592 zu sehen. 

Ob nun statt des Erasm us Kamyn sein Vetter Erasmus Kos] er als der V erfer­
tiger der Stiche von 15n2 angesehen werden darf, dessen Aufenthalt in Nürnberg 
nur für das Jahr 1539 nachgewiesen ist, müs en wir, da über Kosler au rser den 
Notizen von Warschauer gar nichts bekannt ist, zunächst dahingestellt sein lassen; 
unmöglich ist es nicht und es würde sich vielleicht auch aus dem Umstande, 
dafs die Blätter in Nürnberg ausgeführt wurden, die Thatsache erklären, dafs 
in dem ganzen Umfange des ehemaligen Königreiches Polen heute sich kein 
einziges Blatt dieser selten gewordenen Stiche findet. VieHeicht helfen die Pa­
riser Blättchen zur Lösung dieser Frage; vielleicht können polnische Forscher 
die Hausmarke oder das Merkzeichen der Wilnaer Goldschmiedfamilie Kosler 
nachweisen und dadurch feststellen, ob Erasmus Kosler der Stecher der Blätter 
des Meisters E K von 1;)52 ist, die bisher unter dem Namen Erasmus Kamyns 
gingen. 

N ü r n b e r g. Hans B ö s c h. 

D ü r er. 
Kleine Mitteilungen. 

Die Aufschriften aufder Rückseite der Bildnisse Karls desGrofsen 
und Sigismunds. 

[I nd sagent meiner Mutter, dass sie auf das Heilturn feil lass haben(( 
schreibt Dürer am 6. April des Jahres 1506 aus Venedig an Willibald 

" Pirkheimer. Unter jenem »Heiltum« ist die Festlichkeit verstanden, die 
alljährlich zur Zeit der Ostermesse in Nürnberg· stattfand und an der die Reichs­
kleinodien, welche seit 14.24 sich in der Reichsstadt befanden, öffentlich ausgestellt 
wurden. Ihr gewöhnlicher Aufbewahrungsort war ein metallener Schrein unter 
dem Gewölbe der Spitalkirche, in der Nacht aber vor ihrer Ausstellung verwahrte 
man sie in der sogen. Heiltumskammer im Schopper'schen Hause am Markte. 
Als Dekoration für diese Heiltumskammer malte Dürer 1510-1;)12 im Auftrage 
des Nürnberger Rates die Bildnisse Karls des Grofsen und Sigismunds, die 
später in der Kunstsammlung auf dem Rathause untergebracht wurden und 
sich jebt im g·ermanischen Museum befinden. Auf dem Rahmen jener Bilder 
sind Inschriften angebracht, die auf die dargestellten Persönlichkeiten und auf 
die Reichskleinodien Bezug nehmen. Ähnliche Verse befinden sich auf der 

7) ZeitschrifL etc. TX, S. 20. 
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Rüek ·eile d r Tafeln, die mit denen auf den Rahmen zu ·ammeu hier Aufnahme 
tinden mögen, da die er Leren hi ·her noch nicht v röffentlicbt wonlen ind. 
Ob di e Enlwürfe zu Jen Auf..;chriften von Dürer ·elbst herrühren, mag uahin­
gestellt bleiben. 1\Ian i t allerdings versucht, e anzunehmen, Lla .ja die 1\ n­
fertigung· der Bildni e noeb in uie Zeit der dichlerischen Thätig·keit de Maler · 
fällt. 

(Auf dem Rahmen.) 

Dis ist der Gstalt vnd Eiltnuss uZeich 
Kaiser Karlus, der das Remisch Reich 
Den Teilsehen undertenig macht. 
Sein K1·on vnd Klaidung hoch geacltt 
Zaigt man zv Nu'renberg alle Jar 
Jfit andern Haltum offenbar. 

(Auf der Rückseite.) 

Dis ist Kaiser Karlus Gstalt, 
Seiln Kran vnd J{leidung manigjalt 
zu .Nurenberg o.ffentlich zeige wi1·t 
Mit andenn Heiltum, wie sich gepirt. 
Kung Pippinus sun ausz F1·ankreich 
Und Remiseher Keise1· auch geleich. 

Dis ßildt ist Kaiser Sigmunds G~talt, Dis Bildnus ist Kaiser Sigmund, 
Der dieser Stat so manigfalt De1· Niernberg zu aller Stund 
Mit sunder Gnaden was genaigt. In sunder Gnctde was genctigt. 
Fil Haltums, das man jm·tich zaigt, Fit Heiltums, des man jarlich zaigt, 
Das bracht er her gm· offenbar Prach m· va Praug ausz Pehemer Lant, 
Der klain zal jüer vn zwaintzig Jar MCCCC. Mit sunder Gnaden fil bekant. 

Die Wappen, die die YorJerseite der Bilder aufweist, wiederholen sich auf 
der Rückseite. Sie scheinen inde sen nicht von Dürer selbst, sondern von 
einem Gesellen gemalt worden zu sein. 

Da Behaim'sche Wappeu. 

Michel Behaim VII., Ratsherr und Baumeister der Stadt Nürnberg, geb. 
am ~L l\Iai 1459, ge torben am 24. Oktober HH1, hatte bei Dürer die Zeichnung 
de Behaim' chen Wappens be tellt, um nach derselben einen Holzschnitt an­
fertigen zu lassen. Leider ist das Jahr, in dem Dürer dieser Auftrag wurde, 
nicht mehr festzustellen, da die Haushaltungsbücher l\ficbel ·, in denen ~ieh vor­
aussichtlich aueh eine Bemerkung über das Wappen befunden haben wird, nur 
unvoll ·Länt.lig erhalten sind. Dürer entwarf die Zeiebnung auf einen Holz­
~tock und schickte diesen an Behaim. Letzterer indessen verlangte einige 
Änderungen an der Zeichnung, uas Laubwerk (dy lewble) gefiel ibm nicht. 
vVie die beio·efüg"ie Nachbildung des 'Vappens - nach einem Abzuge, der sich 
im germuni chen Museum beßndeL [K. ::350], in 2/s der OriginalgTöf~e gefertigt­
zeigt, giebl das ·tark naeh den eiLen bin enLwickelte Laubwerk dem \Vappen 
einen etwa~ gedrückten Charakter, und man kann den \Vunseh Behaims, Dürer 
solle »dy lewble awff dem bclm vber sich werfen<<, d. h. er solle das ornamentale 
Beiwerk naeh oben zurückschlagen, wohl verstehen. Aber Dtirer geht auf den 
\Vun ·eh des Be ·Lellers nicht ein. Auf die Rückseite Jes Holz tockes schreibt 
er kurz und bündig seine Antwort, Behaim giebt sich zufrieden und uer Holz­
stock wird nach der er ten Zeiehnung ge chnitten. Dieser Holzstoek nun ist 
nicht., \Yie man irrtümlich angenommen hat, ver chollen, sondern er befindet. 
sich noch wohlbebalten in taJello em Zustande im Be itze der Familie Bebaim. 
Auch Llie Aufschrift Dürers auf der Rückseite ist noch, wenn auch stellenweise 
stark verblaCst und verwischt, erkennbar. Damit sie nicht völlig der NaehweH 
verloren geht, ist sie in beiliegendem Lichtdruck nachgebildet. Herrn Baron 

Mitteilungen aus dem german. Nationahnuseum. 1895. II. 
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v. Behaim, dessen Lieben würdigkeit wir die Erlaubni verdan~en, Dürers Schrift 
photogrnphisch aufnehmen zu lassen, erstatten wir auch an d1eser Stelle unsern 

besten Dank. 

Die Aufschrift lautet: 
libr hm· michell beheim Ich schick ewch dis waben wid'l· pit latz 
also beleihen es würt ewchs so keiner verpessern dan ich habs mit fleis 
künstlich gemacht doru dys sehen vnd je'l·siend dy werden ewch woll 
bescheid sagn soll man dy lewble awff dem helm vber stt'ch werjfen 
so verdecken sy dy ptt'nden 1). E . . . vndertan 

Alb'l·echt Dürer. 
1) die Zindelbinden, d. h. die gewundene dicke Unterlage auf dem Helm, auf welche 

als Helmschmuck der Adler gesetzt ist. 
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Dur r s Auf · c h r i fl a u f der R ö L e 1 z e i c h n u u g Raff a e b; ("l) 
· in d er A 1 b er t in a z u \V i e n. 

Auf in er Hfitelzeichnung in der A lbertina zu \Vien: die einst zur Imhoff­
·chen ~ammluug gehörte, befindet ·ich folgende Bemerkung: · 

1515 
raffafel de V'rlJin der 80 hoch peim 
pob8f geacld z'sl geu:est hat der hat 
dy8e nackelle bild gemacht ~·nd hat 
8Y dem albrecht diirer von nornberg 
gesckt'ckt jm sein hand zv weisen. 

Da di .Auf chrifL den Charakter der SchriftzUge aus dem ersten Viertel 
des 16. Jahrhumlerts wahrt, o hat man bis in die neue te Zeit hinein nicht 
daran n· zweif'll, daCs sie von DOrer selb~t herrühre, eben owenig, wie man die 
Ecbth il der Zeichnung in Frage zog. Seit einigen Jahren indessen bat man 
die Zeichnung einer genauen kriti~chen Prüfung unterworfen. und da Resultat 
die er Uuler:ucbungen, die von Lermolieff au ·gingen. war, dafs Raffael die bei­
den nackt n Münner, die da Blatt zeigl, und welche Studien zu zwei Ge talten 
auf der chiacht von 0 t.ia in den vatikanischen Stauzen dar tellen, nicht ge­
zeicbllet haben künne. 

Lermoliefl' ·chreibt die Rötelzeichnung Giulio Romuno zu (kun tkritische 
Studien über italien. Malerei. Die Galerien Borg·hr:e und Doria Pannii in Rom. 
Leipzig, 1890. S. 182). Ihm schlief' ·en sich an W. Koopmann (Raffael-Studien 
miL be ouderer ßerlicksichtigung der Handzeichnungen des Meister . Nachtrag 
zur erslen Ausgabe. Murburg 1 95. S. X~' I) und J. Sr ring·er (Literarisches 
Centralblatt 1 94. N. 47. 1706). Auch die Echtheit der Auü chrift Dürers wird 
von den o·enannten Herren be iriLten. besonders en rgi ·eh von Lermolieff und 
Spring r, während Koopmann ich nur zweifelnd au drückt. Ich kann der Frage 
nach dem Mei ter der Zeichnung nicht näher lreten. Das germanische l\fu eum 
be. ilzt zwar eine Nachbildung rler Zeichnung, aber es fehlt fast völlig am not.­
wetHJio·sten Vergleichung material. Dagegen seien mir einige Worte über die 
Auf chrift o·e taUet. 

Lermoli ff ·agt: »Die Auf chrift auf die er Zeichnung i i, meiner An ·icht 
nach, Fäl ·chung. Die chriftzlige enLprechen er tens nicht denen Dürers und 
zweitens hätte der gebildete Maler au · Nürnberg chwerlich »Rafl'ahela ge­
schrieben. Auch war ibm gewiC · bekannt, dafs Raffael vom Pap t Leo ~ ·. nicht 
weniger geachtel wurde, al: er e von seinem Vorgänger Julius II. gewesen war.<< 

Dlirer · Schriftzüge cbeinen bei oberflächlicher Betrachtung ehr mannig­
facher Art zu ein. .Man würde die Hand chrifl charakterlos nennen. Dürer 
war g·ewöhnt, den G-rab tichel zu führen, die Feder i t ihm zu leicht, deshalb 
gibt er ·eiuen Schriftzügen auch nur in besonderen Fällen einen markanten 

usdruck. Die Briefe an Pirkheirner und eine grofse Anzahl seiner Entwürfe 
ind flüchtig hing·eworfen, die Formen der Buchstaben ·ind im allgemeinen in 

die Breit gezogen, rundlich, abgeschliffen, möchte ich sa~·en, bisweilen dick 
und ~ tt, bi ·weilen üuf erst fein, je nachdem Dürer einer breiter oder spitzer 
geschnittenen .ti 'eder ich bediente. Bei einer Reihe von leider nicht datierten 
Entwürfen dagegen, die im Gegensatz zu den übrigen aufserordentlicb sauber 
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geLrieben sind, sowie in dem druckfertigen Manuskript zur Proportionslehre auf 
der Nürnberger Stadtbibliothek sind die Buchstaben näher an einander g·erückt, 
Haar- und Grundstrich schärfer unterschieden, die Formen eckiger. Ich führe 
auch an die Aufschrift auf der Handzeichnung von HH9 »Aspergcc (1ippmann I. 
52). Der Grund für diese Unterschiede ist in der gröfseren Sorgfalt, die Dürer 
auf die Schrift verwendete, zu suchen. Denn in die letzi-erwähnten Entwürfe 
sind Korrekturen, also spätere Nachträge, eingeschaltet, die wieder dPrchaus 
das breite auseinandergezog·ene Aussehen zeigen, wie z. B. die Pirkheimerbriefe. 
Dafs Dürer schon sehr früh bei ~orgfältiger Schrift eckige Buchstaben schrieb, 
dafür ist beispielsweise Beweis die Aufschrift »Albrecht Durerinc~ auf dem 
Portrait seiner Frau von 1504 (1. II. HH3). Aber nicht nur bei sorgfaltiger 
Schrift, sondern auch dann, wenn Dürer durch Raummangel gezwungen wird, 
die Buchstaben zusammenzurlrängen, ergeben sich naturgemäfs mehr eckige 
Zeichen. Ich verweise auf die Bemerkungen auf der Baroberger Zeichnung von 
1513 (L. II. 186). Dafs die breite, niedrige Buchstabenform sich noch in Dürers 
letzter Zeit findet, beweL t die Aufschrift auf seinem Selbstbildnis, während 
seiner Krankheit (1. II. 130). Im Allg·emeinen ist die Schrift Dürers Steilscbrift, 
wirklich schräg· lieg·ende Buchstaben sind mir nur einmal begegnet in einigen 
Partien der Entwürfe mit eekiger Schrift. Aus diesen Bemerkungen dürfle 
hervorgehen, dafs es äufserst scb wierig ist, aus den Schriftzügen das Alter der 
Aufzeichnungen zu bestimmen. Sorgfältig g·escbriebene und datierte umfang­
reiche Manuskripte besitzen vielleicht die Londoner Sammlungen, die ich nicht 
gesehen habe. Nur mit ihrer Hülfe liefse sich dann wahrscheinlich machen, 
dafs die konsistentere Schrift, wie sie in den druckfertigen Manuskripten uns 
z. B. entgegentritt, Dürer erst von circa 1519 an eigen wäre. Eine Besonderheit 
zeigen die Pirkheimerbriefe gegen die späteren Schriften: sie sind ))schnörkel­
reichercc, lang, s, f, y etc. z. ß. sind unverhältnismäfsig nach unten verlängert, 
reichen bis\Yeilen in die nächste, oft übernächste Zeile hinein und erschweren 
das Lesen. Der Grundzug der Buchstaben aber bleibt derselbe, von den ersten 
bis zu den letzten Aufzeichnungen. Wer in Dürers Schrift eingelesen ist, wer 
sie häufiger g·epaust und nacbge~chrieben hat, wird sie in ihren mannigfachen 
Formen aus anderen sofort herauskennen. Sie gebt keineswegs auf in dem all­
gemeinen Schrifttypus ihrer Zeit, sondern verrät bei genauer Betrachtung· stets 
ihren eigenen Charakter, der besonders scharf in die Augen springt bei direkter 
Vergleichung mit gleichzeitigen Schriftstücken, die nicht von professionsmäfsigen 
Schreibern geschrieben sind. 

Die Aufschrift auf der Rötelzeichnung in der Albertina zeigt von Buch­
staben zu Buchstaben den Dürer eigenen Duktus, und in der Form gleicht ie 
den schon mehrfach erwähnten sorgfältig geschriebenen Entwürfen. Auf der 
Zeichnung· ist jedenfalls Platzmangel Veranlassung zu der eckigenWeise gewesen. 

Was nun den »gebildeten Maler aus Nürnbergcc angeht, so verweise ich 
nur auf sein »Fittrufiuscc, »Abblocc (Apollo), »Ping·nostilos(c, Ottonamia(( (Anato­
mie) etc. Aufserdern sei erwähnt, dafs Dürer ))Raffafel« nicht ))Raffahelcc schreibt. 
Herr Inspektor Schönl.~runner hatte die Güte, auf meine Anfrage hin das Original 
zu vergleichen, und er bestätigte meine Vermutung. Wir haben es also nur 
mit einem Verschreiben zu thun. Auf Lermolieffs weiteren Eim·rurf, sowie auf 
das Bedenken Koopmanns komme ich später. 
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J. , pring r :chreibt: >>Denn wenn die Zeicbnuno- nieht von Raffael isl 
wuf' · di Auf · ·h1·ift gefäl cht ·ein, da Raffael dem Dürer gewifs nur eigenhän­
dige Zeichnung n, und nicht olch einer chüler, etwa des Giulio Romauo, 
zugeschickt b(th n wird. Jedenfalls hätte bemerkt werden mü: en, dar~ die 
Form cl t' Ziff rn bedenklich von den son.t von Dürer ge .. chriebenen Zahlen ab­
weicht und dafs die chrift keinesweo- die des Jahre 1515. sondern unverkenn­
bar die Handschrift aus den zwanziger Jahren i t.(( Der letzte Einwand findet 
in den vorh rgehenden Bemerkungen schon Berücksichtigung. Zu Dürer Zahlen 
nun habe ich ine Vergleichung über die Formen während der verschiedenen 
Leben ab.chnitle de .Mei. ters ange ... tellt. Da Re ultat war: Die Zahlen. ind in 
der Form üb rhaupt nicht fest ausgebildet bei Dürer, im allgemeinen ent prechen 
ie der Art, wie sie von jedermann damal geschrieben wurden. Ich halte es 

für unmüg·lich, Dürer ·ehe ~ablen von andern au dem ersten Viertel des 16 .• Jahr­
hundert zu unterscheiden. Ähnliche 1 und 5, wie auf der qu. Zeichnung, findet 
mau zahlreich ill dem Nürnberger druckfertigen l\fanu ·kript, aber auch die 1507 
(1. I. 17) und die 1510 (1. II. 139), um nur diese herau ·zugreifen, unterscheiden 
sich .. o w nig von jenen Ziffern, dar man nicht berechtigt ist, letztere Dürer 
abzu ·prechen. Nur zwei Zahlen zeigen bei Dürer eine augenfällige 'Vandlung. 
Die liegende oder gekippte 4 verwandelt ·ich zwi eben 1494 und 1496 in die 
.. Lebende. Und während die 9 in der fi·ühen Zeit unserer Schreibweise ent pricht, 
läf t Dürer später den unteren eh wung mei t nach rechts au. laufen, sodafs die 
9 einem Frag·ezeichen ähnelt. 

Der er~te Einwand Springer bedarf keiner Erwiderung für den, der mit den 
Verkehr" verbällnissen des 16. Jahrhundert einigernm~ en vertraut ist, und ich 
halte e · für überflüs ig, hier die mannigfachsten l\IöglichkeiLen aufzuzählen. 
Doch . , agt a. a. 0. 1707 offenbar im Hinblick auf die fragliche Aufschrift: 
»Wer z. B. ein ürer' ehe chrirt, etwa die Aufschrift auf einer Zeichnung 
prüfen will, dem kann es sehr wichtig sein zu erfahren, ob Dürer a w oder 
aus zu schreiben pflegte.cc Diese Bemerkung veranla~ t mich, kurze Ausführ­
ungen über Dürer ... Orthographie zu g ben. Einige Regeln liegen seiner Schreibart 
zu Grunde, die ihm in der Schule eingeprägt sein werden. Nur dürfen wir von 
dem Maler, der » chreiben und le en zwo Ellen und ein Viertel kanncc, nicht 
erwarten, daf's er jene Regeln überall einhält. Der Gebrauch von v, w, u für 
Lien u-Laut tellt ich folgendermafsen dar: u im AnlauL == v (vber, vber, vnd, 
vnden, vn er, vntzelich etc.) - einfaches u im lnlaut == u (nun, puntten, schmel­
rung, furhinaus, durch, am dün ten, cubus, corpus, widerum, rucken, kurtz etc.), 
diphthong. u == w (awff, awgprawen, awg·le, hawbt, aws, haws, hrawchen, crewtz­
wei etc.) - u im Auslaut == w mit Ausnahme von »zwuc(, (zw, dw, mustw, 
mag tw, tw, [von Pirkheimer einmal in uthue(c verbe sert] etc.) - y steht für 
lang i und diphthong. i im u laute: sy, dy, wy, ny, hy, Z\Yey, trey, pey, 
malerey etc. Dazu in nymer, mynder und ich nym. Einmal i t mir y für j 
begegnet in »feryüngten(( . 

vVenn wir ind sen alle die Denkmäler, die jene RegeJ n nicht streng inne­
halten, al Fäl ·chungen bezeichnen wo11ten, dann werden wir beispielsweise die 
Bamberger Hs. von 1513 (au~ nemung, creutzweis: maull), die Aufzeichnung· über 
das Traumgesicht von 1525 (grau amkeitt, räuscben, bräusen, auff) und das 
Blatt aus dem Gedenkbuche im Kupferstichkabinet zu Berlin (z\vg) Dürer ab-
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~pl'echen müssen. Auch im Gebrauch des y fitHlen sieb zahlreiche Ausnahmen, 
t>o nie neben ny, wie neben wy, dyse, (selten diese), schynpein, zweyen, seyten, 
ytzig, eygen etc. neben g·ewöhnlichem di ·e, schinpein, zweien , seiten, itzig, eigen 
etc. - Über den Gebrauch von Tenuis und Media, sowie von Doppelconsonans 
lassen sich für Dürer überhaupt keine Regeln aufstellen; da finden wir neben­
einander pild, bild. trey, drey, pey, bey, fillen, filn, gönstig, gönnstlich, will, wil, 
lewtt, lewd, forteill, nochteil, mitt, mit, kl·üpfen, krüpffen etc. Ebensowenig fest 
ist der Gebrauch von t und th, von f und v für f- Laut im Anlaut: tw, thw, tan, 
tban, tir, thir, ertrich, erthrich, für, vür, fan, van etc. Und oft stehen dieselben 
Worte in verschiedener Schreibung dicht nebeneinander. Altes ie wird bisweilen 
von Dürer beibehalten, bisweilen weicht es einfachem i: lib, lieb, prieffe, brieff, 
pl'iff. Auch sind Änderungen der Orthographie Dürers, besondere Eigentümlich­
keiten während der einzelnen Perioden seines Lebens nicht zu konstatieren. 

Daraus erhellt, glaube ich, zur Genüge, dars man aus der Beschaffenheit 
der Orthographie keine Schlüsse auf die Echtheit der Denkmäler ziehen kann, 
soweit sie natürlir.h nicht vom örtlichen und zeitlieben Charakter abweicht. 

In der fraglichen Aufschrift, um auf diese zurückzukommen, findet sich 
keine orthographische Abweichung, die uns gestattele, Dürers Autorschaft in 
Frag·e zu ziehen. Abweichend von der oben aufgestellten Regel ist nur >>dyse<c, 
statt »dise<c geschrieben. Um aber einen analogen Fall anzuführen, der leicht 
nachzuprüfen ist, verweise ich auf die Nachbildung· von Dürers Schriftproben 
in »Dürers schriftlicher NaehlaCs von Lange und Fuhsecc, wo man in der Probe 
aus dem druckfertig·en Manuskript »dyse« und l>disecc, nur durrh 6 Zeilen ge­
trennt, finden wird. 

Meiner Überzeug·ung· nach ist an der Echtheit der Aufschrift nicht J~;U 
zweifeln. Die einzelnen Züge sind viel zu ung·ezwungen, als uars man daran 
denken könnte, ein Fälscher habe sie nachgemalt Die Echtheit der Jahreszahl 
würde ich nur dann in Frage ziehen, wenn sie mit anderer Tinte, als die Worte 
g·eschrieben wäre. Das ist aber, wie mir ebenfalls mitzuteilen Herr Inspektor 
Schönbrunner die Güte hatte, nicht der Fa.ll. Gleichwohl aber glaube ich, dafs 
die Aufschrift erst nach Raffaels Tode gemacht worden ist, nicht aus graphischen, 
sondern aus inhaltlichen Gründen: »der so hoch peirn pobst geacbt ist gewest.(( 
rrbausing hat diese Ansicht bereits geäuCsert, und es steht ihr nichts entgegen, 
da wir analoge Fälle besitzen. Die Aufschrift auf uem Selbstbildnis von 1484 
stammt aus späterer Zeit; das Bildnis der Mutter ist aru 19. März 1514 gezeich­
net, und erst nach dem Tode der Mutter mit der Bemerkung· versehen: »Das ist 
Albrecht Dürers Mutter, die war alt 63 .Johr, und ist verschieden im 1514 Johr 
am Erchtag· vor der Kreuzwochen, (16. Mai.) um zwei gen Nacht.« 

Wenn aber die Aufschrift erst, vielleicht bei der Nachricht vom Tode 
Raffaels gemacht wurue, die Jahreszahl sich also auf die Zeit der Übersendung 
bezieht, ist dann nicht ein Irrtum Dürers möglich! Er war sicherlich im Besitze 
von zahlreichen Skizzen anderer Künstler, hatte sich aber wohl kaum mit kri­
tischen Untersuc~ungen uer Handschrift befaCsL, so dafs ihm ein 'olcher Irrtum, 
in dem tüchtig·e zunftrnäCsig·e Kunsthistoriker nach ihm so lang·e verharrten, wohl 
passieren konnt~: Wir brauchen also nicht einmal an Täuschung seitens des 
vermeintlichen Uberbringers zu denken. 

Nürnberg. F. Fuhse. 
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