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einer Hohe von 1,40 m., oben zwei feststehende Fiullungen und dazwischen ein
Thiirchen, darunter eine Schublade, an den Seiten die schon im 15. Jahrhundert
gebriuchlichen, von gefaltetem Pergament abgeleiteten einfachen Streifenver-
zierungen. Die Beschlagbiinder des Thiirchens sind ebenfalls gotisch. Das
Schlofs fehlt. Aus Eichenholz gebaut, ist auch dieser Schrank noch ein schines
Mibel, obwohl die ornamentalen Schnitzwerke trocken und weniger kiinstlerisch
modelliert sind, als am andern Schranke. Der gegenwiirtige triigt in unserer
Sammlung von Hausgeriiten die Nummer H. G. 7. Der Unterzeichnete hat ihn
bereits vor achtzehn Jahren, stark beschidigt, bei einem kleinen Hiindler in
Koln gefunden, erworben und soweit restaurieren lassen, als eben nitig war,
um ihn standfihig zu machen.

Nirnberg. A. Essenwein.

Die Fragen des Komigs Ruprecht iiber die Vemegerichte.

aaals Ruprecht von der Pfalz auf den deutschen Thron erhoben wurde,
% strebten die westfiilischen Vemegerichte schon seit lingerer Zeit danach,
&iLad jhre Wirksamkeit tiber die anderen Liinder des Reiches auszudehnen.
An ihre Dingstitten zogen sie Prozesse aus den benachbarten rheinischen
Kreisen, wie aus den altsiichsischen Gebieten zwischen Weser und Elbe, und
ihre Vorladungen hatten bereits das ferne Liibeck erreicht. Auch nach dem
Stiden griffen sie um sich; dem reichen Frankfurt bereiteten sie schon seit
mehr als einem Jahrzehnt manchen Verdrufs. Ruprecht kannte diese Gerichte
ohnehin schon vor seiner Thronbesteigung, denn er war Lehnsherr der west-
filischen Grafschaft Bilstein, in welcher mehrere Freistithle standen. Sie war
freilich mit allen Rechten an die Grafen von der Mark verliehen, aber die pfalz-
griifliche Familie hatte sich 1395 durch einen Sondervertrag mit den Herren
von Elspe und deren Genossen den Mitgebrauch des diesen gehirigen Frei-
stuhles »zwischen den zwei Briicken« bei der Burg Bamenohl in der Freigraf-
schaft Hundem ausbedungen; die neuernannten Freigrafen muflsten auch den
Pfilzern den Eid leisten. Zudem lag ihm als Kénig die Bestitigung der Frei-
grafen ob, und so mochte es kommen, dafs Ruprecht seinem Sohne Ludwig, als
er ihn vor dem Aufbruch nach Italien zum Reichsvikar ernannte, ausdriicklich
die Befugnis erteilte, auch die in den »Stillgerichten« Verurteilten wieder in ihrgn
Rechtsstand einzusetzen, wiihrend die Vollmachten der fritheren Reichsvikare
dieser nicht gedenken. Bei dem eigenartigen Verfahren der Freigerichte konnte
es an Klagen nicht fehlen. Ruprecht hatte schon 1404 einen Handel gegen den
Bischof ‘Johann von Wiirzburg zu schlichten und sah sich spiiter veranlafst,
gegen den Freigrafen der Grafschaft Ziischen, wegen seines Ungehorsams gegen
die koniglichen Befehle, einzuschreiten. Vielleicht hat gerade letztere Angele-
genheit den Herrscher bestimmt, sich iiber das Wesen der Gerichte noch niiher
zu unterrichten, und so gab er die Veranlassung zu der ersten grifseren Auf-
zeichnung {iber den Rechtsgebrauch der Veme, den sog. Ruprecht’schen Fragen
vom 30. Mai 1408.%)

1) Es heilst gleich in der Uberschrift: A. d. 1408 feria quarta post Urbani. Das ist
der 30., nicht der 29. Mai, wie mehrfach falsch angegeben ist, da f. q. bekanntlich immer
den Mittwoch bedeutet.
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Das Original oder eine Abschrift, die es unmittelbar wiedergiibe, ist nicht
erhalten. Man miifste es in erster Stelle in dem alten pfiilzischen Staatsarchive,
heute in Karlsruhe, suchen, aber dort ist, wie mir Generallandesarchivdirektor
Dr. v. Weech giitigst mitteilte, weder jenes, noch das Konzept oder irgend eine
Kopie aufzufinden.

Zum Ersatz miissen spiitere Uberlieferungen dienen, welche zwar in grofser
Zahl vorhanden sind, aber eine Reihe kritischer Ertrterungen erfordern. Nicht
weniger als 11 Drucke liegen vor; neben ihnen konnte ich 14 Handschriften
aus verschiedenen Bibliotheken und Archiven beniitzen. Die Leiter dieser An-
stalten haben siimtlich die Giite gehabt, die Manuskripte hierher nach Miinster
zu senden, und mich dadurch zum wiirmsten Danke verpflichtet.

Die erste, aber liickenhafte Ausgabe veranstaltete 1698 Datt in seinem
grofsen Sammelwerke: De pace imperii publica, S. 777 ff. Wie er selbst S. 773
angiebt, fand er seine Handschrift in der Stuttgarter Bibliothek; gegenwiirtig
ist sie dort nicht mehr vorhanden. Sie enthielt eine im Jahre 1546 abgefalste
»westfiilische Gerichtsordnunge, welche, wie es scheint, in Siiddeutschland
mehrfach verbreitet war. Denn, wenn Datts Exemplar, nach den sonst von ihm
mitgeteilten Stiicken zu schliefsen, aus Efslingen stammte, fand Senckenberg
dieselbe Abhandlung in Augsburg in einer Handschrift, welche dort offenbar
auch entstanden ist. Wihrend sein Vorgiinger aus ihr nur einzelne Sticke
mitgeteilt hatte, veriffentlichte er dieselbe vollstindig als Anhang in der 1762
in Helmstedt von D. Gébel besorgten neuen Ausgabe der Schrift des Marquard
Freher: De secretis judiciis. Ob die Handschrift noch in Augsburg liegt, ist
mir unbekannt. Da beide Drucke nur in der Orthographie von einander ab-
weichen, kénnen sie als Da. zusammengefalst werden.

Auf Datt folgte 1718 J. J. Miiller, welcher in dem »Reichstagstheater unter
Maximilian [.,« I, 477 ff., einen ausfiibrlicheren und auch sonst besseren Text
brachte. Wo sich seine handschriftliche Vorlage heute befindet, vermag ich
nicht anzugeben. Die 1747 erschienene »Neue Sammlung der Reichsabschiede,«
I, 105 ff., giebt nur einen Nachdruck; da sie aber weiter verbreitet ist, mag diese
Redaktion der Fragen nach ihr NS. heifsen. Nach der hier gegebenen Para-
graphen-Einteilung geschehen auch im Folgenden die Anfiihrungen. — Dem
letzteren Drucke sind Varianten einer anderen Handschrift beigefiigt, welche
dann 1760 Senckenberg in seinem Corpus juris Germanici, IT, 71 vollstindig
herausgab. Sie gehirt dem Ende des 15. Jahrhunderts an und stammt viel-
leicht aus Eschwege; sie ist mit dem tibrigen Nachlasse des Gelehrten in die
Universitiitsbibliothek von Giefsen gelangt (N. 980.). Senckenbergs Abdruck
giebt sie genau wieder; alle schlechten Lesarten derselben fallen ihr zur Last. %)
Die Ahnlichkeit mit NS. ist sehr grofs, aber kleine Unterschiede kommen doch
vor; namentlich fehlen hier die vier letzten Paragraphen. (S1.)

In demselben Corpus juris, II, 128, druckte Senckenberg noch eine andere
Fassung unserer Fragen ab (S2). Sie sind da eingearbeitet in ein grolses
Rechtsbuch: Codex legum et consuetudinum judicii Westfalici summae sedis
Tremoniensis. Die Handschrift, welche Senckenberg der Mitte des 15. Jahrhun-
derts (?) zuschreibt, entnahm er dem Stadtarchiv von Nordlingen; ob sie dort

2) Sie enthiilt aulfserdem den Sachsenspiegel, das Kaiserrecht und statuta Eschwe-
gensia, und ist beschrieben bei Homeyer, die deutschen Rechisbiicher, S. 95 n. 237.
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noch vorhanden ist, weils ich nicht. Eine ihr jedenfalls entsprechende befindet
sich in Paris. ?)

Vorher hatte auch S. F. Hahn 1726 im zweiten Bande seiner Collectio
monumentorum eine »Alte Westphalische Gerichtsordnung« publiziert, welche
S. 611 und 644 zwei verschiedene Redaktionen unserer Fragen enthilt (H{.
und H2.). Die Handschrift befindet sich in Wolfenbiittel und ist durch Herra
v. Heinemann beschrieben worden. *) Nur kann ich damit nicht tibereinstimmen,
dafs sie noch dem 15. Jahrhundert angehiren soll. Es ist bekanntlich #ulserst
schwierig, eine zuverlissige Zeitbestimmung fiir die Handschriften nach der
Mitte des 15. Jahrhunderts zu geben, wenn sie nicht in der Kursive, sondern
in der minuskelartigen, eckigen Schrift geschrieben sind. Denn der Charakter
dieser altertiimelnden Schreibweise, welche sich ja in den Kanzleien bis in unsere
Tage hiniibérgeschleppt hat, ist trotz mancher Schwankungen Jahrhunderte
durch ein recht éhnlicher, eben deswegen, weil es eine Kunstschrift war. Be-
stimmend ist fur mich, dals in dem Text, trotzdem er ltere Vorlagen wieder-
gab, sich vielfach Wort- und Satzformen finden, welche dem Hochdeutschen
entsprechen und nicht vor dem 16. Jahrh. niedergeschrieben sein kénnen. Dafs
der Schreiber die dlteren Vorlagen nur mit Miihe verstand, beweisen die zahl-
losen Fehler, welche er begeht. So hiibsch auch die Schrift aussieht, so ist der
Text doch ganz elend, und der Schreiber war nicht nur unwissend, sondern
geradezu gewissenlos im Verdrehen und Verstimmeln. Trotzdem ist diese Ge-
richtsordnung, wie ich anderweitig zeigen werde, von dem allergrifsten Werte.

Es sind dann an hundert Jahre vergangen, ehe eine neue Ausgabe unserer
Artikel erschien. HErst Wigand, der Verfasser so vieler ftrefflicher Arbeiten,
gab 1851 im dritten Bande der Wetzlar'schen Beitriige, S. 34, einen von den
iibrigen sehr abweichenden Text heraus, auf welchen er, als aus dem Handbuch
eines Freigrafen stammend, grofsen Wert legte (W). Hs ist mir nicht moglich
gewesen, die von ihm beniitzte Handschrift, die wol irgendwo im Paderborn’-
schen sein mag, aufzufinden. Unzweifelhaft war sie eine sehr junge, gewils nicht
vor dem Ende des 17. Jahrh. entstandene und recht fehlerhaft. Die Sprache
ist ganz hochdeutsch, wenn auch mit altertiimlichen und niederdeutschen For-
men unter mischt; wir haben eben hier eine Ubemetzung aus einem nieder-
deutschen Original vor uns.

Bald darauf gab Seibertz in dem Urkundenbuch zur Landes- und Rechts-
geschichte des Herzogtums Westfalen, III, 6, einen neuen Text heraus, welchem
er den Vorzug vor allen anderen zuerteilen wollte, schon deswegen, weil er in
»reinem westfiilischen Idiom« abgefalst sei. Ganz richtig ist das nicht, denn es
sind sehr starke niederrheinische Elemente darin, wie in vielen Vemrechts-
sachen. Doch darauf will ich hier nicht eingehen. Er selbst giebt an, dafs er
»eine alte Handschrift im Soester Archive« benutzt habe. Gegenwartlg fehlt
sie dort, was umsomehr zu bedauern ist, da es aller Wahrscheinlichkeit nach
diejenige war, welche die »Informacio ex speculo Saxonico« enthielt.®) (Sb.)

3) Serapeum 1862, S. 16.

4) Die Handschriften der herzogl. Bibliothek zu Wolfenbiittel, I, 356; 453 Helmstadt.

5) Beschrieben bei Homeyer a. a. 0., S. 148 n. 625. — Duncker S. 118 will die von
Seibertz beniitzte Handschrift im Soester Stadtarchive eingesehen haben, aber da er gleich-
zeitig angiebt, Trols (Sammlung merkwiirdiger Urkunden, S. 17) drucke aus derselben die
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Ganz vor kurzem hat endlich Heinrich Duncker in der Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, V. Bd., germanistische Abteilung, 1884,
eine »Kritische Besprechung der ‘wichtigsten Quellen zur Geschichte der west-
fillischen Femgerichte« verdffentlicht, dabei tiber die Ruprecht’schen Fragen
gehandelt und S. 191 ff. einen von den iibrigen Fassungen verschiedenen Text
als den besten verdffentlicht. (Du.) Er entnahm ihn einer Wolfenbiittler Hand-
schrift (747. Aug.), welche er S. 118 beschreibt und deren weiteren Inhalt er
S. 174 ff. erortert. Das Manuskript gehort meiner Ansicht nach erst dem 16.
Jahrhundert an; auch hier verraten Eigentiimlichkeiten den Einflufs des Hoch-
deutschen. :

Zu diesen Drucken fritt eine stattliche Zahl von Handschriften, welche
noch nicht verdffentlicht sind. Ich beschriinke mich hier auf die notigsten An-
gaben, nur soweit die Ruprecht'schen Fragen in Belracht kommen, da ich in
einem umfassenden Werke iber die Frei- und Vemegerichte Westfalens, mit
dessen Abschlufs ich beschiiftigt bin, eingehend tiber sie berichten werde. Ich
greife zuniichst diejenigen heraus, welche sich mit einem der Drucke so eng
berithren, dafs sie mit ihm zu einer Gruppe zusammengefalst werden kionnen.

Datt-Freher (Da.) genau entsprechende Texte habe ich nicht gefunden,
ebenso wenig villige Ubereinstimmung mit den beiden Senckenberg (S1 und
S2), den beiden Hahn (H1 und H2) und Duncker (Du.). Dagegen steht eine
_Handschrift der Miinchener Staats- und Hofbibliothek (Cod. Germ. 26) unzweifel-
haft in niichster Verwandtschaft mit der Vorlage, aus welcher NS. hervorge-
gangen ist (M1). Es ist ein sehr schin geschriebener und reich ausgestatteter
Pergamentcodex des 15. Jahrh., enthaltend das Kaiserrecht und von Fol. 96 b
ab unsere Fragen. Der, Dialekt ist scharf ausgepriigt oberbayerisch. Leider
wimmelt die Schrift von Lesefehlern und Mifsverstindnissen; durch Kiirzungen
und Auslassungen ist der Text oft bis zur Sinnlosigkeit entstellt. Trotzdem,
und obgleich die hiuficen Pleonasmen von NS. und die breiten Einleitungen
der Fragen und Antworten hier meist fehlen, giebt der Codex vollstindig den
materiellen Bestand von NS. in ganz gleicher Anordnung.

Ebenso enge Beziehungen hegt ein anderes Manuskript der Miinchener
Hof- und Staatsbibliothek, Cod. Germ. 475 (M2). Es ist dies ein kleiner Papier-
codex des 15. Jahrh., mehrere auf die Vemegerichte beziiglichen Sachen enthal-
tend, darunter zuletzt von Fol. 55 b ab die Fragen. Die Mundart ist die baye-
rische. Auch hier ist der Wortlaut nicht besonders; Namen sind iibel entstellt,
in der Uberschrift die Jahreszahl 1408 in 1409 verkehrt, besonders stiren nicht
selten Liicken bei gleichem Stichwort. Das Vorhandene reicht nur bis in den
§. 38, da die letzten Blitter herausgerissen sind. Obgleich auch hier die weit-
schweifigen Zuthaten von NS. fehlen, ist die Anordnung dieselbe. -

Eine mangelhafte, im 18. Jahrh. gefertigte Abschrift aus diesem Codex,
welche jedoch nur die Fragen bis §. 33 enthiilt, besitzt die kgl. Bibliothek in
Hannover unter der Signatur XXII, 1362. “

Grofsere Verschiedenheit waltet ob in einer dritten Minchener Handschrift,
Cod. Germ. 705 (M3), ebenfalls aus dem 15. Jahrh., in bayerischem Dialekt.

erste Frage ab, ist der Irrtum ganz offenbar. Denn Dialekt und Orthographie sind hier
ganz verschieden von Seibertz’ Text. Duncker hat wol eine der unten beschriebenen Soester
Handschriften fiir die Vorlage des Seibertz angesehen.
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Sie schliefst ein die néimlichen Vemegerichtssachen wie M2, in gleicher Folge,
so dafs sie derselben Wurzel entsprossen sein mufs. Aber der Schreiber hat
den Text zugleich sehr stark iiberarbeitet und zeigt eine wahre Leidenschaft,
den urspriinglichen Wortlaut umzugestalten, nicht gerade zum Vorteil dessel-
ben. Er lifst auch hiufig aus; so fehlen mehrere Paragraphen: 6, 12—15, 20,
29—31; andere sind kaum wieder zu erkennen. Fiir die Textvergleichung ist
sie wertlos, aber sonst nicht ohne Interesse.

Zahlreich vertreten ist W., die Wigand’sche Redaktion, nur dafls alle ihr
angehorenden Handschriften bedeutend &lter als der Abdruck und in nieder-
deutscher Sprache verfafst sind. Zwei von ihnen sind bereits anderweitig ver-
wertet worden. Aus der Papierhandschrift VIII, 52 des Osnabriicker Stadt-
archives hat Mascov in der Notitia juris et judiciorum Brunsvico-Luneburg. im
Anhange das grofse Vemerechtsbuch publiziert. Die Handschrift, einheitlich von
derselben Hand in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrh. geschrieben, spricht
den besonderen Dialekt von Osnabriick. Dasselbe Rechtsbuch, nur in einer dem
kolnischen eng verwandten Schreibweise, wie sie in der Arnshergischen Kanzlei
tiblich war, hat dann Trofs in seiner »Sammlung merkwiirdiger Urkundenc,
S. 23, verdffentlicht. Er benutzte allerdings nur eine Abschrift, welche in der
Soester Stadtbibliothek I, 3 erhalten ist, aber auch das Original findet sich dort
noch vor in Varia 26, Papierhandschrift des 16. Jahrh. Fol. 38 stehen die
Ruprecht’schen Fragen ganz dhnlich wie in der vorigen Osnabriicker Handschrift.
Eng verwandt ist das Bruchstiick einer Papierhandschrift im Stadtarchive zu
Brakel, welche urspriinglich auch eine grifsere Sammlung von Vemesachen ent-
hielt, jetzt aber nur die Fragen in westfiilischem Dialekte vollstindig giebt und
noch im 15. Jahrh. entstanden ist. Wir konnen alle unter W. zusammenfassen.

Endlich ist auch der Seibertz’sche Text (Sb.) mehrfach vertreten, zuniichst
zweimal im Soester Stadtarchive (XXXVIII, 55). Die eine Handschrift, Folio,
Papier, wahrscheinlich erst im 16. Jahrh. geschrieben, enthilt nur diesen in
einer ganz hnlichen und dialektisch tibereinstimmenden Fassung, ist aber doch
nicht die Vorlage von Seibertz gewesen, wie ich durch genauen Vergleich fest-
stellte. In der Mundart — es ist die Soestische — abweichend und ilter, dem
15. Jahrh. angehorig, ist die Uberlieferung, welche eine zweite Handschrift dar-
bietet, auch eine grofsere Sammlung von Vemerechtssachen. Sie gehirt gleich-
zeitig zur Gruppe W., welche einen umfangreicheren Text darbietet, als Sb.
Denn dieselbe Hand, welche den ganzen Codex schrieb, hat nachtriiglich den
Ruprecht’schen Fragen die Zusitze beigefiigt, welche W. aufweist, und diesen
entsprechende Anderungen vorgenommen.

Ein #hnliches Verhiiltnis waltet ob in der Pergamenthandschrift des Osna-
briicker Stadtarchives VIII, 53.%) Sie steht wol an der Grenze des 15. Jahrh.,
der Dialekt ist der im Westen Westfalens, etwa in der Coesfelder Gegend iibliche.
Nur ist hier die Ecweiterung nicht vollstéindig durchgefiihrt, sondern beschriinkt

6) Beschrieben von Duncker, S. 119; er irrt aber, wenn er in dieser Handschrift
ein besonderes Stadium der Entwicklung des Vemerechtes sehen will und ihr die Stellung
zwischen Sh. und W. anweist. Der Schreiber beniitzte einfach nachtriiglich eine andere
Handschrift, welche inhaltlich den Handschriften Osnabriick VIII, 52, Brakel und Soest,
Stadtbibliothek : Varia 26, entsprach, entnahm ihr aber nur einzelne Stellen.
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sich auf einzelne Zufiigungen. — Auch fiir diese Handschriften geniigt die Ein-
ordnung in die Gruppe Sb.

Ich komme endlich zu der wichtigsten Handschrift. Ihre Entdeckung ist
einem gliicklichen Zufall und dem liebenswiirdigen Entgegenkommen der Leitung
des germanischen Museums in Nirnberg zu verdanken. Ich bat um Ubersen-
dung einer anderen, auf die Vemegerichte beziiglichen Handschrift, und erhielt
zugleich diese zweite, deren Vorhandensein bis dahin unbekannt war. Sie ist
auch sonst von hohem Interesse, da sie in enger Beziehung zu einer berithmten
Personlichkeit steht.

Ich beschreibe zuniichst ihr recht unscheinbares Aufsere. Sie besteht nur
aus funf Papierbliittern in Folio, welche in der Mitte zu einem Hefte zusammen-
gefiigt sind, so dafs zehn Folien entstehen. Das erste ist leer, nur die Feder-
probe: Haidelberg, steht quer auf der Vorderseite. Die folgenden sechs Blitter
enthalten, von gleicher Hand deutlich geschrieben, den Text. Aber wol weniger
ein tiickischer Zufall, als bewulste Absicht hat eine recht unangenehme Stirung
herbeigefithrt : das sechste Blatt ist niimlich zur Hilfte weggeschnitten. Der
Text auf der Vorderseite des durchgeschnittenen Blattes reicht bis zu unserem
Paragraphen 32. Darunter ist noch die Uberschrift: »Nota« stehen geblieben.
Unzweifelhaft war die Seite voll beschrieben, denn auf der Riickseite steht von
derselben Hand noch folgendes:

»Nota.

Item ob sich zwen gen ainander verbutten und liessen die sach also an-
sten, so mag sich ain fremder in desselben bot verpflichten, ob im des der frey-
greve gunnen wil, und das dritt recht volfiren in aller der mas, als ob er dy
zway recht vorhin volfart het.

Nota.

Item ob ain farst verweyst oder verfaimt wurd, das mag ain freygraf
ainem Roémischen kinig verkinden und auch allen andern firsten. die sein
dartzu all schuldig ze tin und ze helffen, damit dem klager seine recht darinn
vervolgt werden. und ob dy nicht so vil macht hetten, so sol der kinig die
abrecht dariiber geben und der bapst den pann. auch ist derselb flrst aller
seiner furstlichen freyhait lehn under gaistlichen und weltlichen beraupt.

Nota.

Item ob ain schepf den andern mit gewalt uberlewt oder mit gewappenter
hand von dem stil drung, was derselb auf denselben« .

Hier hat wieder die Schere ihres unerfreulichen Amtes gewaltet. Oben
auf dem folgenden Blatte steht, aber von anderer Hand mit blisserer Tinte")
geschrieben, der §. 33, der Schlufs der Ruprecht’schen Fragen, in der Fassung,
wie sie unten folgt. Das Ubrige des Blattes, das folgende und die Vorderseite
des letzten, zehnten, sind leer. Auf die Riickseite aber setzte die Hand, welcher
der Text zu verdanken ist: »Anno domini Millesimo Quagradin (sie!/) Vicesimo
Octavo . Nota . die zedel sol nyemand lesen, newr ain freyschepf allain pey dem
leben« ; der Mann, welcher die Schlufsnotiz schrieb, fligte wieder mit der helleren
Tinte hinzu: »und sol sein verbrennen, ob ich stirb«. Darunter sind Spuren
hellgriinen Wachses. Auf der unteren Hilfte ist zweimal ein mir unbekanntes

7) Mit derselben Tinte sind auch die Verbesserungen in §§. 4 u. 26 a gemacht und
am Rande bei den §§. 18a, 29b u. 31 das Wort ,nit* hinzugefiigt.
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Siegel in dunkelgriinem Wachs aufgeprigt, welches im Schild einen Tierkopf
(Wolfskopf?) zeigt; links davor der Buchstabe V; der rechte Rand ist abge-
brickelt. Einige feine Hanffiiden, welche unter den Siegeln hervortreten, zeigen,
dals diese eine diinne Verschlufsschnur zusammenhielten.

Das Stiick stammt aus dem Wolkenstein’schen Archive in Rodenegg,
welches sich im Besitz des germanischen Nationalmuseums befindet. Nach der
Jahreszahl 1428 auf der Riickseite ist kaum zu bezweifeln, dals es dem Minne-
siinger Oswald von Wolkenstein angehirt hat. Derselbe befleifsigte sich be-
kanntlich nicht nur der edlen Dichtkunst, sondern nahm auch an dem erregten
politischen Leben seiner Zeit und seiner Heimat einen reichen Anteil, der ihm
schweres Leid brachte. Er mag auf seinen wiederholten grofsen Reisen — noch
1424 war er in Koln — die Freigerichte kennen gelernt und selbst die Wissen-
schaft erworben haben. Vielleicht dafs ihre Eigenschaft als Reichsgerichte ihm
fiir sein Bestreben, Tirol reichsunmittelbar zu machen, forderlich erschien; wir
wissen, dals mehrere der Hiupter der biindnerischen Partei ebenfalls Freischoffen
waren. Diese Absicht mufste er allerdings aufgeben und im Mai 1427 sich mit
Herzog Friedrich versohnen. Aber er wandte sich nun an die westfiilischen
Gerichte, um Privatstreitigkeiten auszutragen, und zu diesem Zwecke mochte
er sich damals die Abschrift der Ruprecht’schen Fragen verschafft haben.
Woher er sie erhalten, wissen wir nicht; Wortformen lassen in dem Schreiber
den Osterreicher erkennen. Bald darauf hat er seinen alten Bundesgenossen,
Hans von Villanders, vor dem Stuhle von Volmarstein verklagen lassen, wie der
Freigraf am 3. Okt. 1429 diesem schreibt: »darume, daz ir heren deim egenanten
Oswolt obergesait sullen haben, dey im dreffen an seyn lyp und an seyn ere,
als ume syner breyve willen und geltz, daz er euch in geloben zu guter hant
hatte gedan zu halden und ir im daz furenthaldent wetter got, ere und wetter
recht«. Kurze Zeit darauf, am 17. November 1429, erliefs auch Gerhard Seiner,
Freigraf zu Arnsberg, auf Oswalds Klage, welche hier nicht niiher bezeichnet
wird, gegen denselben Adeligen eine zweite Vorladung. Indessen wurde wenig
spéter, im Mai 1430, ein anderer Prozefs in Velgist angestrengt, welcher zwar
nicht unmittelbar gegen Oswald, aber gegen seine Freunde und seinen Diener
Volmar wegen der Ermordung des bischoflich Brixener Rates Johann von Annen-
berg gerichtet war, und auch in der That die Vervemung gegen die Ange-
klagten herbeifiihrte.®)

Wir werden daher kaum mit der Annahme fehlgreifen, die Hand, welche
die Schlufsbemerkung, sowie den Zusatz zur Warnung schrieb, sei keine andere
gewesen, als die Oswalds. Wahrscheinlich hatte er auch eine Notiz auf das
sechste Blatt unter den Text gesetzt; nur geringe Spuren auf dem stehenge-
bliebenen Reste, 8—9 Zeilen, lassen doch deutlich erkennen, dafs sie mit der
blisseren Tinte geschrieben waren. Vermutlich hat Oswald gerade diese til-
gen wollen, als er das halbe Blatt beseitigte, und da diesem Schnitt auch die
Schlufsklausel der Fragen zum Opfer gefallen war, schrieb er sie nochmals ab.

8) Die Schreiben, das erstere in Abschrift, die anderen im Original, befinden sich im
Wolkenstein’schen Archive des german. Museums. Ergiénzungen bietet der Aufsatz von
Ladurner: Das Hereinragen des Fehmgerichtes in Tirol, im Archiv fiir Geschichte Tirols,
1869, V, 193.
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Leider ist die Verstimmelung an ungliicklicher Stelle erfolgt und zwingt
dadurch zu weiterer Untersuchung. Denn es entstehen die Fragen: welche
Bestandteile der Ruprecht’schen Fragen sind beseitigt worden und wo stand
anfiinglich der von Wolkenstein nachgetragene Schlufssatz?

Die Losung dieser Fragen wird sich erreichen lassen, wenn das Verhilt-
pis der so mannigfachen Uberlieferungen zu einander festgestellt ist. Das kann
nicht lediglich geschehen durch die éufserliche Vergleichung einzelner Lesarten,’
da sich kein Text genau mit dem anderen deckt und zudem die meisten arg
entstellt sind. Was #uflserlich als eigene Lesart erscheinen mag, ist thatsiichlich
oft nur ein Lesefehler des Schreibers oder des Druckers und demnach nicht
maflsgebend.?) Auch das Alter der Handschriften kann nicht immer entscheiden;
denn die in #ufserer Form mangelhafteste kann sachlich die beste sein, und
eine in ihrem Ursprung jiingere an Giite eine iltere tibertreffen. Selbst der
Dialekt ist hier nicht ausschlaggebend. Denn die Schreibung der Ruprecht’schen
Kanzlei *°) herrscht in keiner einzigen Redaktion vor ; alle sind in andere Sprach-
formen umgeschrieben, und die Wigand'sche z. B. ist gar eine Riickiibersetzung
einer Ubertragung ins Niederdeutsche. Andere Gesichtspunkte missen den Leit-
faden bilden. Die Duncker’'sche Version bleibt einer besonderen Besprechung
vorbehalten.

Gegeniiber N. haben simtliche Uberlieferungen Zusiitze gleichen Charak-
ters, die einen mehr, die andern weniger. Am vollstindigsten ist NS.; §. 34
—42 bespricht das Verfahren gegen einen verklagten Freischiffen, §. 43 stellt
die Griinde zusammen, welche zum Freischiffenamt unfihig machen; §. 44 und
45 enthalten ein Stuhlherrenverzeichnis und §. 46 bekundet, dafs der Vorge-
ladene unter Konigsgeleit stehe. Der letztere findet sich nur noch bei M 1;.er
ist offenbar der Arnsbergischen Reformation von 1437 entnommen und kann
ohne Bedenken von der Gesamtmasse gestrichen werden.

In inhaltlich gleicher Gestalt steht der zusammenhiingende Abschnitt
§. 34—42 in allen Handschriften. Nur ist die Einfugung (und ich bemerke
gleich, dafs die anderen Zusilze durchgehends in derselben Art eingeordnet
sind) eine verschiedenartige. NS, M 1, M 217, S 1 bringen ihn hinter der
Schlufsformel §. 33; M 3, die Hahn’sche Compilation und die Handschrift, aus
welcher Du. stammt, enthalten ihn als eigenes abgesondertes Werk und stellen
es teils vor, teils hinter die Fragen. Da. und W. schieben das Stiick vor der
Schlufsformel ein und machen es so zu einem integrierenden Teil der Fragen,
wihrend Sb., dem jene ganz fehlt, es an §. 32 anschliefst. S 2 endlich hat
diesen und die anderen Paragraphen zerrissen in seinen bunt zusammen gewur-
felten Text verarbeitet. Der §. 43 fehlt in den Manuskripten M 3, Hahn und
Duncker '?), eben denen, welche §. 34 —42 als eigenes Werkchen enthalten.

9) Duncker hat die Texte sehr fleilsig verglichen, ist aber zu sehr an diesen Aufser-

lichkeiten hingen geblieben.

10) Vergl. unten S. 210 f.

11) Wenn auch der Schlufs fehlt, ist es doch hierher zu rechnen, da das Vorhandene
mit NS. genau stimmt. Ebenso ist Da. fir diesen ersten Abschnitt als vollstindig zu
betrachten.

12) Aufserdem in S 1. Aber da diese Recension sich so genau mit NS. beriihrt,
ist anzunehmen, dafs dieser Satz, ebenso wie das auch fehlende Stuhlherrenverzeichnis, in

Mitteilungen aus dem germanischen Nationalmuseum. XXVI.
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Die Annahme einer zufilligen Auslassung scheint mir in diesem Falle unzu-
liissig, weil der Abschlufls aller drei Uberlieferungen, welche doch nicht identisch
sind, gleichformig ist. Das Stuhlherrenverzeichnis lassen nur die Gruppen Sb.
und W. vermissen.'®) Beide sind fiir und in Westfalen geschrieben, wo das
ohnehin diirftige Register als tiberfliissig wegbleiben konnte.

Wir haben es also mit einem einheitlichen Ganzen zu thun, welches nur
in Da. und W., also in spiiteren Bearbeitungen, in die Fragen selbst eingestellt
ist, sonst nur als Anhang erscheint. Ein fliichtiger Blick lehrt zudem, dafs es
auch in “der #ulseren Form nicht zu diesen gehort. Es ist ein fiir sich ent-
standenes Schriftchen, welches mit den Fragen verbunden wurde.

Nun hat aber Du. nicht die Gesamtmasse, wohl aber die letzten Para-
graphen 42—45 in gleicher Reihenfolge, wie die tibrigen, und zwar wie bei Da.
und W. vor dem Schlufs. Der §. 42 leitet sich sogar mit den Worten ein:
»Item sie sagten auch.« Dals trotzdem auch hier nur ein Einschub erfolgt ist,
wird nicht zweifelhaft sein konnen. Fraglich ist nur, warum Du. nicht das
Ganze, sondern nur die letzten Teile gibt. Aber die Erklirung ergiebt sich leicht.
Dem Compilator der Handschrift lagen einmal die Ruprecht’schen Fragen mit
der vollstindigen Erweiterung vor und aufserdem die eingeschobene Partie —
freilich stark tiberarbeitet, so wie sie auch in Hahns Gerichtsordnung steht —
als selbstiindiges Werkchen. Er schied daher den Hauptteil aus den Ruprecht'-
schen Fragen aus, weil er ihn spiiter noch einmal gab. Nur den Schlufls liefs
er stehen, sei es aus Unachtsamkeit, sei es aus Uberlegung, weil der §. 42 in
der anderen Fassung abweichend lautet, so dals er die Gleichheit nicht sofort
erkannte, weil er den §. 43 dort tiberhaupt nicht fand, und weil er die Stuhl-
herrenliste zwar auch noch einmal, aber in anderer Gestalt vor sich hatte.

Alle diese Zusiitze, selbst nicht in der verkiirzten Form von Du., kénnen
nicht in N. gestanden haben, weil kein Raum fiir sie vorhanden ist. ~ Auf der
Vorderseite des weggeschnittenen Blattes mogen héochstens 16, auf der Riick-
seite hiochstens 10 Zeilen getilgt sein; von diesen gehen aber noch mehrere ab
fiar die Schlufsnotiz, welche dort urspriinglich gestanden haben mufs. Dals
Wolkenstein von dem weggeschnittenen Text lediglich diese nachtrug, beweist
wol auch selbst, dals sie allein noch zu den Ruprecht’schen Fragen gehirte,
also unmittelbar unter dem stehengebliebenen Nota ihren Platz hatte; die iibri-
Punkte sind Rechtsbelehrungen eigener Art, vielleicht auf beziigliche Anfragen
Oswalds erteilt.

Ehe ich mit meinen Erorterungen fortfahre, gebe ich den Text von N. in
dem Umfange, wie ich ihn eben zu begriinden suchte. Alle Varianten der
Drucke und anderen Handschriften beizufiigen, wiirde ungeheueren und vollig
tiberflissigen Ballast machen. Der Bequemlichkeit halber habe ich die Para-
grapheneinteilung von NS. beibehalten, aber noch eine weitere Gliederung
durch Buchstaben hinzugefiigt. Doch schien es angemessen, die iiufsere An-
ordnung, wie sie die Handschrift zeigt, nicht zu veriindern.

der Vorlage stand, aber vom Abschreiber weggelassen wurde. Dasselbe Verhiltnis ist fiir
Da. zu vermuten und auch M 2 wird auf den fehlenden Blittern, allem Vermuten nach, auch
die §. 43—45 enthalten haben.

13) Vergl. voranstehende Anmerkung.
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Anno domini M°CCCCOviy® feria quarta post Urbani.

Nota. Unser herre der kinig hat besant dise nachgeschriben freygreven .
mit namen Gobeln von Werdinchusen freingreven zu Volmestede, Clausen von
Wilkenbracht freyngreven von Walberth, Stencken freyngreven zum Hamme
und Bernharten Mosthart freyngreven der stile zu Wilshorst und hat die dise
nachgeschriben frage und stuck tin fragen: des ersten

§. 12 Questio prima.
Was rechtens ein Rémischer kinig habe in den freyn gerichten?

§. 1P Responsio.

Item darauf haben sy geantwort und bekannt, das ein yegklicher freygreve
(von**) eim Roémischen kinig belehent sein sélle, wann anders habe er kainen
gewalt zu richten an den freyen stilen, er habe dann sélhen gewalt von eim
Rémischen kiinge. Und darumb sol auch ain yecklicher freygreve einem Romi-
schen kinig gehorsam und undertenig sein, als er das auch sweret, so man ein
freygreven machet, und der Rémisch kinig sy aller freyen stile und freygreven
ébrester herre und richter.

§. 28 Questio 2a
Item ob man eins Rdmischen kinigs manne und diener in sachen, die
man zu in ze sprechen hat, vor im icht billich ervolgen sélle, e man sy vor
das freygericht heischen oder daselbs verfiren muge?

§. 2. Responsio.

Item ob yemand unsers herren des kinigs diener einen anczulangen habe,
der sol den vor unserm herren dem kinige bevor erfolgen, e man in an den
freyen stil aische. Und also sol auch ein yecklicher clager ainen yecklichen,
den er ansprechen wil, vor seinem herrn, under dem er gesessen ist, von
rechtzwegen bevor ervolgen, und an dem herrn fodern, das er den also halde,
das er dem klager ti, was er im von eren wegen tin sélle. Geschehe dann
des dem klager nit, so mige er sein recht und klage firder sichen und tin
an den freyn stilen, doch so ferre als das ist umb sache und stucke, die an
den freyn stiilen von rechtz wegen gehéren zu richten.

§. 3. Nota.

Sy mainen, das es ain anders sey umb die manne: wann des reichs manne
siczen auch vil in Westfalen und under andern herren, doch die manne, die
under unserm herrn dem kunige siczen, die sélle man als wol bevor ervolgen
als diener.

§. 4. Nota.

Ist ainer, den man firaischen wil, ein schepf, so sol man in zu dem ersten
gebotte firfodern mit zwain andern schepffen und zu dem andern mit vier
schepffen und zu dem dritten mit segs schepffen und einem freygreven, und
sol ein rechtetag von dem andern sein (VI wochen®) und nicht kurczer sunder
e lenger.

14) Fehlt. Falsche Lesarten sind nach dem von der Redaktion geiibten Gebrauch
verbessert.
15) Fehlt, doch ist hinter ,sein* mit anderer Tinte {ibergeschrieben : vy w.
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§. 5. Nota.

Item ob sich der, den man fGraischen wil, nit wolte finden lassen oder
aber nicht aigen rauch hette, so mag man im an den vier enden des landes,
darinne er ist; verkunden, es sey -an greven herren oder stette, in solcher maze:
versicht man sich, das er sich under dem oder.den herren oder state pflege
zu enthalten, so mag man solchen herren oder state sagen: also wonet der
under euch oder: wir vernemen, der enthalt sich under euch, dem saget, das er
auf den tag etc. sins rechttags warte an dem freynstile etc. by dem hochsten
rechten und under kinigs ban.

§. 6. Nota.

Item siczet er aber auf ainem slozze, darin man ane sorgen nicht komen
mochte, so mugen die schepffen, die in aischen wellen, ains nachtes, oder so es
in flget, vor daz slos reiten oder gan und aus dem rennbom oder rigele dry
kerbe hawen und einen kingspfennig darin stecken und die kerbe, die sy aus-
hawen, oder die stucke zu gezeugnuzze (behallen'®) und des namen, den sy
aischen, an ainem zedelein verzaichent an die kerben stecken oder dem wachter
riffen und dem sagen, das er dem, der dann in der burg ist, sage, das er seins
rechttages warte auf den tag etc. auf dem stile. :

§. 7% Questio 3a

Item ob ainer, der fir das freygericht geladen were, vor einen Romischen
kinig kéme und sich vor dem erbutte, sein eren gnig ze tin, wer dann zu
im ze sprechen hette, ob den ein Rémischer kunig von dem freynstile vodern
muge vor in zu weisen und den freyngreven erbietten, tber denselben nicht
zu richten ? 3

§. 7> Responsio.

Ein kinig muge eim freyngreven wol erbietten nit zu richten. welcher
freygreve auch dariber richte, der richte iber sich selber, wann ain yegklicher
freygreve gesworn habe, dem kinige gehorsam zu sein. so sy auch ain Romi-
scher kunig der freynstile oberster herre und richter.

§. 8a Questio quarta.

Item ob ein freygreve uber unsers herrn des kinigs gebotte richte tber
ainen, den er fur sich gevodert hette, was der unserm herrn dem kunig darumb
- schuldig sey ? )

§. 8> Responsio.

Ein sélcher freygreve sey maineyde. welher nu. mainayd sey, den mig
ein Romischer kinig entseczen und seins ampts berauben und das mige auch
kain ander herr tin. Was aber der freygreve mer verlorn habe, des wolten
sy anders nit sagen, dann sy mainten, so ainer die ere verlorn hab und ent-
seczt sy, so hab er gnlg verlorn. doch so sélle ein Rémischer kinig kainen
abseczen, dann umb redlich schulde.

§. 9a Nota.
i Nach diser antwort wurden sy gefragt auf den brief, den Ruprecht vom
Strithabe freygreve zu Czuschenna unserm herrn dem kinge geschriben hette

16) Fehit.

4
‘
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von Rudolfs wegen zum Humbrecht von Menecze, und darumb derselbe Ruprecht
unserm herrn dem kinig ungehorsam gewest was, sprachen sy, er were im
ein wette schuldig und rechte er vorter tiber Rudolf vorgenant, so richtet er
tber sich selber, wann keinem freygreven gebtr zu richten dber unsers herrn
des kiinigs gebotte.

§. 9. Nota.

Item sy hetten (soll heifsen: sie hirlen) auch die nottel, darinne man den
yetzgenanten Ruprechten absetzte und geviel im (7hnen) wol. daby waren
auch schepffen: Ytel Knebel, Gerhart von Meckenhem und Johans von Laudem-
burg, czollschreiber zu Bacherach.

§. 102 Questio quinta.
Ttem ob unser herr der kinig einen schepffen fragte bey schepffenayde
im ze sagen, ob er den oder den verfaymet hette, ob derselbig schepffe im das
schuldig sey ze sagen?
§. 10> Responsio.
Ein yecklich schepffe sy unserm herrn dem kinig schuldig zu sagen:

- ja oder nein! t er des nit, so sey er unserm herrn dem kinig brichig, aber

sy wolten nit sagen, was er verbrochen habe, wann, ob ainer gar vil gtz
hette, das ertaile man doch dem kinig nit, oder er verfalle im des nit, sunder
er muge also tun, er verfalle im den leip.

§. 118 Questio sexta.
Item ob ainer spreche: er het einen verfaimet, ob der icht schuldig sey
ezu sagen, an welhem stile, und auch briefe und urkinde dartber zu wissen ?

§. 11> Responsio.
Einer sey schuldig, dem kinig zu sagen, und doch einem andern schepffen
nit, er wolle es dann gern tin.

§. 12—15. Nota bene.

Item sy haben auch gesprochen: man sélle schlechtlich keinen brief tber
die feymde geben, (§. 13) und als sy gefraget worden, wie dann einer beweysen
solt, das ainer verfaimet were von seinen wegen, wann von hinnen ferre an
die stile sey, sprachen sy: ainer sol es beweysen mit dem greven under (soll
heifsen: und) den frifronen, das ist der fronbotte. (§. 14) Und als da wider
gesagt ward, der méchte man villeicht nicht gehaben, darauf was ir antwort:
so solt man sy kriegen. (§. 15) Und als nu gesagt ward: man het vil briefe
in disen landen gesehen, die freygreven Uber die, die verfaymt weren, gegeben
hetten, antworten sy: sélch freygreven wern toren.

§. 162 Questio septima.
Item wie man erfaren sélle, ob ainer, den man verfiren will, ein schepffe
sey oder nit?
§. 161 Responsio.
Einer, der ainen verfuren wil, der sol ye wissen, ob der, den er verfuren
wil, ein schepffe sey oder nit. Und als sy gefraget sind, wie er dann des sélle
gewarn werden, haben (sy'") geantwort: er sélle in fragen, ob er ein schepffe

17) Fehlt.
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sy, spreche er dann ja, so mag er firbas fragen, an welhem stile ete. als sich
dann das gebiret. und als sy gefraget sind: einer getorst in villeicht nit fragen
oder er wer an solchen stetten, das er in nicht gefragen mdchte, haben sy ge-
antwort: so soll er einen andern an in schicken in zu fragen ete., also daz man
ye wissen sélle, ob der, den man verfiren wil, schepffe sy oder nit.

§. 172 Questio octava.
Item ob ainer, der schepffe ist, eimen andern, der nit schepffe ist, vor
ainen stile tut aischen, ob der, der die ladunge taf, icht darumb schuldig sy?

§ 17b. Responsio.
Es sey darumb oder darauf nit zu sagen noch zu schreiben, und sy auch
nit noyt, die stile und die gerichte sein frey.

§. 182 Questio nona.

Item ob unser herr der kinig einem schreibe vor in ze komen und be-
sehen zu lassen, ob er ain sache, die er dann getan hette, mit eren getan hette
oder nit, und der wolte vir unsern herrn den kinig nit komen und das be-
sechen lassen, was der darumb schuldig sey? ‘

§. 18 > Responsio.

Heruff wolten sy nit sagen, was der darumb schuldig sey, doch sprachen
sy, als sy vor auch gesprochen hetten, das ain yegklich klager den ansprechi-
gen bevor erfodern solle vor dem herrn, under dem er gesessen ist. Wolte
nu ainer gegen unserm herrn dem kunig des nit tin, so mag er in darumb
anlangen, do sich das gebire, oder mige es lassen. sy wolten auch nit sagen,
wo sich das gebtre.

§. 192 Questio Xa

Item ob ainer, der schepffe wére, ain andern, der nit schepffe wére, fir das
freygericht lude von gites oder schulde wegen, was der, der das tite, darumb
schuldig sey?

§. 19b Responsio.

Der geheischen werde, der verspreche sich. sy er dann von gites oder
schulde wegen geheischen, so komme er mit rechte von der heischunge, er
werde dann geheischen umb der stucke willen, die sich vor dem freynstile zu
richten gebiren.

§. 203 Questio XIa

Item ob ein schepffe einen andern schepffen fragte von ainem andern, ob
der verfiret sey, ob der, der also gefraget wirt, das und was er davon wei,
schuldig sey zu sagen ?

§. 20b Responsio.
Darauf haben sy geantwort, als sy in der sechsten frage geantwort haben.

§. 212 Questio XIIa
Item ob ain lumond oder (ober) einen ginge, er were verfaymet, und der-
selbe wurde darnach schepffe, wie man sich gegen den halden solle ?

§. 21 Responsio.
So einer verfaymet sey und darnach ein schepffe werde, das trage in nit fir.
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§. 222 Questio XIIIa
Item ob ainer spreche: der oder der ist verfaymt und nyemand weste an-
ders von demselben, der verfaymet solte sein, dann das er ain frumer man wér,
und er erbutte sich auch sein eren gnig ze tin gegen allermeniklich, wer an in
zu sprechen hette, wie man sich gegen dem halden sélle ?

§. 22b. Responsio.

So (soll heifsen: sei) einer verfaymet, oder (soll heifsen: der) nit ein
schepfl sey, der sey verfaymet. Sey aber der verfaimet ain schepffe, habe in
dann der, der in verfaymet hat, nit recht verbotte (mufs heifsen: verbotet), so
habe er uber sich selber gerichtet. Sey aber einer verfaymet, als der freynstile
recht ist, der sey verfaymet und tast ye (soll heifsen: yn = ihn) yemands an, so
ist ain yeklich schepffe schuldig darzi zu helffen, der under kinigsban geruffen
wirt. und welcher schepffe des nit ti, der sey dem kinige sein wette schuldig,
und den, der verfeymet ist, als der freynstile recht ist, helffe da niit, das er
frumme sey.

§. 22¢ Nota.

Sy sagten auch herinne, das man in iren landen halte, das ainer ainen
verfeymten antasten sélle, das er sein mechtig sey und off das muste (soll hei-
Jsen: minste) selb dritte.

§. 224 Nota.

Sy haben auch herinne gesagt, wann drey schepffen oder mer einen an-
dern schepffen under schepffenayde sagen, das der oder der verfeymet sey, als
recht ist, so solle der, dem das also gesagt werde, daz glauben. Und werde
darnach der, dem daz also gesagt sy, under kinigsban angertffen, den verfaym-
ten helffen zu hencken, er solle das tin oder er sey dem kinige ein wette
schuldig. Und den, der verfaimet ist, als rechtist, helffe kainerlay sache, wann
sy er verfeymet, als recht ist, so sy er auch Uberwunden, als recht ist, das er
bose sey. Und darumb sol man in auch als einen verfaymten man halden.
duncke aber einem, daz im unrecht geschehn sey oder daz er biderbe sey,
das mig er dort auftragen, do das billich ist und do sich das gebiiret.

§. 232 Questio XIIITa
Item ob ettliche schepffen wette von im hieschen, der verfaymet wer, und
andre schepffen anriffen, die dabey wérn, was dieselben schuldig sin dartzi

zu tin?
§. 23 Responsio.

Die frage ist vor ausgericht in der vorgeschriben ndchsten antwort.

§. 242 Questio XVa
Item ob ein Romischer kunig schepffen machen moge an andern enden dan
in Westfalen an den freyen stilen, so er drey oder vier schepffen bey im hette ?

§. 241 Responsio.
Das er das nit getin mige von rechtes wegen noch tin sélle.

§. 25% Questio XVIa-
Item ob ettliche luthe wortzaichen (soll heifsen : vor Zeilen) also schepffen
gemacht weren von kinig Wentzlawe, wie man sich gegen den halden sélle ?
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§. 251 Responsio.
Das man die fragen mige, wo sy schepffen worden sein und an welhem
stile etc. finde sich dann, das sy an den stilen, do sich das geburt, nit sin
schepffen wurden, weren sy dann in Westfalen, die hinge man zur stunt.

§. 262 Questio XVIIa
Item ob ein herre einem, der verfeymet ist, sein gelaite’®) geben miige
in sein sloffe, und ob er das tite und dartiber gemant wurde tGber den, der
verfeymet were ete., wie sich der herre darinne handeln sélle ?

§. 26> Responsio.

Der verfeymet ist, als recht ist, der ist verfeymet. doch gibt unser herr
der kinig eim geleitte vor aller sache und weif} nit, das er verfeymet ist, er
mag im das geleit halden. Gibt er auch einem geleit vor allen sachen und wais,
das er verfaimt ist, geleich wol mag er ym das gelaite halden. er habe des
wol macht, wann er sy aller stile dbrister richter und herre. doch so zyme
im*?) me, das er das haimliche gerichte stercke, dann einem andern. auch so
hab kain ander herr sélh gelaite zu geben.

§. 272 Questio XVIIIa
Item ob ein schepffe einem, der verfaimt ist, so vil sagen muge, als dann
vil lewte maynen oder sprechen: Es were als git, anderswo?’) brot essen und
pfennig zeren als hie?®?)?

§. 27b- Responsio.

Das man weder mit worten noch mit wercken noch mit ziechen (Zies: zei-
chen) noch mit keiner hant sachen kein warnunge tin solle, in kein weyse
weder bridern frinden noch magen noch nyemand anders. Es sey ain yegklich
schepffe schuldig, Gber verfeymde zu helffen, (es) sy sein brider, mage ete., als

vor auch gesagt ist.
§. 282 Questio XVIIILa

Wie ainer gewihet sin misse, das man in nit heischen oder verfeymen sélle 2

§. 28P Responsio.
Wer geweihet ist, wie klein daz ist, der gehoéret vor sein ébristen und
man sol in seinem bischof antworten, ob er missetut.

§. 292 Questio XXa-
Item ob drey oder vier schepffen oder mer einen offenbaren missetedingen
mann, der der stucke ains tete, darumb man lute verfaymet, verriinen mugen
und darnach tber in richten?

§. 29»—30. Responsio.
Das man yemand (soll heifsen: niemand) verrinen mige oder nach der
feymde recht verderben sélle, er sey dann bevor ervolget oder verfirt, als recht
ist, an den stilen, do sich das gebirt, (§. 30) Ausgenomen wo man ainen ubel-

18) Im Text stand : geldt, am Rande mit blisserer Tinte verbessert.
19) Nach ,im“ ein ,das“ durchstrichen.

20) Im Manuskripte ist hier ,als gut“ nochmals wiederholt.

21) Vor ,hie“ ein ,anderswo“ durchgestrichen.
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tatigen man an frischer tate, das ist nach Westfalischer sprache mit hebender
hand und mit gichtigem munde findet, den migen drey oder mer schepffen an
der frischen tate und an der stat zu stund verrinen und von im richten. kompt
er da dannen, so sol man im darnach nicht darumb tin, er sey dann verfiret
an den stilen, als recht ist.

§. 31. Nota.

Dif§ sind die stucke, darumb man ainen an die stile heischen und ver-
faymen mag: item diebstal, verredeyre, kirchenschinder, notzog, kindelbetterinne
berauben oder plindern, heimlichen mort, unwidersaget einem herrn das sin
nemen, meineyde. v

§. 32. Nota.

Ob ainer verfaymet were und hette iij, iiij, v, vj oder me mit im reiten,
die wol wisten, das er verfaimet were und hulffen im doch yeman beschedigen,
legen die mit im nyeder, so mag man sy geleich den verfeimden halden und
also von im richten.

§. 33. Nota.
~ Item dicz obgeschriben allez haben die obgenanten etc. geschriben geben
mir Johannes Chirchain hofschreiber dez romischen kunigs. dapey ist gewessen
Johannes von Lailuburg (soll heifsen: Laudemburg), zolschreiber zu Bacherach
und geschach zu Haidelberg in Rebenstochhaus anno et die ut supra.

Zuniichst einige Bemerkungen tiber die im Texte erwithnten Personen.
Die im Eingang genannten vier Freigrafen sind auch sonst urkundlich nachzu-
weisen. Gobel von Werdinchusen erscheint bereits 1395 als Freigraf der Herr-
schaft Volmarstein an der Ruhr, welche den Herren von Volmarstein gehorte,
allerdings bereits im Pfandbesitz der Grafen von der Mark stand®*). Am 29.
November 1408 bekundete er einen vor ihm geschehenen Rentenkauf im Kirch-
spiel Volmarstein 22); erst 1418 tritt als Nachfolger Johann Kock auf. Die Herren
von Volmarstein waren auch Stuhlherren der ehemals Rinkerode’schen Frei-
grafschalt nordlich der Lippe, der sogenannten Krummen Grafschaft®*), welche
besondere Freigrafen verwalteten. Hier lag der Stuhl zu Wilshorst »unter der
Linde«, in der gleichnamigen Bauerschaft im Kirchspiel Heessen bei Hamm.
Als Freigraf dieses Stuhles erscheint Bernt Mostart zuerst in unseren Fragen;
die kinigliche Bestitigungsurkunde fiir sein Amt ist sogar erst vom folgenden
Tage datiert2?). Seine Thiitigkeit, welche namentlich durch einen Prozels gegen
Kilner Biirger in Anspruch genommen war, konnen wir bis in die Mitte des
Jahres 1415 verfolgen 2%).

Die beiden anderen Freigrafen waren Diener des Grafen von der Mark.
Nikolaus von Wilkenbrecht war Freigraf in Valbert (Kreis Altena), einem be-
sonderen Freistuhlgebiete, und kommt bis ins Jahr 1422 mehrfach in den Ur-

92) Kindlingers Miinsterische Beitrige, III, 2, 252; v. Steinen, IIT, 1580, erwihnt da-
gegen noch 1402 seinen Vorginger Hartmann von Borberg, ist aber nicht zuverlissig.

23) Manuskript-1I, 15 im Staatsarchive Miinster.

94) Derselbe Namen kommt auch fiir die Freigrafschaft Limburg an der Denne und
mehrere miinsterlindische Freigrafschaften vor. Auch die Grafen von Hoya halten eine
krumme Grafschaft in der Gegend von Verden inne.

28) Chmel, Reg. Ruperti n. 2566.

26) Kopienbuch V im Kdlner Stadtarchive.

Mitteilungen aus dem germanischen Nationalmuseum. XXVIIL
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kunden vor. Seinen Genossen an Herkunft iberlegen war Steneke van Ruden,
ein Knappe, der bereits 1404 urkundet und sehr oft genannt wird; er nahm
noch teil an den grofsen Freigrafenkapiteln, welche der Erzbischof Dietrich
von Koln 1430 zu Soest und Dortmund abhielt®”). Thm unterstand die grofse
miirkische Freigrafschaft Hamm-Unna.

Dagegen sind tiber den abgesetzten Freigrafen Ruprecht von Streithabe
keine anderen Nachrichten vorhanden. Die Freigrafschaft Ztischen, welcher er
vorstand, war als Waldeck’sches Lehen im Besitze der Grafen von Sayn-Wittgen-
stein, doch hatte an dem Stuhl zum Holenare damals auch der Landgraf von
Hessen Anrechte. Auf dessen Anfrag wurde im Mirz 1410 der Freigraf Henne
Salentin vom Koénige investiert *5).

Auch die Personlichkeiten aus der kiniglichen Umgebung, welche an den
' Verhandlungen teilnahmen, begegnen uns in gleichzeitigen Aufzeichnungen.
Johann Kirchen, auch von Kircheim genannt, diente in den Kanzleien der drei
Konige Wenzel, Ruprecht und Sigmund, und zwar in der Abteilung fiir das
Reichshofgericht ; daher fithrte er den Titel eines Hofschreibers?®?), und es lag
nahe, gerade ihn unter dem iibrigen Kanzleipersonal mit der Vernehmung der
Freigrafen zu betrauen. Johann von Laudemburg, »Zolschrieber zu Bacherach,
erhielt am 22. Juli 1407 vom Pfalzgrafen Ludwig die Bestiitigung eines ehemals
juidischen Hauses in Neustadt, welches ihm Konig Ruprecht geschenkt hatte,
und der Erlaubnis, die Judenschule zu kaufen®°); noch 1433 waltete er seines
Amtes in Bacharach®'). Gerhard von Meckenheim gehorte, als Ruprecht 1401
nach Italien aufbrach, als Ritter zur koniglichen Leibwache, und der Knebel
gab es mehrere in derselben ®?). :

Es heifst in der Einleitung, der Kinig habe die vier Freigrafen »besante
und ihnen Fragen vorlegen lassen. Ob er sie ausdriicklich zu diesem Zwecke
nach Heidelberg berufen hat, ist ungewifs, aber kaum anzunehmen, umsoweniger,
da der eine von ihnen, Bernt Mostart, eben erst mit seinem Amte betraut
wurde. Gerade in diesen Jahren hat Ruprecht zahlreiche Freigrafen bestitigt,
so dafs bei Hofe oft genug Minner vorhanden waren, von denen man Auskunft
einholen konnte, ohne erst solche berufen zu miissen. Vermutlich beniitzte
man den giinstigen Umstand, dals mehrere Freigrafen von verschiedenen Stith-
len gleichzeitig anwesend waren, oder ein besonderer Fall, vielleicht eben der
erwihnte mit Ruprecht Streithabe, machte nihere Kunde erforderlich.

Der iufsere Hergang ist offenbar der gewesen, dafs der Hofschreiber die
Freigrafen in ihrer Herberge, dem Rebstockhause®?), aufsuchte und ihnen auf-
gezeichnete Fragen vorlegte, welche diese gleichfalls schriftlich beantworteten

27) Stadtarchiv Osnabriick und Index acad. Monast. 1884, n. 7.

28) Freher, de secretis judiciis — ed. Gébel, S. 141,

29) Lindner, das Urkundenwesen Karls IV., S. 31 ff.

30) Pfilzisches Copialbuch, 149b, fol. 209 b, im Staatsarchive zu Karlsruhe.

31) Franck, Geschichte von Oppenheim, Urkunden n. 169.

32) Reichstagsakten, IV, S. 489, 514.

33) ,In domo Rebestockers“ gab Bischof Eckard von Worms 1394 eine Verfiigung zu
Gunsten der Universitit, wie mir Ed. Winkelmann giitigst mitteilte. Wahrscheinlich war es
also das Haus eines Biirgers, welcher Fremde aufnahm. — Eine Familie »zu Rebestocke“ gab
es 1325 auch in Mainz (Hofer, deutsche Urkunden, n. 101) und im 15. Jahrh. in Frankfurt a. M.
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und wol auch miindliche Erliuterungen hinzufiigten. Das Ganze falste dann
Kirchen zu einem -einheitlichen Schriftstiicke zusammen, in welchem er die
Aufserungen der Freigrafen meist in indirekter Rede wiedergab. Letztere moch-
ten sich ihrer heimatlichen Mundart, der »Westfilischen Sprache«, wie es ein-
mal (§. 30) heiflst, bedienen, wiithrend der Hofschreiber die Schlufsredaktion un-
zweifelhaft in der Schreibweise der kiniglichen Kanzlei vornahm und die Aus-
sagen der Freigrafen in diese umsetzte.

Wir besitzen also in unserem Schriftstiicke nicht ein offizielles Rechtsbuch,
wie man frither meinte, sondern nur eine gewissermafsen private Aufzeichnung,
wie sie sich aus der Kenntnis und der Auffassung einzelner Freigrafen ergab ).

Dafs wir hier die fritheste Niederschrift der Fragen besitzen, beweist schon
die Jahreszahl 1428 auf der Riickseite; keine andere Handschrift reicht so weit
hinauf, selbst die &ltesten von ihnen kennen bereits die Arnsberger Reformation
von 1437. Aber es ist auch der beste Text und dem Originale am niichsten
stehend. Der Irrtimer sind wenige und unbedeutende, und wenn der Schreiber
auch, wie es damals bei Abschriften allgemein geschah, die Orthographie nach
der ihm geliufigen Weise umgestaltete, so hat er doch den Wortlaut selbst
kaum geéindert, wie ein Vergleich mit den tibrigen Recensionen lehrt.

Auch die Einteilung der Fragen und Antworten ist die urspriingliche
und selbst die Uberschriften der einzelnen Absiitze: »Questio, responsio, notac
miissen im Original ebenso gestanden haben. In die meisten Abschriften sind
sie nicht aufgenommen worden; daher ist in diesen Frage und Antwort nicht
getrennt. Genau stimmt NS. @iberein?®®), welches nur in seiner breiten Weise
die Worte questio, responsio, nota, als Siitze gibt: »Zum zwentzigsten mole sind
sie gefragt worden also« — »daruff haben sie gesprochen und geantwort also«
— »man soll auch sunderlich mercken« u. dgl. Nur Sb., von dem noch die
Rede sein wird, hat sich eine eigene Einteilung zurechtgelegt.

Iech méchte noch auf zwei Punkte aufmerksam machen. In der Einleitung
heifst es einfach: »Unser herre der kinig hat besante, wo alle andern den Na-
men Ruprecht einschieben. Dafs das Original, welches fiir den Konig Ruprecht
selbst bestimmt war, den Eigennamen ausliefs, ist leicht verstindlich. Dann
entspricht der Schlufs: »haben . . . geben mir Johannes Chirchain«, hier allein
%0 lautend und ganz dem Charakter eines durch den Hofschreiber aufgenom-
menen Protokolles *°).

Es wiire nnniitze Raumverschwendung, an den einzelnen Abschnitien die
Unterschiede und Vorziige von N. gegeniiber den anderen Drucken pachzu-
weisen ; nur ist es unerlifslich, auf das Verhiiltnis von Du. zu unserem Texte
noch einen Blick zu werfen. Duncker erblickt einen besonderen Vorzug seines
Textes in der diesem ganz allein eigentiimlichen Fassung des Schlusses: Diszes
— haben die — frigreven — beschriben geben Johann Kircheim auf die zite
hofschriber und der solichs aufgenomen und vermerkt hat an stat, im namen

84) Auch Duncker hat bereits diese Auffassung vertreten.

35) Da Datt einzelne Fragen ausgelassen hat, kommt er spiter zu anderer Zihlung.

36) Um nicht Mifsverstindnisse entstehen zu lassen, will ich bemerken, dals Kirchen
nach dem September 1422 nicht mehr urkundlich vorkommt, also damals bereits tot war.
Sonst kénnte jemand glauben, er selbst sei nicht nur der Verfasser, sondern auch der

Schreiber dieser Notiz.
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und von geheis des allerdurchluchtigsten fiirsten und hern, herrn Ruprechts
Romischen Kiniges. — Dabei sint gewesen Graf Emich von Lyningen und etlich
andere seiner Gnaden wiszende rethe und diener und ist geschehen . . . . ete.

Dals dieser Wortlaut einer spiiteren Zeit entstammen mufs, beweist schon
die Formel: »allerdurchluchtigsten Fursten«. Duncker selbst hat S. 124 das-
selbe Argument richtig gegen Datt's Text geltend gemacht. Derselbe Einwurf
ist gegen: »seiner gnaden wissende rethe« zu erheben. Wie kommt aber der
Graf von Leiningen hierher ? Die Leiningens, unter denen der Vorname Emicho
von den iiltesten Zeiten her erblich ist, haben sich viel im Konigsdienst hervor-
gethan, und ein Emicho war auch in der That Ruprechts Haushofmeister; es
wiire also nichts auffallendes, ihn hier erwiihnt zu finden. Aber keine einzige
andere Abschrift der Ruprecht'schen Fragen gedenkt seiner. Dagegen erscheint
Graf Emicho von Leiningen als Zeuge von Kapitelbeschliissen, welche 1429 in
Soest und Dortmund unter dem Vorsitze des Erzbischofs Dietrich von Koln wirk-
lich oder angeblich gefafst wurden und in mehreren Handschriften tberliefert
sind. Auch das Duncker’sche Manuskript spricht von ihnen und erwihnt den Gra-
fen ®7). Diese Beschliisse interessieren uns hier nicht; genug, -dals die Teilnahme
des Grafen an ihnen auch anderweitig sicher verbiirgt ist®®). Aber man sieht,
woher der Compilator jener Handschrift den Namen Emichos entnommen hat.

Uberhaupt zeigt Du. mehrere Zusitze, welche ihm allein eigentiimlich
sind; z B.: IV (§ 6) »das ist die werre«; VI (§. 9a) »das andre mag ein ieg-
lich selbs wol merken«; »den dann der kunig fur sich gevordert hette«; »etlich
treffentlich«; VIII (§. 11b) »ob sein gnade das anders von im begert«; XX (§. 28b)
»der sich desselben mit seinem wesen nicht missepraucht«. Diese Beiftigungen
sind meist erliuternder Natur und schon dadurch in ihrem spiiten Ursprung be-
zeichnet. Am klarsten tritt das hervor in XXIII (§. 34), wo es nach der Auf-
zeichnung der vemewrogigen Dinge®?) heifst: »unde zuvoran ketzerei widder
den heiligen cristenlichen glauben«; ein Satz, der erst aus der Arnsberger Re-
formation stamnit. — Dagegen ist XVIIL (§ 26Db) eine Liicke vorhanden, indem
nach: »und weis« die Worte ausfielen: »nit, das er verfeymet ist, er mag im
das geleit halten. gibt er auch einem geleit vor allen sachen und wais«. Die
Wiederholung des Wortes »weis« verursachte hier die Liicke. Fiir XI (§. 194a)
ist die Lesart: »der nit schepfe were«, statt »auche, was Du. gegen jede Uber:
lieferung bietet, nunmehr erhiirtet. — Ich denke, dafls, bis das Original oder
eine Abschrift desselben zum Vorschein kommt, neben N. die anderen Texte bei
Seite gelegt werden konnen.

Unter diesen Umstiinden ist es nur eine akademische Frage, die indessen
nicht ganz abgewiesen werden kann, wie die verschiedenen Uberlieferungen
nach ihrer Abstammung zu ordnen seien. Sie soll aber moglichst kurz beant-

37) Vgl. Duncker, S. 178.

38) Vgl. die von mir im Index acad. Monast., 1884, herausgegebenen Vemegerichts-
urkunden, n. 7.

39) Dieser Ausdruck, der sich aufser in Du. auch sonst findet, steht in N. nicht.
Duncker hilt S. 164 das in Du. gebrauchte Wort: »feimriigigk® fiir das iltere. Das ist aber
nur eine oberdeutsche Ubertragung des schon im Altsiichsischen vorhandenen wroge. In
Verbindung mit veme kommt es zum ersten Male vor in einem Schreiben der Stadt Dort-
mund v. 26. Juni 1389 : ,dat dey sake nicht vymwroghe ensint*; im Stadtarchive zu Dortmund.
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wortet werden. Bei dem durch allerhand Zufille und willkiirliche Eingriffe
veriinderten Wesen fast aller Texte ist eine Entscheidung recht schwierig. Eine
eingehende Begriindung und Durchfiihrung des Beweises bis ins Einzelne, eine
Bekiimpfung der erdenkbaren Gegengriinde wiirde weitesten Raum erfordern
und die Erorterung von Kleinigkeiten schier endlos werden. Ich sehe daher
von einer solchen ab, umsomehr, als dem, welcher meine Aufstellungen ernst-
lich nachpriifen will, ein selbstiindiger Vergleich dadurch doch nicht erspart
wiirde. Zu beachten ist, dafs keine Handschrift einer anderen unmittelbar als
Vorlage gedient hat, so dafs wir es immer nur mit Typen zu thun haben.

Aus dem Original, welchem N. am niichsten steht, ging eine Bearbeitung
hervor, X., mit welcher die Darstellung des Prozefsverfahrens und das Stuhl-
herrenverzeichnis verbunden wurde. Zweifelhaft mag sein, ob diese bereits
§. 43 enthielt. Wenn das, wie ich glaube, nicht der Fall war, dann sind die
Compilationen von Hahn und M 3 als freilich nachher auf eigenem Wege stark
getriibte Ableitungen dieser fritheren Gestaltung zu betrachten und eine un-
bekannte Schwester Y. einzusetzen, aus welcher zuniichst die Gruppe NS. her-
vorging.

Diese besteht aus NS., S1, M1 und M2, dessen vorhandene Partieen
so {ibereinstimmen, dafs man aus ihnen auch auf den fehlenden Rest schliefsen
“darf. NS nimmt zusammen mit S1 eine eigene Stellung dadurch ein, dafs
der Ausdruck vielfach erweitert, Fragen und Antworten breitspurig eingeleitet

sind, auch die sprachliche Form ist bis auf altertiimliche Reste die jiingere.

Offenbar ist, dafs M { trotz seiner Verstiimmelung eine frithere Stufe reprisen-
tiert, als NS. und S1{. M2 weicht etwas mehr ab, ist aber M 1 coordiniert.

Fiir die tibrigen Texte miissen wir eine gemeinsame Mutter Z. annehmen,
welche die ganze eingeschaltete Partie vor die Schlulsformel gesetzt hatte. Von
diesem Z. sind zuniichst Du. und Da., welches freilich unvollstindig ist, abzu-
leiten ; ferner ist von Z. eine Version ausgegangen, welche ins Niederdeutsche
iibertragen wurde und uns da in zwei verschiedenen Redaktionen, Sb. und W.,
vorliegt. Ein freilich trauriger Rest von ihr ist in S2, dem Codex legum ete.
erhalten. Hier stehen noch die Namen der Freigrafen, welche in Sb. und W.
unterdriickt wurden, und der Wortlaut der urspriinglichen Fassung klingt oft
durch; von der Schlufsformel ist freilich nur das Ruprecht »von Haidelberg«
in der Uberschrift geblieben. Aber es fehlt hier, wie in jenen, § 3 und 9;
durchschlagend jedoch ist, dafs alle drei in § 20b: »sibende frage« statt
ssechste frage« lesen, und in §. 15 statt »in disen landen«: »im oberland«, und
statt «solch freigreven weren thoren«: »gecken und narren« sagen.

In W. blieb die Datierung am Schlusse erhalten, Sb. warf sie ab; auch
sonst ergeben manche Wendungen, dafs beide unabhingig von einander ent-
standen ; spiiter sind sie dann einheitlich verbundén worden. Von dem ur-
spriinglichen Wesen der Fragen sind sie am weitesten entfernt. Denn ihnen lag
das Bestreben zu Grunde, auf dem durch jene vorbereiteten Boden ein Veme-
rechtsbuch zu schaffen, welches der weiter fortgeschrittenen Entwicklung der
heimlichen Gerichte entsprach. Sie haben also dadurch selbstindige Bedeutung.
Der Text von Seibertz ist nicht ohne Fehler, der Wigand'sche ganz unbraugh-
bar; eine neue Ausgabe auf Grund des oben angegebenen reichen Quellen-
materiales wiire wiinschenswert.
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Fassen wir das Ergebnis dieser Untersuchungen bildlich zusammen, so
wiirde dieser Stammbaum entstehen:

Original.
N .G 4
M 3. Hahn. LY
M1. M2. ? Z?
" —
S1: NS. Du. Da. S 2.
Sh. Ww.
Miinster i. W. Theodor Lindner.

Fingerringe im germanischen Museum.

Brenas germanische Museum besitzt eine nicht unbetrichtliche Anzahl von
| Fingerringén aus allen Zeiten, unter denen manch schones und interes-
santes Stiick sich befindet. Unter den prihistorischen Bronzen kommen
Ringe in jeder Grifse vor, auch solche, die am Finger getragen werden konn-
ten; es scheint jedoch deshalb nicht gerade notig, sie als Fingerringe zu er-
kldren, und wir verzichten deshalb darauf, diese Ringe hier in den Kreis der
Betrachtung zu ziehen. Unter den wenigen Denkmiilern aber, die von jenen
Resten, welche die spitere romische Kultur in Deutschland hinterlassen hat, in
unser Museum gekommen sind, befindet sich ein silberner Ring mif einem
ovalen Karneol, in welchen rohe Konturen einer Menschenfigur eingeschnitten
sind (Fig. 1). An der Stelle des Kopfes ist der Stein ausgesplittert, die Figur
aber so barbarisch, dafs man auch eine von zeitgendssischen Barbaren herge-

Fig. 1. Fig. 2. Fig. 3. Fig. 4.

stellte Nachahmung romischer Arbeiten im Ringe und Steine sehen kann. Meh-
rere sehr schine Ringe befinden sich in der Abteilung der germanischen Denk-
miiler aus merovingischer und karolingischer Zeit. Wir haben bereits auf
Seite 143 und 144 dieses Bandes vier derselben abgebildet, die aus Silber ge-
fertigt sind, und fiigen hier noch einen gleichfalls silbernen bei, dessen Fundort
uns unbekannt ist (Fig. 2). Der breite Reif ist an drei Stellen noch verbrei-
tert und mit Niellen geziert, die ein Flechtkreuz bilden. Oben sitzt eine Platte,
um deren Hals ein gleichfalls in Niello ausgefithrter Reif von Bandverschlin-
gungen sich zieht. Ein Tier ist roh in die Platte geschnitten.





