UBER EINIGE NEUERWERBUNGEN DER SKULPTUREN-
SAMMLUNG DES GERMANISCHEN MUSEUMS.

VON DR. W. JOSEPHI.
(Mit 2 Tafeln.)

Die umfangreiche Skulpturenabteilung des Germanischen Museums erhielt
in den letzten beiden Jahren sehr erhebliche Bereicherung; die be-
deutendsten Stiicke, und zwar zunichst die dem Mittelalter enstammenden,
sollen im Folgenden einer Besprechung unterzogen werden.

An erster Stelle ist der weniger kiinstlerisch als kunsthistorisch wert-
volle Kruzifixus (P1.-O. 2056, Taf. VI) zu nennen, der unter die im Jahrgang
1905 dieser Mitteilungen S. 89 ff. behandelten Frithwerke der Holzplastik
einzureihen ist. Seine Erwerbung war fiir das Museum um so erfreulicher,
als er die nur sehr liickenhaft vertretene Ubergangsgruppe zwischen den
Frithwerken gotischen Stils und der reifen Plastik des beginnenden XV. Jahr-
hunderts anschaulich vertritt. Bisher besaf das Germanische National-Museum
nur einen kleinen Kruzifixus dieser kunstgeschichtlich wichtigen Epoche (P1.-O.
308), wihrend einerseits die Frithzeit mehrfach (PL-O. 33, 34, 35, 36. Vgl
Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum. 1905. S. 125 ff.), andrer-
seits aber vor allem die Spitzeit durch ganz hervorragende Exemplare ver-
treten ist.

Der nackte, nur mit dem bis iiber die Kniee reichenden Lendentuch
bekleidete lebensgrofie Christus hingt mit Gbereinander gelegten Fiissen, von
drei Négeln durchbohrt, am Kreuze. Die Kérpermittellinie ist eine fast gerade,
nur eine ganz leichte Ausbiegung der rechten Hiifte bewirkt eine Abweichung.
Das mit einem gewundenen Doppeltau, dem Dornenkranz, gekronte Haupt,
an dessen rechter Seite sich noch ein Arm des aus Eisen geschnittenen lilien-
formigen Kreuzesnimbus befindet, ist ein wenig nach rechts geneigt und vor-
wirts gesenkt; die Arme sind durch das Gewicht des Korpers aus der Hori-
zontalen abgelenkt. Der auffillig schmale Kopf: hat lockiges Haupthaar und
einen kurzen straffen Backen- und Kinnbart. In der rechten Brust befindet
sich eine zackige Wunde, unter welcher, wie auch unter den Wundmalen der
Fifle, der Blutstrom plastisch wiedergegeben ist. Das Lendentuch hat an
beiden Seiten lange, reichgefiltete Uberschlige.
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Das Material des Korpers ist Lindenholz, das des Kreuzes ist Fichten-
holz.

Die Linge des Korpers Christi von der Hauptesmitte bis zu den Zehen
betriigt 167 cm, die Breite der ausgestreckten Arme 154 cm. Das Kreuz hat
eine Hohe von 210 cm und eine Breite von 162,5 cm.

Die Figur ist vollrund gearbeitet, aber hohl; sie scheint demnach aus
Teilen zusammengesetzt zu sein, was unter der starken Ubermalung im Ein-
zelnen nicht festzustellen ist. Die Bemalung ruht auf Kreidegrund mit ge-
legentlicher Leinenunterlage, doch stammt die oberste Schicht zweifellos erst
aus der Barockzeit: Weifl und Rot herrschen vor. Die urspriingliche Farbung
nachzuweisen war angesichts der schlechten Erhaltung der wenig von einander
unterscheidbaren Farbschichten unmdoglich.

Das Kreuz, das keine Grundierung besitzt, scheint einfarben braun an-
gestrichen gewesen zu sein; iiber dem Haupte Christi findet sich die Dar-
stellung von Flammen. Die Riickseite ist flammenartig in Rot und Gelb orna-
mentiert.

Im Gegensatz zu der Erhaltung der Farbung ist das Holz verhiltnismaflig
intakt geblieben. Es fehlen nur die drei ersten Finger der rechten Hand, die vier
letzten Zehen des linken und simtliche Zehen des rechten Fufes; ferner sind
noch kleinere Wurmfrafldefekte vornehmlich an den Ohren und an den
Zipfeln des Lendentuchs zu konstatieren. Von dem vertikalen und dem
linken Arm des wohl nicht urspriinglichen eisernen Lilienkreuznimbus finden
sich nur noch die angenagelten Stiimpfe.

Ergdnzungen lassen sich unter der spiteren Farbschicht mit Sicherheit
schwer nachweisen; sicher sind nur der vierte und fiinfte Finger der rechten
Hand hinzugefiigt.

Auf der Riickseite des Kreuzesstammes findet sich die nachstehende,
im Einzelnen schlecht lesbare Inschrift:

dises Crucifix ist Anno
1699 mense 7bri aus

dem bein haislein hie

her auf S. Ulrich (?) gesetzt
warden.

(Abgesehen vom letzten Worte ist die vierte Zeile fast unleserlich).

Damit ist zweifellos der Zeitpunkt fiir die Fertigung des Kreuzes, sowie
fur die Erneuerung der Farbung des Korpers gegeben. Derselben Zeit diirfte
auch wohl der eiserne Kreuzesnimbus angehoren, ebenso die drei Eisennigel,
die, wenigstens an den Hinden, in keinen Beziehungen stehen zu den durch
das Hingen aufgerissenen und verzerrten Wunden.

Die Herkunft der Arbeit steht nicht fest; sie wurde in Konstanz im
Kunsthandel erworben und sollte sich gemifl den Angaben des Vorbesitzers
ehemals im dortigen Dominikanerkloster, dem heutigen Inselhotel, befunden
haben. Die Richtigkeit dieser Angaben war nicht nachweisbar; sie ist mog-
lich, doch gibt die obige Inschrift zu gewissen Bedenken Anlaf}. Die Nennung
des Heiligen Ulrich, falls dies Wort richtig entziffert ist, wiirde ja in erster
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Linie nach Schwaben weisen, doch ist das kein Grund, der schwerwiegender
gegen die doch immerhin wahrscheinliche Herkunft aus Konstanz oder dessen
Umgebung sprechen wiirde. Infolge der unentwickelten Stilphase lifit sich
eine ortliche Zuweisung aus einem Lokalcharakter kiinstlerischer Art nicht
vornehmen: kiinstlerische Stammesschattierungen finden an diesem rohen
Werke noch keinen Ausdruck.

Als Entstehungszeit wird die Mitte oder die zweite Hilfte des XIV. Jahr-
hunderts anzunehmen sein. Die richtige Datierung derartiger Kruzifixe ist
erschwert, weil bei diesem einfachen Motiv der bei jeder mittelalterlichen
Figur doch in erster Linie mafigebende Faltenstil der Gewandung nur unter-
geordnete Bedeutung besitzt. In den deutschen Kunstinventaren hilt sich
deshalb die Datierung meist in sehr weiten Grenzen und begniigt sich in der
Regel mit der Feststellung des Jahrhunderts.

So viele und dem hier behandelten Exemplare kiinstlerisch nahestehende,
oft sogar iiberraschend #hnliche Kruzifixe der deutsche Denkmilerbestand
aufweist, so wenige datierte Stiicke finden sich unter ihnen. Unter den
datierten Erzeugnissen der Grofiplastik kenne ich kein einziges, das stilistisch
mit dem Kruzifix des Germanischen Museums in enge Beziehung zu bringen
wire. Und Vergleiche mit kleinplastischen Werken, denen ganz andere Voraus-
setzungen zu Grunde liegen, bergen — ganz besonders dann, wenn man nicht
nach den Orginalen zu urteilen Gelegenheit hat — bedenkliche Fehlerquellen
in sich. Trotzdem kann man allgemein wohl die Behauptung aufstellen, daf}
beispielsweise der Kruzifixus des Grabower Altars von 1379 in der Ham-
burger Kunsthalle (Schlie, Die Kunst- und Geschichtsdenkmiler des Grofi-
herzogtums Mecklenburg-Schwerin III. Lichtwark, Meister Bertram) an Kérper-
durchbildung, natiirlicher Auffassung, seelischer Vertiefung und Stilisierung
der Stoffiltelung erheblich fortgeschrittener ist als der hier behandelte. Aller-
dings war auch der Plastiker des Grabower Altars, mag er nun Meister Bertram
geheilen haben oder nicht, ein fiir seine Zeit hochbedeutender Kiinstler, was
von dem Verfertiger des Konstanzer Kruzifixes wohl nicht behauptet werden
darf. Ebenso ist der Kruzifix des Schrenkaltars in der Peterskirche zu
Miinchen (v. Bezold und Riehl, Die Kunstdenkmale des Konigreichs Bayern.
[. Oberbayern. Tafel 170), der, vielleicht nicht mit Recht, auf 1376 datiert
wird, wesentlich entwickelter. Ziemlich nahe dagegen steht ihm der bei
von Bezold und Riehl, ebenda, Tafel 89 abgebildete Kruzifixus auf dem Grab-
stein des Joh. Lapic(ida) von 1380 in Mittenwald. Es ist dies Beispiel aber
ein Relief in Stein, sodafl die Vorbedingungen andere sind.

Im allgemeinen diirfte aus diesen Vergleichen hervorgehen, dafl der
Niirnberger Kruzifix stilistisch etwas altertiimlicher ist, als jene allerdings
fiihrenden datierten Stiicke, und demnach wohl in die zweite Hilfte des
XIV. Jahrhunderts zu setzen sein wird. Gegen eine noch friihere Zeit
spricht das schon ziemlich reich- und weichfaltig angelegte Lendentuch, das
somit schon auf die konsequent allerdings erst zu Beginn des XV. Jahrhunderts
einsetzende Stilphase hindeutet. Die Filtelung an den Siaumen der Uber-
schlige ist zwar noch flach und unplastisch, zeigt aber, allerdings nur zeichne-
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risch angedeutet, bereits die sich zu Beginn des XV. Jahrhunderts zu plas-
tischer Fiille entwickelnden Rohrenfalten. Wenn der in den Mitteilungen des
Germanischen Nationalmuseums 1905, S. 133 abgebildete Kruzifix aus dort
angefithrten Griinden an das Ende des XIV. Jahrhunderts gesetzt werden
mufite, so beweist der Vergleich, dafl der hier behandelte nur eine Vorstufe
dazu reprisentiert und daher etwas frither zu datieren ist.

Von undatierten Stiicken mochte ich einige anfiihren, die mir zeit-
stilistisch dem Niirnberger Exemplar besonders nahe zu stehen scheinen. Vor
allem ist dies der Kruzifix der katholischen Pfarrkirche zu Kendenich. (Clemen,
Die Kunstdenkmiler der Rheinprovinz. IV.Bd. Die Kunstdenkmailer des LLand-
kreises Kéln. Fig. 71: »XIV. Jahrhundert«), wie auch die Kruzifixe von Ahlen
und Siinninghausen (Ludorff, Die Bau- und Kunstdenkmale von Westfalen. Kreis
Beckum. Beide als »gotisch« datiert) hier angefithrt werden koénnen. In der
Durchbildung des Korpers haben die Kruzifixe von Aplerbeck (im stddtischen
Museum zu Dortmund. Ludorft, ebenda. Kreis Horde: »Ubergang«), in der
Gaukirche zu Paderborn (Ludorff, ebenda. Kreis Paderborn: »gotischg),
sowie auch das Triumphkreuz des Giistrower Doms (Schlie, Die Kunst- und
Geschichtsdenkmiler des Grof3herzogtums Mecklenburg-Schwerin. Bd. 1V:
»Mitte des XIV. Jahrhunderts<) grofle Ahnlichkeit. Auch auf den in den
Mitteilungen der K. K. Centralkommission VII. Neue Folge. 1881. S. 133
behandelten Silberkruzifix im Domschatz der Metropolitankirche zu Gérz
(»XIV. Jahrhundert«), sei als Analogon hingewicsen.

Die Stufe kiinstlerischer Entwicklung und kiinstlerischen Kénnens, die
sich in diesem Denkmal ausspricht, ist eine recht tiefe: das Sehvermogen des
Kiinstlers und seine Fihigkeit, das Gesehene zweckentsprechend wiederzu-
geben, ist noch wenig entwickelt. Der erste Eindruck, den das Bildwerk auf
den Beschauer macht, ist demnach ein solcher roher Handwerklichkeit. Asthe-
tisch bedeutet das Bildwerk wenig, sein Wert liegt lediglich in seiner kunst-
historischen Stellung, die es allerdings mit einer Anzahl sehr dhnlicher Werke,
insbesondere solcher in der Provinz Westfalen (vgl. das Ludorff'sche In-
ventar) teilt.

- Vor allem merkwiirdig mutet das Ringen des Meisters an, anatomische
Details, vor allem an der Bauchpartie, zur Darstellung zu bringen. Das kugelige
Heraustreten der Eingeweidemasse ist zwar an sich bei dem hingenden
mageren Leichnam moglich, diirfte aber in Wirklichkeit schwerlich in dieser
gewaltsamen Weise vorkommen. Um so merkwiirdiger ist es, daf} eine grofle
Zahl von Kruzifixen dieser Zeit ohne jeden anderen Zusammenhang als den
der Zeit in fast identischer Weise dies Motiv vorfithrt (besonders Ahlen in
Westfalen, Giistrow in Mecklenburg - Schwerin, Aplerbeck in Westfalen und
noch andere). Noch deutlicher macht sich diese in der Darstellung zu einem
Schematismus erstarrende Naturbeobachtung bei den an der Bauchhéhle ab-
rupt endenden falschen Rippen, die eigentlich nur aus parallel eingekerbten
Linien bestehen, geltend. Die Brustpartie entbehrt jeder feineren Modellierung,
wie auch die Extremititen, bei denen aber wieder die allerdings véllig un-
verstandene und unkorrekte Wiedergabe der Sehnen auffillt, aufs rohste ge-
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staltet sind. Der Kopf ist nur ganz allgemein angelegt; durch die spiter
erneute Bemalung erscheint er lebensvoller, wenn auch nicht gerade sym-
pathischer, als er es seiner plastischen Anlage nach verdient. Da es sich
um ein Werk des XIV. Jahrhunderts handelt, mufl immerhin zu Gunsten des
Herstellers angefithrt werden, dafl er sich nicht nach der iblichen Weise
iiber die schwierige Wiedergabe der Ohren durch einfache Negierung derselben
kithn hinwegsetzte, sondern unter dem vom Haupte wegflieenden Haupthaar
verhdltnismaflig gut durchgebildete Ohren gestaltet hat, deren unnatiirliche
Stellung — sie stehen rechtwinklig zum Schidel — allerdings das Waghalsige
dieses Versuches in Erscheinung treten lafit.

Uber die Faltenstilisierung und deren Bewertung ist bereits oben ge-
sprochen: sie ist eine nur andeutende und entbehrt plastischer Empfindung
und Durchbildung.

Wenn wir die Neuerwerbungen in zeitlicher Reihenfolge betrachten, so
ist an zweiter Stelle die wertvolle und kiinstlerisch hochbedeutende Gruppe
der Madonna mit dem Kinde zu nennen, die als hochherzige Spende der Familie
des jiingst verstorbenen Niirnberger Buchdruckereibesitzers Hans Sebald in
das Germanische Nationalmuseum gelangte. (PL.-O. 2030. Abb. 1.)

Diese Gruppe ist ein riickseits gehéhltes Hochrelief. Maria steht mit
entlastet vorgesetztem linken Bein auf dem Monde, der als ein der Linge
nach halbiertes liegendes Gesicht wiedergegeben ist. Der ganze Oberkérper der
Madonna ist unnatiirlich weit nach rechts ausgebogen, das Gesicht mit leichter
Wendung nach links dem nackten Christuskinde zugeneigt, das mit iiber-
einander gelegten Beinen auf der linken Hiifte der Mutter sitzt und von ihrer
linken Hand stiitzend umfafit wird. Der rechte Unterarm der Maria ist vor-
wirts gestreckt, die etwas nach unten gesenkte vertikal gestellte Hand macht
eine leichte Griffbewegung (anscheinend um ein jetzt verlorenes Scepter zu
halten). Das krausképfige Kind blickt mit seinem etwas nach links geneigten
Gesicht geradeaus. Seine linke Hand fafit eine auf dem linken Knie auf-
ruhende stilisierende Rose, die rechte zerrt an dem Kopftuch der Mutter.

Maria ist in ein langes gegiirtetes Gewand gekleidet, das in rundem
Ausschnitt den Halsansatz frei lafit und faltenlos die Brust umspannt, wihrend
es die Unterschenkel in reichem Faltenwurf umhiillt und vermége seiner
Uberlinge faltig auf dem Boden auflagert. Um die Schultern ist ein bis
tiber die Kniee reichender stoffreicher Mantel geworfen, der von rechts nach
links tiber den Unterkérper gezogen ist und in dieser Lage durch das Ge-
wicht des Kindes erhalten wird. Dieser Mantel schlingt sich einerseits um die
gehobene rechte Hand, andererseits bildete er auch an der linken Seite beim
Zusammenstofl der Siume ein reiches Gewirr weicher Rohrenfalten. Eine
Krone, gebildet aus einem Reif, aus dem sich in regelmifligem Wechsel eine
Zacke und eine auf stilisierten Blidttern ruhende Rose erheben, schmiickt das
Haupt, dessen wellig aus dem Gesicht flieRendes Haar teilweise durch ein
von gewelltem Saum umfafites Kopftuch bedeckt ist. Wihrend der linke
Zipfel dieses Kopftuchs auf die linke Hiifte der Mutter hcrabfillt und sich

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1906. 16
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letzten Endes um den linken Oberschenkel des Kindes schlingt, wird der
rechte Zipfel von dem Kinde mit seiner rechten Hand an sich herangezogen.

Das Material ist Lindenholz. Die Riickseite der flach angelegten Gruppe
ist so sehr ausgehohlt, dafl hie und da infolge Durchbrechung einzelner be-
sonders diinner Stellen Defekte entstanden sind. Das Gewicht dieser 160 cm
hohen Gruppe ist ein auffillig geringes.

S

Abb. 1. Madonna. Franzosisch. 2. Hilfte des XIV. Jahrh.
PL-O. 2030. Hohe 160 cm.

Die Gruppe ist ausgezeichnet erhalten. Irgend welche wesentlichen Er-
ganzungen sind nicht nachzuweisen. Die, wie die Technik und die Richtung
der Wurmlécher beweisen, urspriinglich vorhanden gewesene Firbung ist
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entfernt, dafiir ist aber ein leicht abwaschbarer braunlicher Anstrich aufgetragen.
Farbspuren sind nicht mehr vorhanden.

Erworben wurde die Gruppe im Kunsthandel; sie soll sich lange Zeit
im Miinchener Privatbesitz befunden haben.

Gemidfl dem sehr charakteristischen Faltenstil, sowie der typischen
Korperhaltung miifite die Gruppe, falls es sich um eine deutsche Arbeit
handelte, etwa in das erste oder zweite Jahrzehnt des XV. Jahrhunderts gesetzt
werden. Allein gegen die deutsche Herkunft spricht die feine Durchbildung
des Gesichts, die fiir jene Zeit etwas ganz Abnormes wire. Man vergleiche
damit etwa die im Faltenstil und Haltung sehr dhnliche, wenn auch sogar
schon etwas fortgeschrittenere niirnbergische Madonna des Germanischen
Nationalmuseums (P1.-O. 37. Katalog der Originalskulpturen 1890. Nr. 80.
Abgebildet bei Albrecht, Meisterwerke deutscher Bildschnitzerkunst im Ger-
manischen Nationalmuseum, Taf. 4, sowie bei Miinzenberger, Mittelalterliche
Altire Deutschlands), sowie die vielen Pietds und Madonnen dieses weich-
faltigen Stils, wie sie vor allem die Kunstinventare Bayerns und Westfalens
publiziert haben, um den Unterschied in der Detaillierung der Gesichtsziige
sowie in der Zartheit der Wiedergabe duflerer Formen einzusehen. Soweit
photographische Reproduktionen ein Urteil erlauben, mufl ich diese Gruppe
in den franzésischen Kunstkreis versetzen.

Fast ebenso wie in Deutschland hat auch in Frankreich die Kunst-
geschichte der Erforschung der mittelalterlichen Plastik bis in neuste Zeit
wenig Sympathie entgegengebracht. Uber die Elfenbeinwerke sind wir relativ
noch am besten unterrichtet; und auf diesem Gebiete der Kleinkunst zeigen sich
im XIV. Jahrhundert deutlich erkennbar und in auffilligem Gegensatz zum
deutschen Kunstschaffen jene fiir unsere Figur charakteristischen Eigenheiten in
der Formengebung der weiblichen Gesichtsziige: die iiberméfig hohe Stirne,
die zart verlaufende und besonders an den Fliigeln fein beobachtet wieder-
gegebene Nase, die in feinen Schwellungen modellierten Partien unter den
Augen und zwischen Nase und Mund, der zarte, meist an den Winkeln etwas
nach oben gezogene Mund, dessen feines Licheln weit entfernt ist von der
den deutschen Skulpturen eigenen gewaltsamen Ausdrucksbetitigung, vor
allem aber die etwas schrig verlaufenden und von den Oberlidern halb be-
deckten Augen. Alle diese Motive, die an der neu erworbenen Gruppe auf-
fallen, finden sich charakteristisch wieder in den auch in Deutschland zahl-
reich verbreiteten Erzeugnissen franzosischer Elfenbeinkunst.

Neuerdings sind wir durch das treffliche Tafelwerk von Paul Vitry und
Gaston Briere: Documents de sculpture frangaise, in die LLage versetzt, auch die
mittelalterliche Monumentalplastik Frankreichs in vorziiglicher Weise tiberblicken
zu koénnen. An der Hand dieses duferst reiches Material bietenden Werkes ist
umfassende Gelegenheit zu vergleichenden Studien gegeben, und in der Tat
finden sich alle jene Momente, die bei einer deutschen Skulptur jener Zeit
befremden miiflten, hier, und zwar schon in frithester Zeit, deutlich und den
Eindruck bestimmend wieder. Bekannt und oft bewundert ist ja dieser vor-
nehme Liebreiz der Gesichtstypen, diese feine Durchbildung des Antlitzes
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schon bei den Frithwerken monumentaler franzosischer Plastik, ich denke vor
allem an die Werke von Amiens und Rheims aus dem XIII. Jahrhundert,
denen als gleichwertige Erzeugnisse im deutschen Kunstgebiet einzig und
allein die mit franzosischen Elementen stark durchsetzten Statuen der Kirche
und der Synagoge am Straflburger Miinster an die Seite zu stellen sein diirften.
Dieser Stil setzt sich dann in Frankreich durch das ganze XIV. und XV. Jahr-
hundert hindurch fort, wofiir Vitry und Bri¢re zahlreiche Beispiele bringen
(Pl. XCIII—CXVII).

Die'Zuweisung dieser Figur in den franzosischen Kunstkreis wird dufler-
lich bestitigt durch die eigenartig schone Form der Krone. In der deutschen
Kunst kommen zwar #hnliche stilisierte Rosen als Zier von schapelartigen
Kopfbindern gelegentlich vor, doch eine Krone dieser Art, deren Zacken in
dieser schénen Form abwechselnd durch Spitzen und auf Doppelblittern
liegenden stilisierten Rosen gebildet werden, ist mir bisher im deutschen
Denkmilerbestande nicht bekannt geworden. Demzufolge erscheint mir als
ein die Zuweisung in den franzosischen Kunstkreis bestitigendes Moment der
Umstand, daf} sich dieselbe Krone, und zwar fast identisch, — nur der Reif
ist niedriger — an einer aus der ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts stam-
menden Muttergottesstatue im Kreuzgang der Kathedrale von St. Dié (Vosges)
findet; auch das Christkind hilt dort in ganz #hnlicher Weise seine Rose.
(Vitry und Briere, Pl. XCIII, 3).

Weitere Untersuchungen, in welche Zone franzosischer Kunst diese
Skulptur einzuordnen ist, vermag ich zur Zeit nicht zu machen, da erfahrungs-
gemifd gerade auf dem Gebiet der Plastik die photographischen Reproduktionen
fiir feinere stilistische Untersuchungen absolut ungeniigend sind und regel-
mifig zu falschen Schliissen verleiten.

Als Entstehungszeit der Gruppe wird das Ende des XIV. Jahrhunderts
anzunehmen sein. Die Fiille, die der Figur ihre Eigenart gibt, tritt, wie in
Deutschland erst gegen Ende des XIV, Jahrhunderts, in Frankreich schon bald
nach Mitte allgemein auf. Abgesehen von dieser kleinen zeitlichen Differenz
verlauft die Entwicklung in beiden Liandern fast analog.

« Zeitstilistisch stehen unserem Werke nahe die Madonnenfigur am Nord-
turm der Kathedrale' von Amiens (Vitry und Briere, PL. CIII, 3. Zwischen
1373 und 1375), die Apostelstatue in St. Croix in Bernay (ebenda PL CV, 8.
Ende des XIV. Jahrh.), die Madonnen an der Kirche zu Rouvres (Ebenda
Pl. CXI, 2. Zweite Hilfte des XIV. Jahrh.), in Paris im Musée du Louvre
und im Musée de Cluny (Ebenda Pl. CXI, 6 u. 8. Mitte des XIV. Jahrh.).

Ferner ist die zeitliche Entfernung der Gruppe von Claus Sluters
1395—1402 in Dijon errichteten Mosesbrunnen (Ebenda Pl. CVIII. Marcou,
Album du musée de sculpture comparée III. Pl. XXX—XXXII. Klassischer
Skulpturenschatz 39, 46, 52, 57) keine allzugrofle, jedenfalls aber verbietet
die flache Formgebung der Brust in das XV. Jahrhundert hineinzugehen. Im
Faltenwurf sehr verwandt mit dieser Gruppe ist, soweit ich nach der unge-
niigenden Abbildung bei Jules Helbig, LLa sculpture et les arts plastiques au
pays de lLiege et sur les bords de la Meuse 1890, S. 118, urteilen kann,
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die Madonnenstatue in Notre-Dame zu Maestricht; Helbig datiert jene Figur
nicht, doch geht aus der Titeliiberschrift hervor, dafl er sie vor 1390 ansetzt.
Allerdings bringt derselbe Verfasser in seinem Werk, L’art Mosan. Tome I,
1906, S. 126 dieselbe Abbildung, mit der Datierung: XV. Jahrhundert.

Kunsthistorisch ist die Gruppe jener sympathischen Stilphase einzu-
reihen, in der im Gegensatz zu der frithgotischen Knappheit auf das Stoff-
liche der Gewandung, vielleicht durch einen Modewechsel angeregt, ein ganz
besonderer Nachdruck gelegt wird. Bei unserer Figur dominiert fiir den Ein-
druck der Kleiderstoff, wie er in seiner weichen Fiille und seinem faltigen
Reichtum den Kérper umbhiillt. Trotz dieser Bevorzugung des Stofflichen
sind aber die einzelnen Faltenmotive, insbesondere dort, wo sie sich, wie an
beiden Seiten, hdufen, durchaus nicht natiirlich, sondern in den Einzelheiten
unfrei und schematisch. Trotzdem mutet aber dieser Faltenstil in seiner
Weichheit und Ruhe wahrer und vor allem sympathischer an als der viel
raffiniertere scharfbriichige, doch in den Einzelmotiven viel maniriertere der
zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts.

Dem Laien, der gewohnt ist, jedes Kunstwerk vom Standpunkt der
Gegenwart aus zu beurteilen, wird vornehmlich die anatomische Unrichtigkeit
in der Formgebung auffallen, und doch ist gerade sie typisch fiir die Zeit,
in der das Werk entstand. Der vorgetriebene Unterkérper ist viel zu lang
im Verhiltnis zu dem fast negierten Oberkérper, an dem weibliche Formen
kaum angedeutet sind; die Verkiirzung des Unterarms ist iibertrieben, der
Halsansatz, der infolge des Kleiderausschnittes sichtbar ist, unorganisch. Ein
Blickkonnex zwischen Mutter und Kind ist versucht, aber noch nicht ge-
lungen. Die ganze Haltung ist duflerst gezwungen und wirkt sogar direkt
unschén. Aber gerade diese gekiinstelte Korperhaltung beweist, dafl es dem
mit den Ausdrucksmitteln noch ringenden Meister darum zu tun war, seinem
Werke Leben einzuprigen, und so gelangte er, da ihm ein eingehendes
Studium der Natur noch nicht zu Gebote stand, auf diese gewaltsame Ver-
renkung. Andererseits muf3 aber auch in Riicksicht gezogen werden, daf}
derartig geschwungene Stellungen zweifellos dem hochgotischen Schénheits-
ideal entsprachen und demzufolge gern gebildet wurden. Bei dieser Gruppe
ist jedenfalls die Wirkung die, daf} eine Art Gleichgewicht entsteht zwischen
dem auf der linken Hiifte der Mutter sitzenden Kinde und dem Oberkérper
der Madonna.

Ebensowenig Naturkenntnis verrit die Durchbildung der Gesichtsziige,
und doch sind sie ein Hauptmoment fiir den sehr sympathischen Eindruck
der Figur. Der eigenartige Liebreiz, der iiber diese Gruppe ausgegossen ist,
die zarte Empfindung, die sich in Haltung und Gebirden ausspricht, die
Weichheit der ganzen Formengebung, alles das verleiht der Arbeit einen
eigenen Wert.

Viel besser ist das nackte Kind durchgebildet; wie so oft, so zeigt sich
auch bei dieser Gruppe, daf} die Kunst verhiltnismiflig frith verstand, den
Kinderkorper in seiner Eigenart zu erfassen, wihrend gleichzeitig der be-
kleidete Korper Erwachsener die nach unserem Gefiithl grobsten Unrichtig-
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keiten aufweist. Sehr hiibsch, wenn auch in der Wiedergabe nicht ganz ein-
wandsfrei, ist das Weichliche des Kinderkérpers beobachtet, indem die Finger
der Mutter sich in die schwellende Fiille eindriicken, andererseits an den drallen
Armchen iiber dem quellenden Fettpolster die Haut sich ringformig strafft
und einzieht.

Die Form der Konsole, so eigenartig sie auch anmutet, ist dennoch keine
originale Erfindung. Das halbierte, meist auch mit dem Kopftuche bekleidete
Gesicht, findet sich, wie in der franzésischen Kunst (Beispiele im Louvre),
so auch in der deutschen Kunst nicht selten. Ich erwihne etwa die thronende
Madonna in Gries (Mitte des XV. Jahrhunderts), ferner verschiedene ober-
bayerische, schwibische und frinkische Madonnen meist von der Mitte bis
zum Ende des XV. Jahrhunderts. Ganz besonders beliebt scheint aber diese
Darstellungsart im niedersidchsischen Kunstkreise gewesen zu sein; das
Schlie’sche Kunstinventar von Mecklenburg-Schwerin bildet eine auffillig
grofle Anzahl ab, unter denen der Krimer-Altar in Wismar (Mitte des
XV. Jahrhunderts) die &lteste Darstellung ist. Ein Beispiel aus dem west-
lichen Kunstkreise ist die oben erwdhnte Madonna zu Maestricht. In spiterer
Zeit verschwindet diese Form mehr zu Gunsten der Sichelform, doch findet
sich damit-noch gelegentlich vereint die dreidimensionale Wiedergabe des Ge-
sichts. Das bayerische Kunstinventar gibt besonders viele Beispiele dieser Art,
am bekanntesten diirfte die herrliche Multscher’sche Madonna zu Sterzing vom
Jahre 1458 sein, bei der sich das dreidimensionale Gesicht mit der Sichel
verbindet.

Aus Altdorf bei Landshut in Niederbayern wurde die aus ILindenholz
geschnitzte Gruppe einer Madonna mit dem Kinde erworben. (P1.-O. 2061.
Hohe: 93 cm, Abb. 2). Maria sitzt auf einer an den Seitenflichen oben und
unten in einfachen Profilen auslaufenden marmorartig bemalten Bank. Sie ist
in einen weiten goldenen, hellblau gefutterten Mantel gekleidet, der von links
nach rechts iiber die Kniee geworfen ist; sein iiberlanges Ende ist zur Rechten
der Maria auf die Bank gelegt, vor der die Stoffmasse in reichen undulierenden
Falten herniederfallt. Uber das Haupt, das von schematisch stilisierten ver-
goldeten Locken umrahmt ist, ist ein silbernes Kopftuch gelegt, dessen linker
Zipfel auf die Brust herabfillt, wihrend sich der rechte, unter dem Kinn
weggezogen, lber die linke Achsel auf den Riicken legt. Wihrend die vor-
gestreckte rechte Hand einen goldenen Apfel hilt, umfafit die linke das auf
dem rechten Knie der Mutter in Profilstellung sitzende nackte Kind, dem sie
thr Haupt zuwendet. Der Kopf des Kindes ist mit scharfer Wendung nach
links gedreht, also dem Beschauer zugewandt; beide Arme umklammern einen
goldenen Vogel. Die Haare sind gelockt und vergoldet. Die Figur des
Kindes ist selbstindig gearbeitet und mit einem Diibel in der auf dem linken
Oberschenkel der Mutter angebrachten Vertiefung befestigt.

Ergénzt ist die rechte Hand der Maria; die linke ist angediibelt, doch
anscheinend alt. Beim Kinde rithren die Beine in ihrer jetzigen Gestalt von
einer Ergdnzung her; ebenso stammen seine vordem roh entfernten Ge-
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schlechtsteile von der letzten Restaurierung. — Beide Figuren trugen ehemals
Kronen, wie der tiefe horizontale Einschnitt um den Oberkopf des Kindes
sowie die unbearbeitete Partie um den Scheitel der Maria beweisen (bei der
Restaurierung ausgeglichen). Doch scheint beim Kinde dies erst eine nach-
tragliche Zurichtung zu sein, wihrend sie bei der Mutter urspriinglich ist. —
Die Riickseite der Gruppe ist bearbeitet, doch ist die Bank ausgehohlt.

Als die Gruppe in den Besitz des Germanischen Nationalmuseums ge-
langte, war sie entstellt durch eine in neuerer Zeit vorgenommene dicke
Uberschmierung mit Olfarben und unechter Vergoldung und Versilberung.

Abb 2. PL-O. 2061. Maria mit dem Kinde. Nieder-
bayerisch. Erste Hilfte des XV. Jahrh. Hoéhe 93 cm.

Das Direktorium sah sich deshalb gendtigt, eine Entfernung vorzunehmen.
Im Verlaufe dieser Arbeit erwies sich, dafd mehrfach Ubermalungen, und zwar
in willkiirlichen und oft direkt falschen und stérenden Firbungen vorhanden
waren. Im Gesicht, dessen letzter bauerlich-roher Antrich vornehmlich zu
einer Korrektur herausforderte, lieflen sich mit Sicherheit 4 Schichten kon-
statieren, deren unterste sehr feine und zarte Tonungen aufwies. Nach Maf3-
gabe der zahlreich auf dem vollstindig erhaltenen Kreidegrund vorgefundenen
Farbenspuren konnte die oben geschilderte urspriingliche Farbengebung mit
Sicherheit wiederhergestellt werden, so dafl der derzeitige Eindruck ein un-
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getriibterer und vor allem unverfilschterer ist als zuvor. (Die beigegebene
Abbildung gibt die Figur in ihrem Zustande vor der Restaurierung wieder).

Die Gruppe zeigt bayerischen Kunstcharakter und gliedert sich gut
den thronenden Madonnen, vor allem aber den Pietas dieses weichfaltigen
Stils an, die Ober- und Niederbayern in grofier Zahl aufweisen. Die Wahr-
scheinlichkeit spricht dafiir, dal dies Werk in Landshut gefertigt wurde, wo
sich seit dem Beginn des XV. Jahrhunderts im Anschlufl an den Bau der
Martinskirche und anderer bedeutender Kultstitten auch fiir das Gebiet der
Skulptur eine Hauptpflegestitte bayerischer Kunst bildete. (Fr. Haack, Die
gotische Architektur und Plastik der Stadt L.andshut. Inaug.-Diss. Miinchen.
1897. Leider ist das bayerische Kunstinventar noch nicht an die Publizierung
Niederbayerns gelangt, sodafl Vergleichsmaterial in groflerem Umfange fehlt,
doch scheinen mir die dortigen Denkmale, soweit ich nach den mir vor-
liegenden Photographien zu urteilen wagen darf, nicht gegen diese an sich
schon durch die Herkunft des Werkes wahrscheinliche Annahme zu sprechen.
Insbesondere scheint die Pieta in Kloster Seligental, ein Werk, das sicherlich
dem Landshuter Kunstkreise angehért, nach mancher Richtung Analogien zu
bieten.

Einer genaueren Datierung der Gruppe stehen insofern Schwierigkeiten
entgegen, als alle dhnlichen Darstellungen einer sicheren Zeitangabe entbehren.
Auch die vielfachen Beispiele, die das bayerische Kunstinventar vorfiihrt,
bieten hierfiir wenig, da dies Inventar infolge der Langsamkeit seines Er-
scheinens jede Einheitlichkeit in der subjektiven Datierung verloren hat.
Doch ist soviel sicher, dafl der steinerne Hochaltar in St. Martin zu Lands-
hut vom Jahre 1424, ein Werk, das sicherlich den Hohepunkt des dortigen
plastischen Konnens jener Zeit verkorpert, in den Einzelheiten wesentlich
altertiimlicher anmutet. Auch die herrliche thronende Madonna aus Kloster
Seeon, wohl das schénste Werk dieses weichfaltigen Stils, das das bayerische
Nationalmuseum in Miinchen besitzt und das der Katalog von 1896 (Nr. 493)
»um 1433« datiert, ist stilistisch erheblich dlter. Von den bei B. Riehl in
seiner Abhandlung: Geschichte der Stein- und Holzplastik in Oberbayern.
(Abh. d. IIl. Cl. d. k. b. Akad. d. Wissensch. XXIII 1.) abgebildeten Pietas
steht die von Moosburg (»gegen Mitte des XV. Jahrh.«) unserer Gruppe am
nichsten. (Abgebildet auch in »Die Kunstdenkmale des Konigreiches Bayernc.
I. Band. Oberbayern. Tafel 149). Einzelne stilistische Momente deuten
bereits auf den Ubergang zur zweiten Hilfte des Jahrhunderts, und so wird
die Datierung gegen die Mitte des XV. Jahrhunderts die richtige sein,

Erst nach der Ablaugung zeigte sich die grofie Feinheit der Arbeit, da
zuvor alle Details unter der dicken Farbenschicht versteckt lagen. Die Be-
wegung der Madonna zeugt von zartem Empfinden, die Drapierung der
weichen Stoffmasse von groflem plastischem Feingefithl. Das Antlitz ent-
behrt, wie bei allen Figuren dieser Zeit, noch der feineren Durchbildung,
wirkt aber im ganzen sehr sinnig und anmutig. Weniger befriedigt das Kind,
das im Gegensatz zur Mutter recht derb aufgefat ist und durch seine un-
schone Kopfform unsympathisch beriihrt.
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Seltsamerweise ist die Szene exzentrisch komponiert: die Madonna sitzt
auf der einen Seite der Bank, und auch der abgeeckte Sockel erstreckt sich
nicht unter das ganze Bildwerk, sondern nur unter die Figur. Der Eindruck
ist ein solcher, als habe sich ehemals noch etwas zur Rechten der Madonna
befunden, oder die Bank sei in spiterer Zeit willkiirlich verlingert worden.
worden. Trotzdem nun in der Tat an dieser Stelle das Holzmaterial zu-
sammengestiickt ist, so hat sich doch bei der Ablaugung ergeben, daf} diese
Zusammensetzung urspriinglich ist, auch die Anordnung der ziemlich will-
kiirlich iiber das Bankende gelegten Gewandmafle, lalt den Gedanken einer
spiateren Hinzufiigung als untunlich erscheinen. Moglich, wenn auch nicht
wahrscheinlich, wire allerdings, dafl die Gruppe nur der Teil einer gréfleren
Szene, etwa einer Darstellung der Anbetung der heiligen drei Konige, gewesen
sei, aber auch damit ergibt sich keine allseits befriedigende Erklirung fiir
das Unsymmetrische ‘der Komposition.

Als einziges Steinbildwerk unter den hier besprochenen Skulpturen ist
die Madonna vom Hause Albrecht Diirerplatz 4 in Nirnberg (PL-O. 2057.
Abb. 3) zu nennen, die, um der zunehmenden Verwitterung Einhalt bieten
zu konnen, an Ort und Stelle durch eine Kopie ersetzt werden mufite,
wihrend das Original als Eigentum der Stiftung zur Erhaltung Niirnberger
Kunstwerke in die im Germanischen Museum aufbewahrten Kunstsammlungen
der Stadt Niirnberg gelangte. (Vgl. Rée, Niirnberg, 1900. S. 79).

Maria steht da mit entlastet vorgesetztem rechten Bein. Sie ist in ein
langes rotes, am Halse rund ausgeschnittenes, langirmeliges Gewand ge-
kleidet, das sie mit ihrer rechten Hand vorne emporrafft. Die Linke triagt
oberhalb der etwas ausgebogenen linken Hiifte das krausképfige, mit iiber-
einandergelegten Beinen dasitzende nackte Kind. Ein langer Mantel bedeckt
den Riicken der Mutter. Ihr Haupt ist etwas nach links gewandt und nach
vorne geneigt, der Blick ist geradeaus gerichtet. .

Es fehlen ein gréfleres Stiick vom rechten Arm, sowie Stiicke der Ge-
wandpartie des linken Ellenbogens. Als Erginzung ist nur die schmiede-
eiserne Krone zu nennen, die in den romantisch-gotischen Formen der Mitte
des XIX. Jahrhunderts gefertigt ist.

Eine an der Vorderseite mit einem Wappenschilde gezierte Konsole
aus spitgotischem Astwerk mit einer reich profilierten achtseitigen Deck-
platte trigt diese Figur. Auf dem Wappenschilde ist ein wahrscheinlich im
XVI. oder gar erst im XVII. Jahrhundert gemaltes Wappen, das nicht iden-
tifiziert werden konnte — nur das Bild, nicht aber die Tinkturen entsprechen
dem der Niirnberger Patrizier Rieter von Kornburg. — Auf zwei Seiten der
Konsole stehen: kazel — 1482,

Von der Bemalung, die sicher mehrmals erneuert worden ist, ist nur
die rote Farbung des Gewandes, sowie die blaue des Mantels nachweisbar.

Die Gruppe (ohne Krone) hat eine Hohe von 182 cm, die Konsole eine
solche von 50 cm.

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1906, 17
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Die Bedeutung dieser unzweifelhaft der Niirnberger Kunst entstammenden
Gruppe, die rein kiinstlerisch schon eine sehr grofie ist, erhoht sich kunst-
historisch noch durch die sichere und unanfechtbare inschriftliche Datierung.

Abb. 3. Madonna. Niirnbergisch. 1482. PL-O. 2057. Hoéhe 382 cm.

Durch diese Arbeit ist eine Stilphase festgelegt, wie sie einem ganz
hervorragenden Steinplastiker zu Beginn der achtziger Jahre des XV. Jahr-
hunderts eigen war. Die kiinstlerische Bedeutung dieser Figur ist eine so
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grofle, dafl nur einer der ersten seiner Zeit sie zu gestalten vermochte, was
vornehmlich durch einen :Vergleich mit der herrlichsten Madonnenschépfung
unterfrankischer Kunst, der um elf Jahre jiingeren und dem Riemenschneider
zugeschriebenen Madonnenstatue im Neumiinster zu Wiirzburg (Ténnies,
T. Riemenschneider. Abb. IV) erhellt. Besonders auffillig beriihrt der fiir
die Entstehungszeit merkwiirdig reich und weich gestaltete Faltenwurf und
die gute, den Faltenverlauf bestimmende Durchbildung der weiblichen Brust.

Die Auffassung der Gruppe ist, ihrer Zweckbestimmung gemifl, eine
dekorative, was vornehmlich in dem grof¥flichigen Faltenwurf zum Ausdruck
kommt. Trotzdem spricht aus vielen Ziigen eine sehr feine und liebevolle
Naturbeobachtung; vor allem in dem sehr naturwahr durchgebildeten Christus.
Weniger gelungen sind die Gesichter, denen eine gewisse Strenge und Herbe
eigen ist und bei denen vor allem die scharfe und harte Formengebung der
Augenpartie auffillt.

Unter den Niirnberger Hausmadonnen ist mir keine bekannt, die mit
Sicherheit dem Meister von 1482 zuzuweisen wire. Unter den vielen der-
artigen Schopfungen steht ihm aber sehr nahe die Madonna an der Tetzels-
kapelle von St. Agidien, die man frither als ein Jugendwerk Adam Kraffts
ansprach. Doch scheinen mir beide Werke sich sehr erheblich von den dem
Krafft authentisch zuzuweisenden Arbeiten zu unterscheiden.

Eine charaktervolle und wirksame Arbeit etwa aus dem letzten Dezenium
des XV. Jahrhunderts ist die Rundstatue des heiligen Nikolaus (P1.-O. 2022.
Abb. 4, ferner abgebildet bei Dehio und von Bezold, Die Denkmale der
deutschen Bildhauerkunst. Taf. 40,2).

Auf niedriger achtseitiger Platte steht der Heilige, das linke Bein ent-
lastet vorgestellt. Er ist bischoflich gekleidet: iiber der weifien, goldgesiumten
und mit braunen Punkten iibersiten, vorne mit einem roten Damaststreifen
verzierten Alba trigt er, nur an den Seiten sichtbar, die rotdamastne befranste
und beiderseits aufgeschnittene Dalmatika, iiber welche die goldene mit ein-
geritzter Kreuzverzierung versehene Kasula geworfen ist. Um den Hals ist
das faltige weifle, doch rotgesiumte Humerale gelegt. Auf dem Haupte trigt
er die rote, goldbeportete Mitra, deren in Fransen endende Binder beider-
seits in freiem Schwung nach vorne iiber die Schultern fallen. Die Hinde
stecken in weiflen Handschuhen, deren Riicken mit einem gemalten roten und
goldenen krexsformlgen Ornament bedeckt ist. Auf dem Daumen der linken
Hand steckt der Bischofsring.

Beide Arme sind derart vorgestreckt, dafl sich die glockenformige Kasula
beiderseits iiber den Unterarmen zusammenschiebt, wodurch sie auf ihrer
Vorderfliche faltig belebt wird. Die rechte Hand falt den in schéner goti-
scher Blattkriimme endenden Bischofsstab und rafft gleichzeitig das daran
befestigte Schweiituch empor, wihrend die linke ein mit Zierbeschligen ver-
sehenes aufgeschlagenes Buch trigt, auf welchem die pyramidenférmig iiber
einander angeordneten drei Kugeln, das Attribut des Heiligen, lagern. Kasel-
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kreuz und Kaselsiume, sowie die Borten der Inful sind iiberreich durch ein-
gepflockte Kiigelchen verziert, ebenso finden sich noch auf der Mitte der

Abb. 4. St. Nicolaus. Tyrolisch? Ende des XV. Jahrh,
P1.-O. 2022. Hohe 171 cm.

Mitra und auf def rechten Brust der Kasel geschnitzte vierpaflartige Schmuck-
stiicke aufgesetzt.
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Die Statue ist vollrund gearbeitet; auch die Riickseite ist durchgefiihrt.
Das Material ist ein sehr gut erhaltenes, kerniges und auffallend schweres
Lindenholz. Die Bemalung und Vergoldung befindet sich auf Leinen- und
Kreidegrund. Die Hohe betrigt 171 cm.

Die Erhaltung ist, abgesehen von Farbendefekten, eine vorziigliche: nur
eine Ecke des Buchs hat vom Wurmfral gelitten, auch fehlen viele der
kleinen Zierknopfe und der aufgesetzten Schmuckstigke. Der Stab des
Pedum ist, vom unteren Ende des Sudarium an abwirts, modern erginzt.

Die Durchbildung und Bemalung der Riickseite Stheint zwar dafiir zu
sprechen, dafl die Figur ehemals frei aufgestellt war; doch deutet das Flachige
der Riickenbehandlung mehr darauf hin, daff doch an em.gn Hintergrund dafiir
gedacht war, Bestitigt wird diese Vermutung dadurch; dafl die in verhaltnis-
mifig frither Zeit erneuerte Vergoldung auf der Riickseite willkiirlich abbricht
und eine schmale senkrechte Zone frei lifit, in der die erste Vergoldung
bezw. deren rote Untermalung zu Tage tritt. Die Durchbildung der Riick-
seite scheint demnach mehr auf eine Betitigung liebevoller Sorgfalt des
Verfertigers als auf eine praktische Netwendigkeit zuriickzufiithren zu sein.
Mbglich wire ja allerdings auch eine derartige Aufstellung, daf} mit einem
teilweisen Sichtbarwerden der Riickseite hitte gerechnet werden miissen,
also etwa vor einem Rundpfeiler.

Die Statue ist eine kiinstlerisch bedeutende Leistung des ausgehenden
XV. Jahrhunderts, weniger im Faltenwurf, der trotz der geschickten und
wirkungsvollen Raffung der Kasula etwas flach und unwahr erscheint;
weniger auch in der Haltung, die steif und gezwungen anmutet und unwill-
kiirlich den Gedanken an eine Aufstellung im engen Schrein eines spatgoti-
schen Schnitzaltars aufkommen lifit. Vielmehr ist das Bedeutende an der
Figur die feine und charakteivolle Durchbildung und Beseelung des Antlitzes.
Ohne kleinlich zu werden, und nur unter Zurhiilfenahme einfachster Mittel
wufite der tiichtige Kiinstler dem Kopfe ein faszinierendes Leben einzuprigen,
das durch die wirkungsvolle Bemalung nur noch mehr gehoben wird.

Die herben Spuren des Alters in den weichen Partien der hier origineller
Weise etwas schrige gestellten und in feinen Schwellungen sich vom ener-
gisch gezogenen Augenbrauenbogen abhebenden Augenhéhlen sind mit grofler
Feinheit beobachtet und mit nicht minderem Geschicks wiedergegeben, ebenso
zeigt sich in der Modellierung der fleischigen Wangen und des rundlichen
Kinns grofler kiinstlerischer Sinn und bedeutende technische Fertigkeit.

Der Einreihung in eine lokale Gruppe stehen insofern Schwierigkeiten
entgegen, als iiber die urspriingliche Herkunft nichts bekannt ist. Die Statue
befand sich in Paris, und es ist erfreulich, dal es dem Germanischen National-
Museum gelang, dies echt deutsche Kunstwerk in seine Heimat zuriickzu-
fithren.

Eine lokale Einordnung nach stilistischen Merkmalen ist infolge der
derzeit noch sehr mangelhaften Publizierung des deutschen plastischen Materials
sehr erschwert, und die kleinen originellen Aulerlichkeiten, wie die Applizierung
der Kiigelchen und des Schmucks besagen nichts, da derartiges in Liibeck



134 {BER EINIGE NEUERWERBUNGEN DER SKULPTURENSAMMLUNG D. GERM. MUSEUMS.

und Mecklenburg oder iiberhaupt in Niedersachsen genau ebenso vorkommt,
wie in Obersachsen, Schwaben oder Franken. Doch scheint ganz allgemein
ein tirolischer Charakter der Figur eigen zu sein, ohne dafl jedoch irgend
welche Beziehungen zu dem, wenn man der Literatur glauben darf, fiir alle
besseren Tiroler Arbeiten verantwortlichen Pacher oder seiner Schule behauptet

Abb. 5. Johannes der Taufer. Nordschwibisch. Um 1500.
PL-O. 2054. Hohe 128 cm.

werden diirften. Allerdings wird es mir erst nach eingehendem Studium des
bisher nur duflerst mangelhaft publizierten Tiroler Materials moglich sein, ein
abschliefendes Urteil zu fillen. —

Aus dem Privatbesitz konnte eine Figur Johannes des Tiufers erworben
werden (Abb. 5. PL-O. 2054 Lindenholz, Riickseite abgeplattet und gehéhlt,
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Hohe 128 cm). Auf einer felsigen Basis steht der mit dem langen Fellgewande
bekleidete Heilige; sein lockenumwalltes und bebartetes Haupt ist leicht auf
die linke Seite geneigt. Der rechte Arm ist segnend erhoben, wihrend die
horizontal gestreckte linke Hand das Attribut, ein Buch mit dem liegenden
Lamm, trigt. Der rechte Fuf§ ist entlastet vorgesetzt; ein Mantel fallt von
den Schultern iiber den Riicken herab, sein linker vorderer Teil ist in faltigem
Schwunge iiber den Unterleib gezogen und wird mit dem rechten Arm an
der rechten Hiifte festgedriickt.

Erginzt sind die ganze rechte Hand, der kleine Finger der linken Hand,
einige unwesentliche Stiicke in-der Gewandung, sowie vom Lamm das Ohr
und die Vorderbeine. Der obere Teil des Kopfes des Johannes ist bei einer
Restaurierung mit Gipsmasse ausgefiillt. Das Holz hat durch Wurmfrafl
gelitten.

Die Figur war bemalt, doch wurden in Ansehung des schlechten Zu-
standes vom letzten Besitzer die Farben abgenommen. Spuren sind fast
nicht erhalten.

Die um 1500 gefertigte Figur wird dem nordschwibischen Kunstkreise
entstammen, sie findet ihre besten Analogien unter den Kunstwerken der
Neckargegenden und insbesondere die holzgeschnitzten Statuen des Hoch-
altars der Stadtkirche zu Besigheim (Abgebildet bei Dr. Ed. Paulus, die
Kunst- und Altertumsdenkmale im Konigreich Wiirttemberg, Neckarkreis.
Textband 1889, Seite 64, sowie klassischer Skulpturenschatz Nr. 389) weisen
iiberraschend verwandte Ziige auf. Vergleiche ferner die Skulpturen des
Altarschreins zu Bonnigheim im Wiirttemberger Neckarkreis (abgebildet bei
Paulus, ebenda Atlas 1889). Mit der Lokalisierung dieser Statue in das nérd-
liche Wiirttemberg erkliren sich auch die leichten Anklinge an die unter-
frinkische Kunstart.

Ferner wurde die interessante Freifigur eines Palmesels erworben (Pl.-
O. 1875), den die Tafel VII wiedergibt. Sein Material ist Lindenholz, das auf
Kreidegrund mit stellenweiser Leinenunterlage bemalt ist.

Im Kultus der mittelalterlichen und insbesondere in der spitmittelalter-
lichen Kirche spielten die Palmesel eine sehr populire, und, wie zeitgendssi-
sche Chroniken vermelden, zu mannigfachem Unfug Anlaf} gebende Rolle; sie
waren bei der Palmsonntagsprozession das beliebteste Schaustiick. Diese Sitte
ist sehr alt; angeblich ist sie in der rémischen Kirche von Papst Gregor I
(um 600) eingefithrt, und da bereits Gerardus in seiner Lebensbeschreibung
des heiligen Ulrichs von Augsburg (f 973) ausdriicklich eines solchen Palm-
esels Erwihnung tut, so ist sie fiir Deutschland schon im 10. Jahrhundert
feststehend. .(Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon IV (1886) 1407. Bergner,
Otte, ferner Beck im Dibzesenarchiv von Schwaben XXI 1903 Nr. 1, Stiickel-
berg im Festbuch zur Eroffnung des historischen Museums zu Basel 1894
S. 17ff, v. Strele, der Palmesel, in der Zeitschr. des deutschen und &ster.
Alpenvereins XXVIII 1897 S. 135ff. etc.) Tatsichlich sind auch deren noch
heute eine grofere Anzahl erhalten, und das Germanische National-Museum
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besitzt, abgesehen von dem hier behandelten Palmesel noch deren vier (Pl-
0. 152, 153, 154 und 2055; PL-O. 154 abgebildet bei Albrecht, Meisterwerke
deutscher Bildschnitzerkunst im Germanischen Nationalmuseum Tafel 24).
Von diesen ist das eine aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts stammende
Exemplar ein Unikum infolge der rein israelitisch aufgefafiten Gesichtsziige
Christi, wihrend ein anderes Exemplar, das aus der Zeit um 1700 stammt
und sich ehemals im oberbayerischen Kloster Altomiinster befand, interessant
ist als ein spiter Nachzigler jener mittelalterlichen Sitte, die allerdings in
vereinzelten katholischen Lindern bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts von
Bestand geblieben ist.

Die grofle Bedeutung, die der Palmesel im Volksleben inne hatte, erhellt
auch daraus, dafl es meist durch alte Sitte festgelegt war, wer ihn in der
Prozession zu ziehen hatte. »In Ziirich sollen die Metzger, mit anderen Worten
die stirksten Minner den Esel gezogen haben; in Nordheim hingegen zogen
nur vier Knaben den Esel, wiahrend in Meflkirch von sechs der vornehmsten
Ratsherrn, die in Joche gereiht zogen, in Nirnberg ebenfalls von Patriziern
die Rede ist.« (Stiickelberg). Weitere derartige Mitteilungen bei von Strele.

Die Darstellung ist die tibliche des auf dem Esel reitenden Christus.
Seine Stellung ist eine streng frontale: das mit einer vegetabil ornamen-
tierten goldenen Krone gezierte Haupt mit lang herabwallendem Haupthaar
und kurzem lockigen Bart ist geradeaus gerichtet. Die Rechte ist segnend
erhoben, wihrend die Linke vorwirts gestreckt und gekriimmt ist und wohl
ehemals die Ziigel oder einen Palmenzweig, vielleicht auch beides, hielt; denn
die analogen Denkmiler zeigen hierin Willkiir. Christus ist in ein langes
violettes Gewand gekleidet; iiber dieses ist ein roter goldumsiumter, innen
griiner Mantel geworfen, der vorne auf der Brust durch eine kleine goldene
Agraffe zusammengehalten wird und dessen linker Zipfel quer vor dem Unter-
leib iiber den rechten Arm geworfen ist und so effektvolle Schrigfalten bildet.
Die Fiifle sind unbeschuht. Der naturfarben bemalte ungesattelte Esel steht
in Schrittstellung auf einer anscheinend alten Fufiplatte; die Rider daran
fehlen, waren auch wahrscheinlich nie vorhanden, so daf} dies Exemplar zu
jenen gehort, welche beim Umzug auf einen besonderen Wagen gestellt wurden.

Die Gesamthshe der Gruppe betrigt 180 cm. Der Oberleib Christi ist
abnehmbar, die unteren Extremititen sind mit dem Esel zu einem Stiick ver-
bunden; die Trennung ist hier also nicht in der iiblichen Weise vorgenommen;
denn gewohnlich ist die ganze Figur Christi abnehmbar.

Die Erhaltung ist eine vorziigliche: lediglich in der Fiarbung zeigen sich
Defekte. Erginzungen sind nicht nachweisbar.

Trotz auffilliger Mingel in der plastischen Durchbildung macht das
Stiick dennoch einen kiinstlerischen Eindruck und scheint von einem tiich-
tigen Schnitzer der ausgehenden Gotik herzuriihren. Die Farbe und Knapp-
heit der Korperformen steht in gewissem Gegensatz zu dem barockartig
geschwungenen und auf lebhafte Schattenwirkung angelegten Gewande, die
Ruhe der Haltung und des Ausdrucks zu der lebhaften Bewegung des Stoffes.
Merkwiirdig streng ist das schmale knochige Gesicht aufgefafit, das fast
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nur gerade Linien aufweist: weder finden sich feinere Modellierungen der
zarteren Ubergangspartien, noch iiberhaupt Details. Ebenso einfach sind der
iiberschlanke Hals und Hinde und Fiile behandelt. Dagegen hat der Meister,
vielleicht mit Riicksicht auf den Zweck, die Vorfiihrung unter freiem Himmel,
ein Hauptgewicht auf eine kontrastreiche Anordnung der Gewandfalten und
ihre plastische Durchbildung gelegt, wodurch er eine erhebliche Schatten-
wirkung erzielte. Sehr fein ist auch die originell erfundene Krone.

Trotz der groflen Eigenart, die sich in diesem Schnitzwerk ausspricht, ist
es mir nicht gegliickt, unter den publizierten deutschen Skulpturen Vergleichs-
stiicke zu finden, die eine ortliche Fixierung ermoglichten. Zwar soll sich
nach Angabe des Vorbesitzers der Palmesel ehemals im wiirttembergischen
Kloster Blaubeuren befunden haben, allein die Nachricht scheint mir ziemlich
willkiirlich.  Jedenfalls hat die Arbeit, die etwa im ersten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts entstanden sein mag, nicht, gemein mit den reichen und im
Kunstcharakter einheitlichen Schnitzwerken Blaubeurens, wie sie iiberhaupt
nicht aus der Ulmer Schnitzschule und sicher nicht aus Syrlins Werkstatt
hervorgegangen ist. Im weiteren Sinne mutet das Werk allerdings schwiibisch
an, wie ja iiberhaupt Schwaben und die Schweiz die Hauptstitten solcher
Palmesel gewesen zu sein scheinen.

Von Neuerwerbungen aus dem Gebiete der Kleinplastik ist ein Hoch-
relief zu nennen, das, wenngleich dem vorgeschrittenen 16. Jahrhundert ent-
stammend, dennoch gemifl der Anlage und Auffassung wie auch im Hinblick
auf die Ausfithrung der Einzelheiten den mittelalterlichen Kunstwerken zu-
gerechnet werden mufl. Das kleine Hochrelief (P1-O. 360. Abb. 6) ist aus
Buchsbaumholz geschnitzt; es ist 16 cm breit und in seinem derzeitigen Zu-
stande 14,2 cm hoch. Dargestellt ist die Kreuzigung Christi; allerdings ist
das vorliegende Exemplar defekt und véllig falsch erginzt, so dafl der Ein-
druck getriibt worden ist. Uber der figurenreichen Komposition erhoben sich
ehemals in der Mitte Christus als Kruzifixus und ganz zur Seite — die ein-
genuteten Stiimpfe sind an der Riickseite sichtbar — die Kreuze der beiden
Schicher. Eine ungeschickte Erginzung hat nun aber an die Stelle des
mittleren ein unverhiltnismifig kleines Kreuz ohne den Gekreuzigten gesetzt.
Von diesen Mingeln abgesehen, ist das Kunstwerk gut erhalten und weitere
Erginzungen, vielleicht abgesehen von dem Haupte der das Kreuz umklam-
mernden weiblichen Gestalt, scheinen nicht vorgenommen zu sein.

Das Kaiser Friedrich-Museum in Berlin besitzt von der Hand desselben
Meisters eine besser erhaltene und in der Ausfithrung feinere Variante dieses
Reliefs, vermittelst derer sich die urspriingliche Darstellung gut rekonstruieren
lat. Darnach gehort in die Mitte ein stark iiberhohtes, rein frontal gestelltes
Kreuz mit dem nackten, nur mit dem Lendenschurz bekleideten Christus,
dessen dornengekrontes Haupt leicht auf die linke Seite geneigt ist. Zu
auflerst auf beiden Seiten befinden sich die rein seitlich gestellten Kreuze
mit den ebenfalls im Profil wiedergegebenen, in originelles Zeitkostiim ge-

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1906. 18
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kleideten lebhaft bewegten Gestalten der Schicher. Die geraden Linien ihrer
Kreuzesstimme bilden gleichsam einen Rahmen um die ganze Darstellung.

Andrerseits sind aber doch auch wieder die Unterschiede zwischen dem
Niirnberger und dem Berliner Relief sehr erhebliche, und insbesondere verleiht
die verindert komponierte Gruppe der Frauen den Arbeiten einen anderen
Gesamteindruck.

Der Meister beider Repliken ist zweifellos der gleiche, wie die stilistische
Gleichheit — ich weise vornehmlich auf die in ihrer Manieriertheit sehr auf-
fillige Behandlung der Mintel des Johannes und der Frauen, ebenso der
Kérperformen des behelmten Kriegers ganz rechts hin — zwingend beweist;

Abb. 6. Kreuzigung Christi. Relief von H. Leinberger in Landshut. Um 1515.
PL-O. 360. Hohe 142,2 cm, Breite 16 cm.

jedoch ist das Berliner Relief das reifere und weit feinere, und muf} als die
jiingere, fortgeschrittnere Arbeit angesprochen werden. Darauf deuten nament-
lich die einzelnen verinderten Ziige in der Gesamtkomposition. Im Gegen-
satz. zum Berliner Relief macht die Niirnberger Gruppe einen weniger kon-
zentrierten Eindruck: die Komposition fillt auseinander. Im Berliner Relief
ist vornehmlich die Frauengruppe geklirter und kiinstlerisch geschlossener:
die hiilfeleistenden Frauen sind einander gegeniibergestellt, der Korper der
Maria verkiirzt sich in den Hintergrund und entbehrt jener fast komischen
Gewaltsamkeit der Bewegung. Durch diese Umordnung wird die beim Niirn-
berger Relief als Fillfigur im Hintergrunde knieende weibliche Gestalt zu
einer die Mitte der Basis betonenden dominierenden Gewandfigur. Die von
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dieser Basis aus aufsteigende Mittellinie setzt sich nach dem Kruzifixus
hin vermittelst der in das Zentrum der Komposition gestellten Profilgestalt
des Mannes mit der Kapuze fort, der auf dem Niirnberger Relief auf die
rechte Seite geriickt ist. Im Gegensatz dazu ist die auf dem Niirnberger
Relief den Kreuzestamm umklammernde Magdalena — bei beiden Reliefs
die unkiinstlerischste Figur der Gruppe — in der Berliner Arbeit etwas auf
die linke Seite geriickt und streckt, den Blick nach oben gerichtet, voll tiefen
Schmerzes ihre Arme zum Gekreuzigten empor.

Mit diesen kompositionellen Vorziigen des Berliner Reliefs geht neben
kiinstlerischerer Ausfithrung auch eine Bereicherung durch Einzelheiten Hand
in Hand. Vornehmlich ist das Kostiim der Krieger reicher und, wenn man
so sagen darf, antiker geworden, daneben ist in der Gestalt des ganz zur
Linken stehenden Lanzknechts der modernen Schlitztracht in treuster Wieder-
gabe Rechnung getragen.

Die meisten dieser Verinderungen, zumal diejenigen in der Komposition,
sind allein aus kiinstlerischen Griinden hervorgegangen und lassen zwingend
das Berliner Relief als die jiingere, verbesserte und reifere Arbeit erscheinen.

Es gibt noch eine dritte Variante dieses Reliefs, ein Flachbild auf der
Platte, das sich im Miinchener Nationalmuseum befindet und das die Signatur
H. L. sowie die Jahreszahl (15)16 enthidlt (abgeb. im Miinchener Jahrbuch
der bild. Kunst I. 1906). Dr. Georg Habichs Forschungen ist es gelungen,
diesen Meister H. L. als den Landshuter Bildhauer und Schnitzer Hans Lein-
berger zu identifizieren. Eine Abhandlung im oben genannten Miinchener
Jahrbuch ist diesem bisher unbekannten Meister gewidmet, dessen kiinst-
lerische Bedeutung und kunsthistorische Stellung eingehend gewiirdigt
wird. Die urkundliche Auffindung des Meisternamens wurde ermdoglicht durch
das mit der gleichen Signatur versehene und 1524 datierte Relief der Kro-
nung Marid an der Martinskirche zu Landshut in Niederbayern (abgebildet
Miinchener Jahrbuch Abb. 1., sowie Formenschatz 1896 N. 162). Habich
erwihnt kurz das Niirnberger und das Berliner Relief und gliedert beide
Werke der gleichen Stilrichtung an, welcher Leinberger angehért. Ich halte
dagegen die beiden Werke fiir Arbeiten Leinbergers selbst; denn einerseits
berechtigt die iibereinstimmende Eigenart des sehr viele personliche Momente
aufweisenden Stils in den gegenstindlich gleichen Darstellungen Miinchens,
Niirnbergs und Berlins zu diesem Schluf3, andrerseits sind aber die Umbildungen
in diesen 3 Reliefs so logische, daf} sie auf einen und denselben kiinstlerisch
mehr und mehr fortschreitenden Meister hinweisen. Kompositionell stehen
sich das Niirnberger und das Miinchener Relief am nichsten; auch die Falten-
stilisierung weicht wenig von einander ab, wenn auch infolge der Verschie-
denheit der Anlage bei dem Miinchener Flachbild die Wiedergabe eine mehr
flichige gegeniiber dem Niirnberger Hochrelief geworden ist. Die den all-
gemeinen Eindruck bestimmende Komposition der Frauengruppe ist bei beiden
Reliefs die gleiche, doch fehlt auf dem Niirnberger Relief der kleine Stecken-
reiter, der dann schlielilich in dem in jeder Beziehung vornehmeren und ge-
klirteren Berliner Relief als ein antik gekleideter schildtragender Putto er-
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scheint. Durch diese Sachlage ist denn auch eine ziemlich genaue zeitliche
Fixierung des Niirnberger Reliefs gegeben; es wird wahrscheinlich kurz vor
dem Miinchener Relief von 1516 entstanden sein. FEine Gegenprobe erfihrt
diese Datierung dadurch, dafl das Niirnberger Relief eine iiberraschende stili-
stische Ahnlichkeit mit der von Habich dem Leinberger zugeschriebenen und
von Bode um 1515 datierten Moosburger Bronzemadonna des Berliner Kaiser
Friedrich-Museums (Abb. bei Habich im Miinchener Jahrbuch I 1906 Abb. 12)
sowie mit dem von Habich in die gleiche Zeit gesetzten signierten Buchs-
baumrelief der Beweinung Christi im Berliner Kaiser Friedrich-Museum
(Ebenda Abb. 4) zeigt, wihrend das ebenfalls signierte und 1524 signierte
Landshuter Relief der Kronung Marii, die Grundlage der ganzen Leinberger-
forschung, einen weit vorgeschrittneren und nicht allein durch das Stein-
material bedingten klareren Faltenstil aufweist.



Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1906. Taf. VI.

PL-O. 2056. Kruzifix. Oberdeutsch. Zweite Hilfte des XIV. Jahrh.
Hohe 210 cm.






Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1906. [af. VIL

Palmesel. Schwibisch. Um 1500. Pl.-O. 1875. Hohe 180 cm.






