DIE ORIGINALZEICHNUNG ZUM HOLZSCHNITT
HANS SEBALD BEHAM B. 149.°

VON DR. FRITZ TRAUGOTT SCHULZ.

ustav Pauli fiihrt in seinem kritischen Verzeichnis der Werke Hans
G Sebald Beham's unter den Exemplaren der 1552 erschienenen Ausgabe
von dessen Kunst- und Lehrbiichlein auch ein solches als im Germanischen
Museum zu Niirnberg befindlich auf. Zwar tragt unser Exemplar die Jahreszahl
1552, jedoch nicht am Schlufy des Textes im Druck, sondern nur auf dem
Einbanddeckel als handschriftliche Notiz. Zudem ist dasselbe nicht einmal
vollstindig, es fehlen 13 Seiten, und die beiden letzten Blitter, nummeriert
14 und 15, gehéren garnicht zum Kunst- und Lehrbiichlein, sondern stam-
men aus der »Proporcion der Ross« vom Jahre 1528. Die erste Ausgabe
des Kunst- und Lehrbiichleins erschien 1546 und zwar zu Frankfurt bei
Christian Egenolff (Pauli S. 490—491). Die zweite ist die vom Jahre 1552.
Eine dritte kam 1557 heraus unter dem Titel: »Das Kunst und Lere | Biich-
lin, Sebalden Behems. | Malen vnd Reissen zulernen, Nach | rechter Pro-
portion | Mass vnd aussteylung des | Circkels. Angehenden Malern vnd |
Kunstbaren Werckleuten dienlich. | Zu Franckfurt, Bei Christian Egenolffs
Erben« (Pauli S. 499). Da dieser Titel mit demjenigen unseres Exemplares
genau iibereinstimmt, so muf} es, abgesehen von den nicht zugehérigen beiden
Blattern am Schlufi, ein und dieselbe Ausgabe sein. Es wire demnach aufler
dem Wolfenbiitteler Exemplar noch das unsrige erginzend anzufiihren, es
aber bei den Ausgaben vom Jahre 1552 zu streichen. Weitere Ausgaben
erschienen 1565, 1566, 1582, 1594 und 1605, letztere bei Vincentius Stein-
meyer in Frankfurt. Dann ist noch zu erwihnen, dafl sich in der im Ger-
manischen Museum aufbewahrten Kupferstichsammlung der Stadt Niirnberg
15 Blatt-Ausschnitte einer Ausgabe des Kunst- und Lehrbiichleins befinden,
deren Titel, soweit er vorhanden ist, mit keinem der von Pauli aufgefiihrten
tibereinstimmt. Es muf} demnach noch eine weitere Ausgabe erschienen sein,
welche wohl zwischen den Ausgaben von 1566 und 1582 als neunte angesetzt
werden darf. Die Abdriicke der Holzstocke sind kriftig und schon.

Das Kunst- und Lehrbiichlein fillt in eine Zeit, in welcher Beham's
Kunst im Niedergang begriffen war. Er hatte den Hohepunkt seines Schaffens
als Kiinstler bereits um das Jahr 1535 iiberschritten, sich von nun an selten
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mehr zu Leistungen direkt eigenen Schlages aufschwingend. Nicht mit Un-
recht vermutet darum Pauli, dafl die vortrefflicheren Holzschnitte des ge-
nannten Biichleins iltere Arbeiten seien, welche bei dieser Gelegenheit datiert
und eingeschoben worden wiren (S. 15). Ganz besonders scheint mir dies
der Fall gewesen zu sein mit dem prichtigen, birtigen Kopf des zur Seite
blickenden alten Mannes (Abb. 1), welcher sich aus der Reihe der iibrigen
Darstellungen stark heraushebt. Es mag hier, ohne es natiirlich als biindigen
Beweis hierfiir betrachtet wissen zu wollen, auf die Ahnlichkeit hingewiesen
werden, welche zwischen unserem Kopf und dem des Adam auf dem ersten
Blatt aus der in der ersten Ausgabe 1530 edierten Folge der Patriarchen mit
Frauen und Kindern?') (B. 74, Pauli 691), weiter dem des Henoch auf dem
siebenten Blatt dieser Folge (B. 78, Pauli 697) und vielleicht auch dem des Noah
auf dem letzten Blatt derselben (B. 83, Pauli 700) besteht. Auch sei auf die
Verwandtschaft unseres Kopfes mit dem des 1520 datierten Hieronymus
B. 61 (Radierung) wenigstens aufmerksam gemacht. Zwingend sind diese
Argumente natiirlich nicht. Doch werden sie gewif mit dazu beitragen konnen,
die Vermutung Pauli's berechtigt erscheinen zu lassen.

Betrachten wir uns nun diesen Kopf etwas ndher, so gewinnt man den
Eindruck ein Portrit vor sich zu haben. Die Nase ist scharf geschnitten,
die Augenbrauen erscheinen energisch matkiert. Das Haar hingt wirr um
den Kopf, die Backenknochen treten ungewohnlich hervor, der struppige
Schnurrbart féllt teilweise bis iiber den Mund herab, Kinn und Backen um-
rahmt ein krauser, in zwei Teile gestrahnter Backenbart. Ernst, fast unwirrsch
richtet sich der Blick zur Seite. Der Oberkérper ist in wenig natiirlicher
Weise gedrungen, seine Kontur etwas unwahrscheinlich, die linke Schulter
zu stark gehoben. Siehe Abb. 1. Alles in Allem aber ist es ein Kopf, der durch
die kriftige Art seiner individuellen Charakterisierung weit iiber das gewohnliche
Mittelmafd kiinstlerischen Kénnens hinausgeht. Dennoch aber gewinnen wir
bei der Betrachtung der Einzelheiten den Eindruck, als sei es dem Holz-
schneider nicht vollkommen gelungen, den Eigenheiten der originalen Vorlage
Beham’s, der bekanntlich ein trefflicher Zeichner war, ganz gerecht zu werden.
Deuten bereits hierauf die schon beriihrten Verzeichnungen des Oberkérpers
hin, so kommen noch die offenbar mifiverstandene Wiedergabe des Schnurr-
bartes, der unméglich so weit iiber den Mund herabhingen kann, die un-
natiirlich erscheinende Darstellung des oberen Backenbartes an der linken
Wange und iiberhaupt die etwas tibertriebene Breite des Dreiviertelprofils
hinzu. Es wire nicht das erste Mal, dafl Beham fiir seine Zeichnungen einen
seinen Intentionen nicht mit vollem Geschick folgenden Xylographen gefunden
hitte. Es braucht hier nur an die beiden Holzschnitte Simsons mit den
Thoren von Gaza und Simsons im Schofle der Delila fiir die 1534 in Mainz

1) Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, dafl die im Germanischen Museum auf-
bewahrte Kupferstichsammlung der Stadt Niirnberg ein kompletes Exemplar dieser Folge
ohne jeglichen Text besitzt. Auch wire weiter bei Pauli nachzutragen, dafl sich aufler
dem neuen Abdruck des Zustandes III des Blattes mit Adam und Eva noch ein zweiter
mit einem A rechts oben im Germanischen Museum befindet.

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905. 6
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erschienene Bibeliibersetzung Dietenbergers erinnert zu werden, wo Beham
schon das gleiche Mifigeschick erlebt hatte (vgl. Pauli S. 5). Meine Ver-
mutung wird aber zur Gewiftheit, wenn wir eine mit unserem Holzschnitt auf
das Engste verwandte Federzeichnung aus unserer Sammlung von.Handzeich-
nungen heranziehen. Sie tragt im Katalog die Nummer 91, war bislang unter
den unbekannten Meistern eingereiht, aber schon seiner Zeit von Herrn Direktor
Bésch mit dem Zusatz »H. S. Beham?« versehen worden. Es ist, wenn man
den Holzschnitt und die in Abb. 2 wiedergegebene Zeichnung mit einander
des Niheren vergleicht, ganz offenbar, dall letztere dem ersteren als Vorlage
gedient hat. Und wer sollte, wenn man den Holzschnitt Beham zuschreibt,
bezw. zuschreiben muf, die Zeichnung anders angefertigt haben als eben der
Kiinstler selbst? Wir haben es also mit einer eigenhindigen Zeichnung Behams
zu thun, welche als solche meines Wissens zum ersten Mal zur Veroffentlichung
gelangt und darum fiir die Charakteristik des Meisters einen neuen Beitrag liefert.
Sie verrit in allem den begabten Schiiler Albrecht Diirer's, welcher mit
scharfem Auge beobachtet, rasch erfafit und den Gegenstand in seiner ganzen
Kraft samt allen seinen zierlichen Details mit sicherer Hand wiederzugeben
weifl. Wie ungleich hoher steht doch die Zeichnung iiber dem Holzschnitt!
Von der Gedriicktheit dort finden wir hier keine Spur. Alles ist freier und
natiirlicher. Die linke Schulter ist nicht in {ibermafliger Art hochgezogen.
Die Licht- und Schattenpartien sind klarer durchgefithrt. Das Gewand er-
scheint namentlich an_den Oberarmen der Wirklichkeit mehr entsprechend
gelegt. Stolz wichst der die selbstbewufite Kraft deutlich ausdriickende
Kopf ginzlich ungezwungen zwischen den Schultern heraus. Trotzig ernst
ist der Blick zur Seite gerichtet, wihrend er auf dem Holzschnitt etwas De-
miitig-Lauerndes an sich hat. Dazu kommt die geradezu meisterhafte Durch-
bildung der hervorstechenden Einzelheiten des Gesichts, die virtuose Behand-
lung von Backenbart und Haupthaar. Und konnten wir schon den Holzschnitt
als eine doch im Ganzen tiichtige Leistung hinstellen, so wird nunmehr die
Achtung vor dem Meister, dessen Original nur von dem Xylographen nicht
in seinen ganzen Feinheiten in den Holzschnitt umgesetzt werden konnte,
noch um ein Betrichtliches steigen.
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