DIE FROHWERKE DER HOLZPLASTIK IM GERMANISCHEN
NATIONALMUSEUM.
VON DR. W. JOSEPHI.

(Mit zwei Tafeln.)

dlie Holzbildwerke des frithen Mittelalters konnen
zwar zumeist dsthetisch keinerlei Genufd ge-
wihren, doch sind sie fiir den Historiker
als Inkunabeln eines gerade in Deutschland
durch alle Zeiten mit besonderer Liebe ge-
pflegten und echt volkstiimlichen Kunst-
zweiges von hoher Bedeutung. Wie die Friih-
werke der bildenden Kunst {iberhaupt, so
erzihlen auch sie von den Lehrjahren des
Kiinstlergeschlechts; sie sprechen deutlicher,
als es schriftliche Aufzeichnungen vermach-
ten, von dem Ringen ganzer Generationen,
im korperlichen Bilde das wiederzugeben, was aller Herz und Phantasie er-
fiillte, und deshalb sind sie fiir den Historiker nicht weniger bedeutsam als
die vollendeten Schopfungen einer Kunst, die im Hohepunkt ihrer Entwick-
lung steht.

Es wird demnach die Betrachtungsweise der frithmittelalterlichen bilden-
den Kunst, falls man diese nicht ikonographisch werten will, meist eine aus-
schlieSlich historische sein miissen, und das wird, allerdings in mehr und mehr
sich verringerndem Mafle, fiir das ganze Mittelalter zu gelten haben. Denn
wenn auch mit der zunehmenden Verfeinerung im Kénnen des Bildschnitzers
oder Malers seine Schopfung zu einem wirklichen Kunstwerk wurde, so stehen
wir modernen Menschen mit unseren dsthetischen Anschauungen, deren Fun-
dament trotz aller Wandlungen des Geschmacks fest in der klassischen Kunst
der Antike und der Renaissance wurzelt, doch der mittelalterlichen Empfindung
und der aus ihr sich ergebenden Formengebung ziemlich fremd gegeniiber.

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905, 12
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Fiir eine historische Betrachtung besitzen aber gerade die :‘—ilte'tenStﬁ@k% g
einen besonders hohen Wert. Denn wihrend sich in Perioden hohen Kénnens
und grofier Schaffenslust Denkmal an Denkmal reiht und deshalb das einzelne,
so hoch wir es auch kiinstlerisch schidtzen mégen, unserer Kenntnis von dem
Fortschreiten der Kunst keine wesentliche Bereicherung schafft, so sind im
Gegensatz dazu in den fritheren Zeiten diese Wegmarken fiir das Verstandnis

der Entwicklung nur spirlich gegeben, so dafl einer jeden eine erhohte

Bedeutung zukommt. In allen Zweigen der Kunstgeschichte macht sich
diese Tatsache geltend, in der Plastik nicht anders als in der Baukunst, im
Kunstgewerbe wie in der Malerei und in den graphischen Kiinsten. Trotz-
dem hat man bisher — und das mag zusammenhédngen mit der Zuriicksetzung,
die die deutsche Plastik bis vor kurzem vor ihren Schwesterkiinsten erfuhr
— den frithen Holzbildwerken deutschen Ursprungs wenig Beachtung geschenkt.
Das war um so unauffilliger, als gerade hier das Studienmaterial in besonderem
Mafle liickenhaft ist. Ist doch der Stoff dieser Bildwerke am wenigsten
gegen die vielerlei Fihrlichkeiten geschiitzt, die ihm die Zeit und mehr noch
die Menschen bereitet haben und noch bereiten. Was erhalten ist, ist nur
ein winziger Bruchteil des ehemals Geschaffenen; denn einerseits hielt die
rohe, unbefriedigende kiinstlerische Gestalt dieser friihen Denkmale die dilet-
tierenden Sammler ab, ihnen eine liebevolle Firsorge zu widmen und fiir sie
ein gesichertes Asyl zu bereiten, andrerseits hatte aber auch der verfeinerte
Geschmack der nachfolgenden Kunstperioden, den man stets als den schlimmsten
Feind historischer Denkmale betrachten darf, keine Neigung, diese unkiinst-
lerischen Objekte zu schonen. So wird unendlich Vieles im Laufe der Zeit,
vor allem aber unter dem Einflul der Restaurierungs- oder Reinigungswut
des 19. Jahrhunderts, zerstért worden sein. Dadurch laf3t sich leicht der
Mangel an solchen Frithdenkmalen erkliren, die wohl keine Zeit, ausgenommen
die ihrer Entstehung, fiir Kunstwerke angesehen hat.

Wenn die Kunstgeschichte sich diesen Frithdenkmalen mit groflerer
Liebe widmen wird, so wird wahrscheinlich das Irrige der bisher herrschen-
den Ansicht klargelegt werden, die die Anfinge der selbststindigen deutschen
Plastik ausschliellich und jahrhundertelang von Stein und Bronze beherrscht
sein laft. Allerdings ist dabei die Einschrinkung festzuhalten, daf} die be-
deutenderen Werke, die die Hohepunkte der Kunst verkérpern, zumeist wohl
aus einem vornehmeren, edleren Stoffe gefertigt sein diirften als aus dem
schlichten volkstiimlichen Holz.

Durch gliickliche Erwerbungen vornehmlich der letzten beiden Jahrzehnte
ist das Germanische Nationalmuseum in den Besitz einer grofleren Reihe von
Frithwerken der Holzplastik gelangt, die wiirdig seine reichhaltige und hoch-
bedeutende Sammlung von Originalskulpturen einleiten. Als wichtige Bausteine
fiur die Kenntnis der Anfinge der deutschen Bildnerkunst sollen sie in den
folgenden Zeilen eine Besprechung und Wiirdigung finden. Damit wird einer
Anregung Matthaeis (Werke der Holzplastik in Schleswig-Holstein bis zum
Jahre 1530. Leipzig. 1901 S. 240) nachgegeben, der die grofie Bedeutung
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dieser frithen Stiicke erstmalig ans Licht zog und eine genauere Durchforschung
Deutschlands nach den wenigen Resten der ilteren Holzplastik forderte.

Die zeitliche Fixierung, auf die bei der nachfolgenden Behandlung der
einzelnen Stiicke das Hauptgewicht gelegt werden soll, begegnet bei friih-
mittelalterlichen Bildwerken groflen Schwierigkeiten. In der Regel beruht sie
nur auf allgemeinen Gefithlsmomenten, jedenfalls ist sie, wenn nur stilistische
Griinde zur Seite stehen, mit allergrofiter Vorsicht vorzunehmen. In der grofien
Periode vom ersten Auftreten einer selbststindigen deutschen Plastik im be-
ginnenden 11. Jahrhundert bis in das 13. oder in zuriickgebliebenen Gegenden
gar bis weit in das 14. Jahrhundert hinein ist die Entwicklung eine so gering-
fiigige, dafi, sofern nicht duflere Merkmittel hinzutreten, eine wirklich begriindete
Datierung nur in sehr weiten Grenzen erfolgen kann. Den klaren Beweis, wie
vorsichtig man verfahren muf}, liefert eine Vergleichung der Augsburger mit
der Hildesheimer Bronzetiir, deren anndhernd gleiche Entstehungszeit ohne die
urkundlichen Nachrichten aus stilistischen Griinden allein wohl niemand zu
behaupten gewagt haben wiirde. Noch bei den plastischen Arbeiten des enden-
den 12. und des 13. Jahrhunderts liegt der Fall dhnlich: ein so grofler Gegen-
satz wie zwischen den primitiven Durchschnittswerken und den Meister-
schopfungen Braunschweigs, Bambergs und Naumburgs diirfte kaum in einer
spiateren Kunstepoche wiedergefunden werden.

Ganz abzulehnen ist der Versuch, bei den frithsten Arbeiten aus sti-
listischen Griinden die Herkunft aus einem bestimmten Kunstkreis abzuleiten.
Solange die Sprache der Kunst nicht Gber ein Stammeln hinausgekommen ist
— und das ist bei der volkstiimlichen romanischen Holzplastik wohl niemals
der Fall gewesen — darf man aus ihr keine dialektische Verschiedenheiten
oder gar tiefere Charakterunterschiede heraushéren wollen. Im giinstigsten
Falle wird man nur die Unterschiede der grofien Vélkergruppen finden konnen,
Stammesschattierungen sind. noch nicht ausgeprigt.

Im Verlaufe des 13. Jahrhunderts, in den fiithrenden Lindern schon am
Schlusse des 12. Jahrhunderts, trat auch hierin ein Wandel ein, und damit
begann, zuerst in Mitteldeutschland, dann aber mit dem fortschreitenden Ver-
mogen, kiinstlerisch zu sehen und zu gestalten, iiberall in den deutschen
Landen, eine erst langsame, dann mehr und mehr sich beschleunigende kon-
sequente Stilentwicklung, in der zunichst die Steinplastik die Fiihrung hatte,
sie dann aber schliefflich an die mehr und mehr aufstrebende, vor allem
aber numerisch iiberlegene Holzplastik abtreten mufite. Wihrend dieser Ent-
wicklung setzten sich allmdhlich auch Stammeseigenheiten durch, immer deut-
licher traten dann innerhalb der Stammesgrenzen die einzelnen Kunstzentren
und Schulen bestimmend in die Erscheinung, bis sich schliellich das kiinst-
lerische Individuum klar aus der Masse abscheiden konnte. Wie die volks-
wirtschaftliche Entwicklung ging auch die Geschichte der Kunst im Sinne einer
fortgesetzten Spezialisierung von statten, sie schritt fort vom Ganzen zum
Individuum. Wo die einzelnen Wendepunkte in dieser flielenden Entwicklung
anzunehmen sind, wird mit unserem sich schirfenden Blicke fiir stilistische
Unterschiede allmihlich ndher festgelegt werden kénnen. Heute ist unser
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Unterscheidungsvermogen fiir mittelalterliche Plastik noch fast unentwickelt
und steht auf jeden Fall weit hinter dem zuriick, was wir uns fiir die anderen
Kunstgattungen angeeignet haben. : &

Wenn die Schwierigkeit, frithmittelalterliche Skulpturen zeitlich und ért-
lich einzuordnen, schon im allgemeinen eine grofie ist und man sich in den
meisten Fillen mit weit gezogenen Grenzen begniigen mufl, so ist dies noch
in besonderem Mafle bei Museumsstiicken der Fall, deren Herkunft in der
Mehrzahl unbekannt ist, oft verschwiegen oder gar absichtlich falsch ange-
geben wird. Deshalb ist hier besondere Vorsicht am Platz.

Abb. 1. Bischof. 12. Jahrh. PL 0.17. H.55em.

Wenn wir zu den einzelnen Stiicken iibergehen, so sei betont, dafl es nicht
die Absicht sein kann, an der Hand der im Germanischen Nationalmuseum
befindlichen Sammlung eine Geschichte der frithen deutschen Holzplastik zu
geben. Ein solcher Versuch hat nur dann Wert, wenn er an einer fest be-
grenzten oOrtlichen Gruppe unternommen wird; das uns vorliegende Material
ist jedoch aus allen Gegenden Deutschlands, vielleicht sogar des Auslands,
Zusammengetragen, es reprisentiert Gegenden fortgeschrittener und zuriick-
gebliebener Kunst, so daf der Versuch der Vorfithrung dieser Stiicke selbst
nur in zeitlicher Folge aufgegeben werden mufite. Ihre Veréffentlichung hat
den Zweck, einen Baustein zu bieten fiir eine Bearbeitung der deutschen

Friihplastik, fiir die bisher noch nicht einmal das Material zu sammeln ange-
fangen wurde.
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Stilistisch und wohl auch zeitlich wird die Statue eines sitzenden Bischofs
(Pl. O. 17. Birnenholz, bemalt. Hohe 55 cm. Abb. 1) als das dlteste Stiick
unserer Sammlung anzusehen sein. Der Bischof, gekleidet in die lange Alba,
die iiber die Kniee reichende Dalmatika und die Kasula, mit dem Humerale
um den Hals, sitzt hieratisch-steif auf einem an den Seiten profilierten Thron.
Seine beiden Unterarme sind vorgestreckt, die linke Hand umfafit ein auf-
wirts gestelltes und fest gegen den Leib geprefites Buch. Das Gesicht ist
bartlos, das lockige Haupt trug ehemals eine Inful, doch ist dieselbe in spé-
terer Zeit roh weggeschnitten, um, wie der stehen gebliebene Diibel am
Scheitel andeutet, fiir eine solche aus Metall Platz zu machen. Von der alten
Inful sind nur der untere Horizontalrand und die Binder erhalten. Die Riick-
seite der Figur ist vollig flach und unbearbeitet, sie mufl sich also vor einer
Wand befunden haben oder vor einem Brett befestigt gewesen sein.

Alte Farbspuren lassen sich vielfach nachweisen, doch mischen sie sich
so sehr mit einer dicken neueren Ubermalung, dafl es schwer hilt, die ur-
spriinglichen Téne herauszufinden. Sicher war die Kasula reich vergoldet,
doch scheinen aus der Vergoldung rote Streifen in einer nicht mehr sicher
angebbaren Musterung ausgespart zu sein. Unter dieser Vergoldung und deren
teilweise durch Leinenauflage verstirktem Kreidegrund scheint sich aber noch
eine iltere in rot und weifd gehaltene Bemalung recht primitiver Art befunden
zu haben. Die Alba war weifl, vorne zeigt sich auf ihr ein roter Vertikal-
streifen; das Buch war rot und hatte, wie die Nieten andeuten, in der Mitte
und an den drei sichtbaren Ecken Zierbeschlige.

Die Figur ist gut erhalten, doch fehlt die rechte Hand, welche ehemals
angediibelt war. Erworben wurde die Statue in Ellwangen.

Einer sicheren Datierung stellen sich gréfiere Schwierigkeiten dadurch
entgegen, dafd das Stiick duflerst primitiv ist. In solchen Fillen ist ein dufieres
Hilfsmittel fiir die Datierung in der Regel die Tracht; allein auch diese versagt
hier, da der geistliche Ornat nur sehr wenig der Mode unterworfen ist und deshalb
fiir die Datierung von Werken der bildenden Kunst meist von geringer Bedeutung
ist. Die Kasula, die der Bischof trigt, hat die Glockenform, wie sie uns im
Original etwa am Chorgewand des hl. Bernhard (f 1153) im Domschatz zu Aachen
erhalten ist (abgebildet bei Hefner-Alteneck, Trachten u. s. w. | Tafel 66):
sie ist noch nicht mit seitlichen Schlitzen versehen, vieln ehr miissen beide
Arme die ganze Stoffmasse aufnehmen, wodurch vorne ein dreieckiger Zipfel
entsteht. Dies Motiv findet sich aber iiberaus hidufig an Miniaturen, Statuen,
Grabplatten und Siegeln etwa von der Mitte des 11. bis an den Schluff des
14. Jahrhunderts, so dafl es fiir die Datierung nicht zu verwenden ist. Je
weiter aber die Zeit fortgeschritten ist, um so klarer wird dies schwierig
zu gestaltende Motiv veranschaulicht: bei den ilteren Werken macht es den
Eindruck, als sei das Gewand vorne zu einem lang herabfallenden gerundeten
oder dreieckigen Zipfel zugeschnitten, in spiterer Zeit mit dem zunehmenden
Beobachtungs- oder Gestaltungsvermégen der Kiinstler macht sich mehr und
mehr das Zusammenkniulen der Stoffmasse tiber den Armen und die dadurch
bewirkte Verschiebung der Umrifilinien. geltend.
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Wenn wir uns im Denkmilervorrat nach Schnitzwerken &hnlicher
staltung umsehen, so finden wir in der Samr.nlun'g christl.ichsmim :
Kunstwerke auf dem Domberge zu Freising die Figuren eines stehenden 1
eines sitzenden Bischofs, die grofie Ubereinstimmung in der Auffassung nic o
minder wie in der Wiedergabe der Tracht verraten. B

Wihrend aber der stehende Bischof in Tracht und Faltenstil M
unsrigen nur nahesteht, in der Detailbildung des Gesichts sich wesentlich von
ihm entfernt, ist ihm die sitzende und durch eine spitere Inschrift als St.
Zeno bezeichnende rohere Figur sehr dhnlich. Die etwas abweichende Form
und Auffassung des schmalen Gesichtes kommt nicht in Beriicksichtigung, da
dasselbe anscheinend in spiterer Zeit nachgeschnitzt und mit Charakterziigen
einer spiteren Epoche versehen wurde. B. Riehl, (Abhandlung der k. b.
Akademie der Wiss. III. KI. XXIII. Bd. I. Abt. S. 29 und Tafel II Abb. 1)
setzt beide Figuren in das 12. Jahrhundert — das eingeritzte Ornament der 3
einen bestitigt diese Datierung — und so werden wir auch unsere Figur
dieser Zeit stilistisch zuzurechnen haben. Riehls Charakterisierung trifft fast
wortlich auf unser Werk zu: Das Haar ist nur durch gleichmiflig wiederholte
Locken angedeutet, die Augen sind durch die Lider fast ganz geschlossen
und erhielten ihr Leben wohl ausschlieilich durch die Bemalung. Auch bei
unserem Stiicke zeigt die Modellierung des Mundes und des Kinns die ersten
Anfinge eines feineren Eingehens in die Natur, allerdings in etwas anderer
Weise als an den Freisinger Statuen, ebenso fillt auch hier die erschreckende
Rohheit der Hand auf. Die Korpergestalt kommt bei allen Werken nicht zur
Geltung, es ist nur ein roher Umrifl gegeben; ebensowenig kann von einer
der Natur entsprechenden Faltengebung die Rede sein.

Wenn man iiberhaupt von Kunst bei diesem Werke reden darf, so ist
sie doch nur eine so kindliche und befangene, daff man das Werk auf die
unterste Stufe einer kiinstlerischen Entwicklung setzen muf. An ein Ver-
standnis des Kérperbaues und seines Mechanismus kann nicht im ent&fﬁi"
testen gedacht werden; der Schnitzer gestaltet genau so wie ein Kind und
gibt nur Allgemeines wieder. Nur sehr vereinzelte Beobachtungen erheben
sich iiber diese Stufe, so in den Gesichtsziigen die Partieen von der Nase
zum Munde. Die Prinzipien, nach denen sich ein Faltenwurf gestaltet, sind .
dem Schnitzer fremd, er sieht nur, daf die Kasula unten spitz zuliuft, und
deshalb gestaltet er sie unter Weglassung fast aller Faltenziige in dieser Form.
Er sieht, dafl sich iiber dem Arm die Gewandmasse knault und bauscht, ﬁé{‘
dies wiederzugeben ist er noch vollig unfihig. Er deutet es deshalb, genau
wie dies an den beiden Freisinger Statuen geschieht, nur leicht durch ef 3
ganz willkiirlich eingesenkte Linien an. Allerdings darf man daraus nicht auf
hervorragend schlechte Qualititen unseres Bildschnitzers schliefien, denn '-I.
Motiv ist ein besonders schwieriges — die Faltengebung in der Alba ist ihm
daher auch besser gelungen — und viele Denkmiler der Grabplastik beweisen,
dafl auch gréflere und spitere Meister an diesen Schwierigkeiten gescheitert
sind. Ebenso hilflos steht er der Wiedergabe des Humerale gegeniiber:
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ein dicker Wulst um den Hals deutet das Vorhandensein dieser feingeschlungenen
Binde an.

Diese Datierung der Figur in das 12. Jahrhundert bestatigt die Profilierung
der Thronbank, die aus romanischem Stilgefiihl hervorgegangen ist. Sie &hnelt
im Prinzip sehr derjenigen an den Bankseiten des sogenannten Zeno in Frei-
sing, doch ist sie etwas reicher als bei jenen,

ptt 0l

A Vo e

Abb. 2. Heilige Anna (7). Um 1200. Pl 0. 22. H. 605 cm.

Das nichste Stiick (Abb. 2) entstammt bereits der Werkstitte eines fort-
geschritteneren Meisters. Mit dem Ende des 12. und dem Anfange des 13. Jahr-
hunderts erhob sich auch die Holzplastik von der Stufe der rohsten Primi-
tivitit, und deshalb lassen sich nuysmehr auch stilistische Kennzeichen fiir
die Datierung verwenden, ja dies¢ werden allmihlich sogar mafigebend fiir
die Beurteilung derselben. Diesen Fortschritt verkorpert die Statue einer
thronenden weiblichen Gestalt, die aber wohl nicht, wie man annehmen méchte,
die Madonna, sondern eher die heilige Anna darstellt. Das Stiick (Pl. O. 22)
ist aus Lindenholz mit seitlichen Auflagen von Fichtenholz und 60,5 cm hoch;
es wurde in Riicksicht auf den interessanten und fiir die Geschichte des friih-
mittelalterlichen Sitzmébels sehr merkwiirdigen Thron bereits von Essenwein
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in den »Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum« 1891 5. 548
besprochen und abgebildet. Aus dem gleichen Grunde beschiftigte sic 2
mann (ebenda 1903 S. 75) mit dem Stiick und wies dabei auf die noch W
in Swanetien im Kaukasus gebrauchlichen und durch charakteristische Orig '
im Germanischen Nationalmuseum vertretenen Sitzmobel hin, die genaa dm.
selben Typus zeigen. ol

Allein auch kunstgeschichtlich und stilgeschichtlich hat das Stiick seine
Bedeutung, und ganz besonders fiir unsere Sammlung, denn es ist die erste
Skulptur, in der sich zwar noch recht bescheiden, aber doch schon deutkﬁh
bemerkbar eine kiinstlerische Stilisierung geltend macht.

Die Heilige sitzt frontal auf dem Thron, dem der Kiinstler seine besondege
Sorgfalt zugewandt und dessen Drechselmotive er aufs genauste nachgebildet
hat; es ist eine Matrone, ein blaues Kopftuch, die Tracht élterer Frauen,
liegt auf dem Scheitel und féllt zu beiden Seiten des Hauptes in regelmifigen
Falten auf die Schultern. Ein iiber die Fiifle reichendes faltenreiches weifles
Gewand, iiber das ein bis zu den Knieen gehendes weitirmeliges rotes und
mit braunen Saumen geziertes Obergewand geworfen ist, bildet ihre Kleidung..
Der linke Unterarm ist vorgestreckt; die Hand, die hochgestellt auf dem
linken Oberschenkel ruht, ist etwas gekriimmt. Der rechte Unterarm ist eben-
falls vorwirtsgestreckt, die Innenfliche der Hand ist nach oben gewandt. i
Unter den Fiilen befindet sich eine Trittplatte, in deren senkrechte Vorder-
fliche ein weifd bemaltes Zickzackmuster eingeschnitzt ist. Der Thron ist
rot und weifl bemalt. Die ganze Bemalung liegt auf Kreidegrund, der stellen-
weise durch Leinen, Leder und Pergament verstirkt ist. Es fehlen an der
Figur der linke Zeigefinger, ferner der Daumen und siamtliche Endglieder
der Finger der rechten Hand, auferdem die Attribute, von denen im linken ‘
Oberschenkel und in beiden Hinden die Diibellocher zu sehen sind. Damit
ist die Bestimmung der Figur erschwert, doch lifit das matronenhafte Aus-
sehen der Gestalt im Verein mit der Tatsache, da augenscheinlich zwei
Attribute vorhanden waren, die Annahme, es sei eine heilige Anna darge- i
stellt, als wahrscheinlich erscheinen. Daf die Otte’sche Ansicht, der Kult der
Anna sei erst am Ende des 15. Jahrhunderts in Deutschland eingefiihrt, irrig
ist, beweisen aufler den im 14. Jahrhundert so hiufigen Cyklen der Vor-
geschichte Maria vor allem die vereinzelten Kultstatuen der Selbdritt aus dem
13. und dem 14. Jahrhundert.

Wihrend Stegmann in seiner vorgenannten Abhandlung aus stilistischen
Griinden die Figur in das 13. Jahrhundert setzte, neigte Essenwein mehr fiir
das 12., lief dabei allerdings die Moglichkeit offen, dafl sie noch am Anfang@
des 13. Jahrhunderts gefertigt sein kénne. Die Differenz beider Ansichten
ist gering und wird schwerlich authentisch zu lésen scin. Wenn die Herkﬂf@ 3
des Stiickes niher bekannt wire — die Angabe des Vorbesitzers, es stamme
aus Tirol, ist zu unbestimmt, um mafdgebend fiir die Datierung verwam
werden zu kénnen — wiirde man vielleicht dieser Frage ndher treten k@nneng.- :
unter den gegebenen Verhiltnissen halte ich eine genauere Datierung als »um
1200« fiir willkiirlich, denn leider kommt die Traclit der Datierung nicht zu
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Hiilfe, da die Gewandung keine zeitbestimmenden Merkmale aufweist — nur
die weiten Hingeidrmel weisen auf die Zeit um die Wende des 12. zum 13.
Jahrhundert (Weif3, Kostiimkunde 1883. S. 362) — und das Kopftuch im 12,
Jahrhundert genau so gebrauchlich ist wie im 13., ja sich sogar im 14. Jahr-
hundert einer besonderen Beliebtheit zu erfreuen begann. Der Thron weist
-nur in die entwickelte romanische Epoche, er dhnelt sogar auffillig dem auf
dem Relief der Huldigung vor Kaiser Friedrich 1. an der Kanzel zu Bitonto,
ein Werk des Meister Nikolaus vom Jahre 1229. (Formenschatz 1901.
Nr. 16. Schubring, Schlofi- und Burgenbauten der Hohenstaufen in Apulien.
Tat. VL) .

Einen leisen Anhalt gewihrt der eigenartige Faltenstil, der weit entfernt
ist von jener kiinstlerischen Rohheit des zuvor betrachteten Stiickes. Aller-
dings kommen hierfiir nur das Untergewand und die Siume des Kopftuchs
in Frage, da das Obergewand, das zum grofiten Teil durch die auf dem
Schofle sitzenden attributiven Gestalten verdeckt war, wenig durchgebildet
ist. Der Faltenstil basiert ausschliefilich auf dem Prinzip der Symmetrie;
besonders deutlich tritt dies am Saume des Untergewandes in Erscheinung,
indem hier an eine breite Mittelfalte mit umgeschlagenen Seiten sich beider-
seits genau symmetrische Faltengruppen anschlieflen, die wie fest geplittet
erscheinen und deren Siume in zackigen Linien iiber einander gelegt sind.
Wenn sich nun genau das gleiche Stilprinzip auch an den Siumen des Kopf-
tuches zeigt, so beweist dies ein vielleicht unbewufites, doch fest begriindetes
stilistisches Gefiihl und ein in ganz bestimmter Richtung erfolgendes Um-
bilden des in der Natur Gesehenen. Beispiele dieses Stils kommen vornehm-
lich in Frankreich vor, hier allerdings meist in noch ausgesprochenerer und
entwickelterer Form. Es sei nur hingewiesen auf die bekannten Beispiele in
Vezelay, Autun, Moissac, Cahors, Poitiers und Donzy aus dem 12. Jahr-
hundert, dann auf die sehr dhnlich aufgefafiten sitzenden Madonnen im Siid-
portaltympanon der Westfassade von Notre-Dame zu Paris und in der Abtei
zu Saint-Denis, beide ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert. Von italienischen
Arbeiten dieses Stils mag die Madonna des Presbyter Martin im K. Museum
zu Berlin (1199) genannt sein. Von deutschen Arbeiten steht unserem Stiick
vor allem dic thronende Stuckmadonna aus dem Dom zu Erfurt, (nach Haseloff
in »Meisterwerke der Kunst aus Sachsen und Thiiringen.« S. 91 und Tafel 106:
12. Jahrhundert), die schr charakteristische Holzmadonna zu Buschhoven (Kunst-
denkmale der Rheinprovinz IV. 2. S. 20: um 1190) und die Holzmadonna im
Niedermiinster zu Regensburg (von Seyler, die mittelalterliche Plastik Regens-
burgs. 1905 S. 22 an den Beginn des 13. Jahrhunderts gesetzt), in weiterem
Grade auch der sitzende Christus im Tympanon des Nordportals am Wormser
Dom (12. Jahrhundert) nahe. Dazu kommen dann noch eine grofe Anzahl
von Grabsteinen, unter denen ich etwa die des Wittekind zu Engern in West-
falen (12. Jahrhundert), des Bischofs Friedrich von Magdeburg (+ 1152) und
des Bischofs Adelog in Hildesheim (f 1190) nennen méchte. Fast alle zeigen
dieselbe Faltenstilisierung, stehen allerdings dabei meist kiinstlerisch weit
hoher. Alle deutschen Vergleiche fithren an das Ende des 12. und an den

Mitteilungen aus dem germaun. Nationalmuseum. 1905 13
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Anfang des 13. Jahrhunderts, so dafl, da auf eine lokale Entwicklung sl B
Riicksicht genommen werden kann, die Datierung »um 1200« geniigen muff,
Stilistische Griinde, sowie Eigentiimlichkeiten der Tracht geben bei einer

stehenden weiblichen Figur (Pl. O. 2 Abb. 3) fir die Datierung einen allgememu
" Anhalt. Die Heilige ist in ein langes, oben faltenloses und um die Hiiften

gegiirtetes Gewand gekleidet, iiber den Schultern trigt sie den vorne offenen
langen Mantel. Das Haupt ist von den Schlifen zum Kinn herab mit einer
Binde umwunden, dem »Gebende«, wie es die mittelhochdeutschen Dichter
nennen (Moriz Heyne, Korperpflege und Kleidung bei den
Deutschen. 1903. S. 319 und 324); eine horizontale um den
Oberkopf sich hinziehende Einkerbung deutet an, dafi hier
ehemals ein Schapel oder Kronreif angesetzt war. Vom
Hinterkopf ziehen sich seitlich vor dem Gebende hinweg
zwei dicke geflochtene Zopfe und fallen iiber die Schul-
tern in fast senkrechten Linien bis zu den Knieen herab.
Die Unterarme sind vor den Leib gelegt.

Die Figur, die aus Lindenholz besteht und deren
Hohe 78 cm betrigt, ist stark beschadigt: durch Wurm-
frafl ist die ganze Stirnpartie zerstort, die Nase ist abge-
stoen und beide Hinde fehlen. Unter einer zwar noch
mittelalterlichen Bemalung finden sich auf dem Kreide-
grund so viele Reste der dltesten Farbung, dafi die ur-
spriingliche Farbengebung deutlich erkannt werden kann.
Das Gewand war vergoldet, der Mantel war rot und mit
Goldblumen gemustert, sein Futter weif, oder, was wahr-
scheinlicher sein diirfte, hellblau. Das Gebende war gol-
den und mit roten Streifen verziert, das Gesicht war
naturfarben bemalt, die Zopfe waren golden und mit
diinnen roten, den Windungen des Flechtwerks folgen-
den Strichen versehen.

Da die Hinde und somit das Attribut, welches die-
.\1.1..}5;1. l;\tngriu g)._SU::ul*zou. selben gehalten haben kénnten, fehlen, so kann nicht mit

(0.2 BAen o gicherheit nachgewiesen werden, welche Heilige hier dar-
gestellt werden soll. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dafl iiberhaupt kein
Attribut vorhanden war. 5 Bohrlcher in der Fufiplatte, von denen 3 noch
mit starken Eisennieten versehen sind, deuten auf eine besonders feste Auf-
stellung der Figur. Es ist demnach wahrscheinlich, dafl die Gestalt eine
Maria ist und hoch oben auf dem Querbalken unter dem Triumphkreuz auf-
gestellt war. Fiir eine solche freie Aufstellung spricht der Umstand, dafl auch
die Riickseite der Figur véllig bearbeitet und in urspriinglicher Weise bemalt
ist, andererseits lassen sich die Armstiimpfe leicht zu dem Schmerzensgestus
der Maria — vergl. etwa die Wechselburger und die Freiberger Gruppe =
erganzen.

Der fiir die hofischen Kreise charakteristische Kopfputz, das Gebende
mit dem schapelartigen Reif um das Haupt, kam etwa gegen Mitte des wf_ r
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Jabrhunderts auf und erhielt sich das ganze 13. Jahrhundert hindurch, wie
iiberaus hiufig in der zeitgenossischen Buchillustration, in der Skulptur und
an Glasgemilden nachzuweisen ist. Ich erinnere etwa an die Darstellung des
Tanzes der Salome in einem Aschaftenburger Evangelienbuch (bei Hefner-
Alteneck, Trachten, Kunstwerke u. s. w. [ 1879, Tafel 69 in die Zeit von
1100—1160 gesetzt), sowie an ein Glasgemilde mit der Kreuzprobe der hl.
Helena im Germanischen Nationalmuseum aus der Zeit von etwa 1180—1220
(Katalog der Glasgemilde 1898. N. 1 u. Tafel I). Vergl. ferner Bredt, Kata-
log der mittelalterlichen Miniaturen des Germanischen Nationalmuseum 1903.
Nr. 18 mit Abb. (13. Jahrh.) Ebenso zeigen diese Tracht die bekannten
plastischen Werke des 13. Jahrhunderts, wie etwa der Grabstein der Gattin
des Markgrafen Dedo in der Schloflkirche zu Wechselburg (um 1230), der
Gleichen-Grabstein im Dom zu Erfurt (von Buchner, die mittelalterliche Grab-
plastik in Nord-Thiiringen. 1902 Tafel I und S. 1f. um das Jahr 1264 gesetzt)
und die Naumburger Stifterfiguren (bald nach der Mitte des 13. Jahrhunderts.)

Dieser weite Zeitraum lafit sich durch die Haartracht etwas verengen.
Die Mode der lang iiber die Schultern herabhingenden Zépfe, die oft sogar
mit Bindern reich durchwunden waren, war vornehmlich im 12. Jahrhundert
beliebt, wie die Koniginnenstatuen von der Kathedrale zu Corbeil, die Stuck-
figur einer thronenden Madonna im Dom zu Erfurt, die Madonna der Chor-
schranken von St. Michael in Hildesheim, die oben erwihnte Madonna von
Buschhoven, die Madonna aus St. Gangolf in Metz (Leitschuh, elsiss. und lothr.
Kunstdenkmiler, Nr.6), sowie vereinzelte Madonnenstatuen in Trient, Regens-
burg, Miinchen u. s. w., letztere teilweise schon aus dem Anfange des 13. Jahr-
hunderts, beweisen. Im Verlaufe des 13. Jahrhunderts ging diese Sitte in die
Biirgerkreise iiber, wihrend der Adel nunmehr das Haar frei herabwallen lief3.

So fithren duflere ‘Griinde dazu, als Entstehungszeit dieses Stiickes mit
ziemlicher Sicherheit den Schluff des 12. oder den Beginn des 13. Jahrhun-
derts anzunehmen. Eine Bestitigung findet diese Datierung insofern, als unser
Stiick, wenn man iiberhaupt einfache Holzschnitzwerke mit Kunstwerken, die
auf der Hohe der Zeit stehen, vergleichen darf, in Anordnung, Tracht, vor
allem aber auch in stilistischer Beziehung mit den Kéniginnenstatuen von
Corbeil grofie Ahnlichkeit aufweist. Diese Statuen entstammen der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts; allerdings sind sie in Frankreich gefertigt, dem
damals kiinstlerisch am weitesten vorgeschrittenen Lande. Den franzésischen
Arbeiten ist in gleicher Weise wie unserem Stiicke die steife Frontalitit, der
fir die Umrifigestaltung ausschliefilich mafigebende Zwang der Werkform,
sowie die rein schematische Wiedergabe der Faltenziige eigen.

Das Kénnen, mit dem unser Bildschnitzer an sein Werk herantrat, ist
ein durchaus unentwickeltes, wenn es auch schon an Reife gegeniiber dem des
Verfertigers der an erster Stelle betrachteten Bischofsstatue zugenommen hat.
Dafi die Proportionen so unnatiirliche sind, wird hauptsichlich seinen Grund
in dem unentwickelten Anschauungsvermégen der Zeit haben, mag aber auch
auf die Rechnung der die Plastik véllig im Banne haltenden Architektur zu
schreiben sein. In der Durchfithrung zeigt sich deutlich, wie wenig das Auge
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. jener Zeit fiir das Charakteristische geschirft war. Leider ist das Gaml
su sehr zerstort, um ein Urteil zuzulassen; allein in der Durchfiihrung der
ganzen Korperform, in der die Grundform des abgedrehten Holzklotzes deut-
lich wiederklingt, in der Vermeidung jeder grofieren Ausladung oder Uber-
schneidung, sowie in der willkiirlich rohen Faltengebung des Untergewandes
zeigt sich doch ein nur sehr geringes Mafd von Kénnen und Verstehen. Das
Stiick wurde im Jahre 1884 in Kéln a. Rh. erworben und soll rheinischer

Herkunft sein.

Das Germanische Nationalmuseum besitzt unter seinen Frithwerken eine
grofiere Anzahl von Madonnen, die im Folgenden zusammenfassend behandelt
werden sollen; lehrt doch eine Vergleichung von Bildwerken desselben Vor-
wurfs aus verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Stufen kiinstlerischer
Entwicklung am besten die Fortschritte in der Einzeldurchbildung sowie den
Wandel in der inneren und dufleren Auffassung.

Das eigentliche Andachtsbild des mittelalterlich-christlichen Kultus ist
die Darstellung der Madonna mit dem Kinde; durch alle Zeiten vom Friih-
christentum bis zum Schlusse des Mittelalters, und in der rémischen und
griechischen Kirche bis auf den heutigen Tag, hat dies Motiv seine Geltung
als vornehmstes Kultbild bewahrt. Nur leise pflegt das Grundthema variiert
zu werden; bald sehen wir die Gottesmutter als thronende Konigin; bald als
liecbende Mutter, an die sich das Kind zirtlich schmiegt. Je nach den Zeiten
und der Stellung, die das allgemeine Empfinden dem Individuum den Himm-
lischen gegeniiber zuwies, erfihrt das Grundmotiv Wandlungen. In den éltesten
Zeiten christlicher Lehre scheint in der Madonna das rein miitterliche Moment
iiberwogen zu haben. Eine Darstellung in den Katakomben der Priscilla zu i
Rom aus dem 3. Jahrhundert (abgebildet bei Venturi-Schreiber, die Madonna
S. 8) atmet heiterste Lebenslust und unterscheidet sich rein innerlich durch-
aus nicht von den Schiopfungen Raffaels und seiner grofien Zeitgenossen dies-
seits und jenseits der Alpen. Dann versteinerte diese Darstellung unter dem
Wandel des religiosen Denkens, vor allem aber infolge des Nachlassens der
kiinstlerischen Fihigkeiten und des Eindringens orientalischer Anschauungen
zu einem reinen Reprisentationsbilde, in dem sich allerdings fast immer noch
kieine, versteckte genrehafte Ziige geltend machen. Das rein Menschliche in
der Darstellung kommt erst wieder mit Cimabue, vor allem mit Giotto und
Giovanni Pisano, im Norden bei den Meistern des 14. Jahrhunderts zum vollen
Durchbruch, um von da an bis auf den heutigen Tag die Darstellung zu be-
herrschen. !

Stilistisch, doch schwerlich zeitlich, diirfte das altertiimlichste Stiick dieser
Gruppe eine Madonnenfigur (Pl. O. 313; Abb. 4) sein, die 1887 in Minchen
erworben wurde und angeblich oberbayerischer Herkunft ist. Die Figurviii. a
sehr beschidigt, der Torso ist 56 cm hoch und von Lindenholz. Die Farbe,
die sich, wie Reste beweisen, ehemals auf Kreidegrund befand, ist vollig ent-
fernt. Die Zeit hat dem Stiicke aufs iibelste mitgespielt, Wurmfrafl ML
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Brand haben es stark beschidigt. Das Grundmotiv ist dennoch deutlich zu
erkennen: die thronende Maria hilt vor sich das Kind, welches in seiner
Linken ein Buch fat, wihrend es die Rechte ehemals wohl segnend erhob.
Es fehlen das Fuflende der Bank, der obere Teil des Kopfes der Maria, ihre
duflerste rechte und ein gréfleres Stiick ihrer linken Seite, sowie die unteren
Korperpartieen, ferner beide Fiifle Christi und seine rechte Hand.

Da diese Darstellung der Gottesmutter zweifellos den primitivsten Typus
in unserer Sammlung bedeutet, so stellen wir dies Stiick an die Spitze; doch

Abb. 4. Madonna. 13. Jahrh, Abb. 5. Madonna. Aus Tirol.
PL O. 313. H. 56 em. PL O. 26. H. 75 em.

bestehen erhebliche Zweifel, ob ihm auch ein entsprechendes Alter zuerkannt
werden darf. Die Arbeit scheint namlich, soweit die schlechte Erhaltung
iberhaupt ein Urteil zulafit, weit hinter der allgemeinen Entwicklung der
Kunst zuriickgeblieben zu sein und nur eine veraltete Phase zum Ausdruck
zu bringen.

Das Prinzip der Frontalitit kommt hier selbst noch in der Haltung des
zwischen den Knieen der Mutter sitzenden Kindes zum Ausdruck, ein Motiv,
das mit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu Gunsten einer freieren
Auffassung abgestofien wurde. Die gleiche Altertiimlichkeit zeigt auch die
rohe Technik in der Wiedergabe von Gewandfalten, welche nur mit derb
angegebenen Kerben und Ritzen arbeitet. Diese Anordnung derselben, vor-
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nehmlich an den Knieen, findet sich vereinzelt bei Werken des spiten 12. Jahr-
hunderts dhnlich wieder. Allein diese Zeit firr die Entstehung des Stiickes
in Anspruch zu nehmen, ist unmoglich, weil die tiefe Stufe der Entwicklung,
die sich in den bisher betrachteten Momenten auspragt, in scharfem Wider-
spruch steht mit der fortgeschritteneren Durchbildung der Képfe. Die ganze
Durchfiihrung des Gesichts, die gut beobachteten, allerdings duflerst roh
wiedergegebenen Ziige, vor allem die detaillierte Kenntnis der schwierigen
Flichen unter den Augen beweisen, dal der Schnitzer schon mehr zu be-
obachten gelernt hatte, als es nach der adufleren Anlage der Figur den An-
schein hat, dafl er in einer Zeit lebte, wo es bereits eine entwickeltere
Plastik gab, ohne dafl es ihm allerdings méglich war, mit jener Entwicklung
Schritt zu halten. Auch wire der Fall denkbar, dafl es sich hier um die
Nachahmung eines ilteren Kultbildes handelt, bei welcher sich stets — auch
aus unserer Sammlung werden wir pragnante Beispiele bringen — eine selt-
same Mischung von Altem und Neuem geltend zu machen pflegt. Vor dem
13. Jahrhundert diirfte das Stiick schwerlich entstanden sein.

Nicht weniger roh ist die Madonna (PL O. 26; Abb. 5). Sie ist 75 cm
hoch und aus Lindenholz. Die thronende und gekronte Madonna hilt auf ihrem
linken Knie — also das Prinzip extremster Frontalitit ist bereits verlassen —
das ebenfalls mit einem Kronreif geschmiickte Kind, das die Rechte segnend
erhoben hilt und mit seiner Linken ein Buch gegen die Brust prefit. Die
Statue ist hinten gehohlt, es fehlen der rechte Arm der Maria und die rechte
(spiter erginzte) Hand Christi, ferner die Spitzen der Kronen. Bemalt ist
die Figur mit einem abscheulichen Blumenmuster des 17. oder 18. Jahrhun-
derts, doch befindet sich darunter der alte Kreidegrund mit einigen originalen
Farbenspuren, aus denen aber nur zu ersehen ist, dafl das Gewand der Maria
ehemals blau war.

Das Stiick ist jeder kiinstlerischen Bedeutung bar, es ist ein roher Holz-
klotz, aus dem miithsam und nur andeutend die Grundlinien der beiden Korper
modelliert sind, und diirfte die tiefste Stufe einer Bildhauerkunst iiberhaupt
verkorpern. Ich halte das Stiick fiir eine primitive bauerliche Arbeit des
fritheren Mittelalters. Fiir die biuerliche Herkunft, und zwar aus einem welt-
abgeschiedenen Orte, spricht auch die selbst fiir lindliche Kultur erschreckend
rohe Bemalung, mit der das Stiick in der Spitzeit verschonert wurde. Nach
Angabe des Verkdufers stammt es aus Tirol.

Im Jahre 1904 erwarb das Museum in den Bodenseegegenden die Holz-
figur einer thronenden Gottesmutter (Pl. O. 299; Abb. 6), die die steife und,
wie man glaubte, byzantinische Auffassung des frithen Mittelalters gut veran-
schaulicht. Das Stiick, das 94 cm hoch ist und dessen Material Lindenholz ist,
ist rundplastisch angelegt, doch an der Riickseite gehohlt. Maria, mit einem
Diadem gekrént und in ein langes Gewand mit einem kiirzeren Uberwurf
gekleidet, sitzt frontal auf einem einfachen Throne, ihre Fiifie stehen parallel
auf hoher Trittplatte. Auf ihrem linken Knie sitzt mit gekreuzten Unter-
schenkeln das Kind, das mit der Linken ein Buch gegen den Kérper halt
und seine Rechte segnend erhebt. Die Farben sind zum Teil in spaterer

- - g
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Zeit erneuert, vielleicht auch verdndert: das Untergewand der Maria ist oliv,
der Uberwurf rot, das Christkind ist in ein blaues Gewand gekleidet. Der
Stuhl ist weifS. Alle Farben liegen auf Kreidegrund mit stellenweiser Leinen-
verstirkung. An den Kanten und Siaumen, sowie auf den Winden des Throns
befinden sich in die Kreide geprefite geometrische Ornamente. Es fehlen

Abb. 6. Madonna. Ende des 12. Jahrh,
PL. O 299. H. 94 cm.

an der Figur der Maria der rechte Arm und die Spitzen des Diadems, beim
Kinde drei Finger der rechten Hand und ein Stiick vom linken Fuf.

Der Stil dieser Figur unterscheidet sich scharf von dem der vorher
beschriebenen Sitzfigur der heiligen Anna, und das ist um so bemerkenswerter,
als, wie spiter nachzuweisen sein wird, der zeitliche Abstand beider Stiicke
von einander schwerlich ein grofler ist. Wihrend sich bei jenem Werke in der
dekorativ-regelmiiligen Anordnung der scharf geprefiten Falten héchste Unnatur
und Kiinstelei geltend macht, ist hier die Auffassung zwar eine viel rohere,
aber doch natiirlichere. Der Schnitzer will schon sanft verlaufende Wellen
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zur Belebung der Stoffmassen verwenden, allein er geht zu gewaltsam vor,
indem er durch allzu grofie Hiufung paralleler, spitzwinklig zu einander ge-
ordneter Linien doch wieder zu einem leeren Schema kommt. Dies Fisch-
gratenmotiv kehrt dreimal wieder, ganz ausgesprochen am unten spitzwinklig
verlaufenden Obergewandsiiberschlag, weniger deutlich am rechten Unter-
schenkel und an der recht stiefmiitterlich behandelten Brustpartie. Die An-
ordnung des Gewandes ist genau die gleiche wie bei der an erster Stelle
betrachteten Statue des thronenden Bischofs aus dem 12. Jahrhundert, und
darum ist hier der stilistische Fortschritt gegeniiber jener Frithzeit um so klarer
ersichtlich; denn wihrend dort der Versuch einer Motivierung des dreieckigen
Gewandumrisses kaum gemacht wurde, ist hier das System der von den Armen
bis in den untersten Zipfel des Gewandes laufenden Falten deutlich, wenn
auch nicht gerade in iiberzeugender Weise zum Ausdruck gekommen. An
beiden Ellenbogen, dort wo sich die Hauptmasse des Stoffes zusammenschiebt,
findet sich sogar ein scharf zusammenlaufender Kniuel von Falten und Briichen.
Verhiltnismafig klar tritt der Gegensatz des freien Flusses der seitlichen
Falten des Untergewandes zu dem gehinderten des von beiden Armen auf-
gehobenen Obergewandes in die Erscheinung, ebenso ist die Einwirkung
des vortretenden Kniees auf die Filtelung gut beobachtet, wie auch das
schwierigere Motiv der lang herabhidngenden und iiber die Thronseiten ge-
legten Armel erkennbar wiedergegeben ist. Dagegen ist die Faltengebung im
Gewande des Kindes recht oberflichlich, wenngleich auch hier ein mif-
lungener Versuch gemacht ist, die Kniee durch die Gewandung hindurch-
scheinen zu lassen.

Die Gesamtanlage der Gruppe ist plump und lafit nur ein sehr geringes
Verstindnis des menschlichen Kérpers erkennen. Wie bei fast allen diesen
Frithwerken sind die Kopfe abnorm nach vorne geschoben, und dadurch wird
der ganze Ausdruck ein fast stupider. In den Gesichtsziigen gibt der Schnitzer
nur das allgemeinste, ein Innenleben spiegelt sich in ihnen noch nicht wieder,
wie iiberhaupt der Kopf als Mittel des Ausdrucks noch nicht erkannt ist.
Die Nasen sind glatt und sehr wenig modelliert, die Augen halbkugelig und
glotzend und erhalten allein durch die Bemalung einen Anflug von Leben.
Einzig in der Mundpartie des Kindes zeigt sich ein feineres Durcharbeiten.
Die Durchbildung des Kérpers ist sehr roh, iiberall zeigen sich anatomische
Unmoglichkeiten, wenn auch nicht stets so deutlich wie etwa an den unteren
Extremititen des Kindes. Die weibliche Brust ist fast negiert, wie ja iiber-
haupt die Frithzeit deutscher Kunst bis weit in das 14. Jahrhundert hinein
einen anatomischen Unterschied zwischen minnlichem und weiblichem Korper
haufig zu iibersehen pflegt.

Auch noch bei dieser Figur iibt die Werkform des Holzes einen be-
stimmenden Einfluf auf die Gesamtgestaltung aus, indem der Schnitzer jedes
freiere Heraustreten einzelner Korperformen vermeidet. Noch ist ihm die
cigentlich plastische Gestaltung fremd, der ganze Unterkérper ist in die Fliche
projiziert und der Faltengebung liegt cin zeichnerisches Prinzip zu Grunde,
wie auch insbesondere die Hand der Madonna plastischer Durchbildung ent-
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behrt. Nur der rechte Unterarm, der selbstindig gearbeitet und angesetzt
war, scheint sich aus der Fliche erhoben zu haben.

Zeitlich wird die Statue an das Ende des 12. Jahrhunderts zu setzen
sein. Sie stimmt stilistisch ziemlich {iberein mit einer stehenden Maria im
stadtischen Museum Wallraf-Richartz zu Kéln, einer tiroler Arbeit, die dort
fiir das »12. Jahrhundert« in Anspruch genommen wird. Gewisse allgemeine
Anklinge weisen auch auf die schon erwihnte Madonnenstatue aus Borgo
San Sepolcro im Berliner Museum, die im Jahre 1199 von einem Presbyter
Martin gefertigt wurde (Abgeb. im Jahrbuch der Preuff. Kunstsammlung 1888).
Am deutlichsten, weil in viel groberer Auffassung, kehrt das Faltenprinzip

Abb. 7. Madonna. Erste Hilfte des 18. Jahrh.
Pl O.305. H. 43 cm.

am Grabstein des Bischofs Gottfried I. von Pisenburg im Wiirzburger Dom
wieder, der 1190 starb. Nicht ganz so klar, doch dhnlich zeigt sich dies
Motiv auf dem Grabstein des Plectrudis in St. Maria auf dem Kapitol in Kéln
(12. Jahrhundert) und dem des Bischofs Adelog von Hildesheim (f 1190).
Durch diese Analogien diirfte die zeitliche Fixierung unseres Stiickes an das
Ende des 12. Jahrhunderts gegeben sein.

Eine sehr feine Arbeit ist eine sitzende weibliche Gestalt (Pl. O. 305;
Abb. 7), der zwar beide Arme und damit die Attribute fehlen, die aber,
worauf auch der Holzdiibel auf dem linken Knie hindeutet, wohl als Madonna

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905. 14
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anzusprechen ist. Die Heilige sitzt auf einer Bank, ihr Haupt ist ein wenig
nach links gewandt und leicht geneigt. Ein langes Gewand, das vor den
Fiien reiche Falten wirft und iiber das in kithnem Schwunge von rechts
nach links ein Mantel gelegt ist, bildet ihre Kleidung. [Ihr Haar ist in der
Mitte gescheitelt und féllt in welligen Flechten auf die Schultern herab. Die
Riickseite der Figur, deren Hohe 43 cm betrdgt und deren Material Linden-

holz ist, ist auch auf der Riickseite bearbeitet, doch deutet die Hohlung der :
gerade abgeschnittenen Bank, sowie der riickseitige von Farbung freie Ver- ‘
tikalstreifen an der Kérpermittelachse darauf, dafl die Figur vor einem flachen B
Hintergrunde befestigt war. Eine jiingere Bemalung hat dem Gewande rote |
und blaue Farbung gegeben, allerdings in vollig verkehrter Weise, indem der

obere Teil des Untergewandes wie der Mantel rot, der untere Teil jedoch

blau ist. Die auf dem Kreidegrund liegenden alten Spuren beweisen aber,

dafl das ganze Gewand ehemals vergoldet war. Der Oberkopf war mit Leinen “
iiberzogen, auf welches blaue Farbe aufgetragen war; dasselbe Blau kehrt
unten auf den Achseln wieder, und es scheint, da die Seitenlocken vergoldet
waren, als ob dadurch ein Kopftuch dargestellt werden sollte. Gesicht und
Hals hatten Fleischfarbe. Es fehlen- der ganze rechte Arm und der linke
Unterarm, die beide ehemals angediibelt waren.

Charakteristisch fiir diese Figur und gegensitzlich zu allen vorher be-
trachteten ist die Feinheit und Zartheit der Auffassung, sowie die relativ
grofie Richtigkeit in der Wiedergabe der Korperformen. Wenn auch in den
Details viel Fehlerhaftes und Oberflichliches ist, so sind doch die Grundziige
des menschlichen Organismus richtig aufgefait und dargestellt. Auch die
Durchbildung des Ganzen ist durchaus schon eine plastische. Die Einzel-
heiten im Gesicht, das zwar wenig Charakter aufweist, sind gut durchgebildet,
Der Faltenwurf der Gewandung ist wohl noch etwas unfrei und unklar durch-
gefiihrt, — das Versehen des spiteren Bemalers zeigt, dafd auch er ihn nicht
verstanden hat — aber er zeugt doch im Einzelnen, in den zarten Schwellungen
und Senkungen, in dem Gegensatz der gespannten und der mehr fallenden
Zige, in den Durchkreuzungen und Einschneidungen von grofier Feinheit und
gutem Verstindnis.

Der Faltenstil zeigt dieselbe Entwicklungsstufe, wie wir sie an den herr-
lichen Cyklen des frithen 13. Jahrhunderts in Frankreich, so an dem Nord-
portal der Kathedrale zu Chartres (seit 1215), vor allem aber an den Pfeilern
des Siidportals (seit 1212), wo fast identische Motive wiederkehren, bewun-
dern (Marcou, Album du Musée de sculpture comparée Il Pl. 24). Die Auf-
fassung ist ganz eigenartig und findet sich in Deutschland nicht allzu oft. Am
meisten entsprechen noch die getriebenen Figiirchen vom Schrein der hl. drei
Kénige im Dom zu Kéln um 1200 (Miinzenberger Lief. XVIII 6 u. 7; Falke
und Frauberger Tafel 61—64) unserem Stiicke, wenn auch nicht verkannt
werden darf, daf} Vergleiche kleinpastischer Metallarbeiten mit Holzschnitzereien
nur von bedingter Beweiskraft sind. Auch einige Figuren des 1237 vollen-
deten Marienschreins im Aachener Miinsterschatz (Beissel, Kunstschitze des
Aachener Kaiserdoms. Tafel XIX—XXIIl) gehen aus demselben Stilgefiihl
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hervor. Ein engerer stilistischer Zusammenhang ist mit einigen der sitzenden
Briistungsfiguren in der Trausnitzer Schloflkapelle (bei Landshut i. B.) zu
konstatieren, die nach Haack in die Erbauungszeit der Kapelle (1204—1231)
zu setzen sind. Wenn unser Stiick auch sehr viel feiner ist, so geht es doch
in manchen Beziehungen mit einzelnen Figuren der Jungfrauen im Magdeburger
Dom zusammen, die, wie A. Goldschmidt im Jahrbuch der Preuflischen Kunst-
sammlungen XX 1899, S. 285ff. einwandsfrei nachgewiesen hat, im zweiten
Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts und zwar unter direktem franzésischen Ein-
flufl entstanden sind. Wie bei diesen allerdings ins Extrem verzerrt, so ist
auch bei unserem Werk der auf dem Boden lagernde Teil des Gewandes in
eine Masse schnorkelhafter Gebilde aufgelést. Es steht mit diesem Motiv
der herrlichen Holzstatue der thronenden Gottesmutter in der Kirche Unserer
Lieben Frauen in Halberstadt (nach Haseloff in »Meisterwerke der Kunst in
Sachsen und Thiiringen« Tafel 115 und Seite 95: Anfang des 13. Jahrhunderts)
sehr nahe, wihrend es sich in der sonstigen Auffassung von diesem Stiicke
entfernt.

Das Werk, das in Kéln erworben wurde und wahrscheinlich aus der
Kélner Gegend stammt, ist demnach wohl in die erste Hilfte des 13. Jahr-
hunderts zu datieren. Ob man bei ihm infolge der Ahnlichkeit mit fran-
zosischen Arbeiten von direktem franzésischen Einflul sprechen darf, scheint
mir — der Landshuter Vergleich macht skeptisch — fraglich. Jedenfalls
gehort es in jene grofle Gruppe hochbedeutsamer Denkmale, die sich ganz
eigenartig und in einer heute noch nicht véllig aufgeklirten Weise aus der
Masse der rohen Denkmale des 13. Jahrhunderts erheben.

Mit dem 14. Jahrhundert trat eine durchgreifende Stilinderung ein: erst
jetzt wurde der Stil eigentlich plastisch und lie§ in tieferen Aushéhlungen und
Uberschneidungen eine Schattenwirkung zur kiinstlerischen Geltung kommen.
Das war im 13. Jahrhundert, wenn wir von den wenigen Meisterwerken ab-
sehen, fiir die Masse der Bildwerke noch nicht der Fall. Der Stil des
14, Jahrhunderts ist, so zart und fein auch die Uberginge aus den Stilphasen
des 13. Jahrhunderts sind, doch charakteristisch und scheidet sich von der
Vorzeit nicht weniger deutlich als vom 15. Jahrhundert.

Im Verlaufe des 13. Jahrhunderts verlor das Bild der thronenden Gottes-
mutter von seinen reprasentativen Eigenschaften; die genrehaften Ziige, wie
etwas das Anschmiegen von Mutter und Kind, das gegenseitige Anblicken,
das Beigeben von Attributen aus dem tiglichen Leben, Ziige, die sich schon
gelegentlich ganz versteckt selbst bei den starrsten Bildern geltend gemacht
hatten, traten mehr und mehr in den Vordergrund und bewirkten die Um-
bildung des hieratisch-feierlichen Charakters des Kultbildes in einen heiter-
gemiitvollen. Maria blieb nicht mehr die ernste feierliche Herrscherin, vor
deren Throne sich die Glaubigen schaaren, sie wurde liecbende Mutter ihres
Kindes, dem allein ihr Blick und ihr Denken galt und dem sie mit echt
miitterlicher Liebe scherzend die Zeit verkiirzte. Nur die Krone — und auch
diese nicht immer — gemahnte daran, daf} nicht eine schlichte und einfache
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Frau aus dem Volke, sondern die Herrscherin der himmlischen Schaaren dar-
gestellt sein sollte.

Aus dem 14. Jahrhundert besitzt das Germanische Nationalmuseum vier
Statuen der thronenden Gottesmutter, von denen wir drei verbunden zu be-
trachten haben (Pl. O. 21, 20 und 25). Alle drei haben das gleiche Motiy:
Maria sitzt auf einer mit einem Kissen belegten Bank und hélt mit der Linken .
das in ein langes Hemd gekleidete barhiuptige Kind umfafit. Dieses hat
auf dem Kissen der Bank neben der Mutter gestanden, sein linker Fufl ruht
noch darauf, wihrend der rechte in Schrittstellung auf den linken Ober-
schenkel der Mutter gesetzt ist, deren Schofl der Kleine zustrebt. Maria
ist in ein langes, in der Mitte gegiirtctes Gewand gekleidet, den Mantel trigt
sie in freiem Wurfe von rechts nach links iiber den Schofd geschlagen. Die
rechte Hand der Maria ist vorwirtsgestreckt und hielt, wie andere Werke
derselben Gattung beweisen, ein Szepter.

Im Einzelnen ist dies Motiv jedoch vielfach variiert, so dal sich inner-
halb des gleichformigen Schemas eine wenn auch unbedeutende Selbststindig-
keit geltend macht, die wohl auf die Verschiedenheit der ausfithrenden Ge-
sellen zuriickzufiihren ist; denn dafl diese Figuren einer und derselben Werk-
stitte entstammen, diirfte kaum zweifelhaft sein. Die gemeinsame Abkunft
aller dieser Bilder von einem berithmten, doch heute verlorenen Kultbilde,
woran man auch denken koénnte, scheint mir nach Lage der Dinge unwahr-
scheinlich.

Die Statue P1. O. 21 (Abb. 9) ist 65,5 cm hoch und von Lindenholz mit
ciner Fufplatte von Eichenholz, sie war ehemals auf Kreidegrund bemalt,
doch ist die Farbe mit dem Grunde jetzt vollig entfernt. Christus hat sein
Haupt etwas nach rechts geneigt, seine Linke ist segnend erhoben, wihrend
die gesenkte Rechte — der ganze Arm ist modern erganzt — einen Vogel
faft. Die Gruppe ist gut erhalten, erginzt sind nur die linke Hand und der
rechte Arm mit der rechten Schulter Christi. Das Stiick wurde 1893 von
einem Hindler gekauft, der es in Mainz erworben haben wollte.

Die zweite Figur (Pl. O. 20; Abb. 8) ist mit Sockel 93 cm hoch. Sie
besteht aus Lindenholz, die Fufiplatte und der Thron ist aus Eichenholz. Die
alte Polychromie ist gut erhalten: das Gewand und der Mantel ist golden,
die Saume sind mit plastischen farbigen Steinen in bestimmter Musterung
verziert. Das Kissen der Bank ist mit gekreuzten Streifen bemalt, der Sockel
weist mehrere Farben auf. Die Technik ist die iibliche: die Farben liegen auf
starkem Kreidegrund mit stellenweiser Leinenunterlage. An den beiden Seiten-
winden der Bank ist je eine Einzelfigur in Malerei dargestellt. Die Gesichter
sind spiater mit hadflichem gelben Anstrich versehen.

Das Motiv ist im wesentlichen das gleiche wie bei der an erster Stelle
beschriebenen Statue, nur ist die rechte Hand Christi greifend ausgestreckt.
Es fehlen die rechte Hand der Maria und der linke Unterarm Christi, sowie
Teile der dem Sockel vorgelegten Maflwerkgallerie.

Die dritte Figur (PL. O. 25 Birnenholz, Héhe 77,5 cm; Abb. 10) besitzt
ebenfalls ihre alte Bemalung, wenn auch in sehr beschiadigtem Zustande.
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Auch hier finden sich die plastisch verzierten Saume in genau der gleichen
Musterung wie an der eben erwihnten Statue. Im Gegensatz zu den beiden
vorgenannten Stiicken ist das Haupt der Madonna mit einer Krone geschmiickt
und der hohe Sockel -ist zu einer niedrigen Fufiplatte zusammengeschrumpft.
Es fehlen die rechte Hand der Maria, der rechte Unterarm und die linke
Hand des Kindes. Erworben wurde das Stiick im Jahre 1882 in Kéln.

Abb, 8. Madonna. Niederrheinisch. Erste Hilfte des 14. Jahrh.
Pl. 0. 20. H. 93 cm.

Das besterhaltene Stiick ist das an zweiter Stelle genannte, die grofie
Madonna (Abb. 8). Wie bei fast allen Statuen des 14. Jahrhunderts tritt uns
auch hier deutlich der Versuch entgegen, den Ziigen einen Ausdruck inneren
L.ebens aufzuprigen. Zumeist fithrt das Miflverhiltnis zwischen Wollen und
Kénnen dazu, den Gesichtern einen breiten, etwas manirierten Ausdruck zu
verlethen, der als »gotisches Licheln« fiir das 14. Jahrhundert fast typisch
ist. Waihrend dieser Versuch in gewissem Grade bei der Maria gelang, ist
der Ausdruck des Kindes nur als ein stupides Grinsen zu bezeichnen, wie
iiberhaupt dessen kugelrunder Kopf mit den abstehenden iibergrofien Ohren
durchaus verungliickt ist.

Deutlicher zeigt sich gegeniiber den fritheren Werken der bedeutende
zeitliche Fortschritt in der detaillierteren Wiedergabe der Gewandfalten. Die
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Zeit, in der rein duflerlich ein Faltenschema dem Gewande aufgeprefit wurde
und im besten Falle nur die groflen Hauptziige ihre Begriindung in der
Anatomie des Kérpers fanden, war im 14. Jahrhundert auch fiir die Durch-
schnittsleistungen deutscher plastischer Kunst voriiber. Eine durchgingige
Beherrschung der Kérperformen war zwar auch dieser Zeit noch nicht ge-
geben, doch bildete sich eine Kenntnis mehr und mehr aus, so dafl die
Fehler nicht mehr so augenfillig und stérend entgegentreten. Wir finden
denn auch bei unserer Statue die weiblichen Formen nur erst zart angedeutet.
Grofle Schwierigkeit machte dem Schnitzer die Augenpartie; in beiden Képfen
sind die Augipfel viel zu flach eingesetzt, wodurch dem Gesichte ein etwas
ausdrucksloser Zug eigen wird. Dafl im allgemeinen die Kérperproportionen
noch vielfach falsche sind und dafl insbesondere die Linge des Oberkérpers
und die Breite der ganzen Gestalt in einer anatomisch unméglichen Weise
reduziert sind, kann bei einem Werk des 14. Jahrhunderts nicht Wunder
nehmen.

Das Gewand schmiegt sich eng um den Oberkérper und ist deshalb
faltenlos; doch wo der Giirtel schniirt, dessen Ende frei nach unten hingt,
bilden sich einzelne scharfe Faltenaugen, die dann nach unten in geraden
Linien auslaufen. Der Mantel mit seinem groflen Wurf und seinen vielfachen
Umbiegungen und Durchschneidungen ist durch groflere und kleinere Falten-
ziige reich belebt. Da die Gestalt, um dem Kinde das Gleichgewicht zu
halten, ein wenig nach rechts zuriickgelehnt ist, beide Kniee ebenfalls nach
rechts verschoben sind und sich nicht senkrecht tiber den Fiiffen befinden,
so ergibt sich eine reiche Bewegung im Gefiltel, dessen Hauptrichtung von
rechts oben nach links unten lduft. Dieser Stil ist der in der Hochgotik
allgemeine und steht in seiner Grundtendenz im direktem Gegensatz zu der
steifen Frontalitit der Schépfungen fritherer Jahrhunderte.

Ein hoher Sockel befindet sich unter der Figur, er ist mit freiliegenden
Maflwerkvierecken belegt, aus dessen Mitte je ein plastischer Kopf (nur einer
ist erhalten) hervorsah.

Die figiirlichen Darstellungen an den Seitenwidnden des Throns sind als
frithe Denkmale der Tafelmalerei von besonderem Interesse. Es sind dies
je eine unter gotischem Maflwerk stehende weibliche Heilige, von denen die
an der Seite des Christkindes zu sehr zerstort ist, um einer Beurteilung unter-
zogen werden zu konnen, wihrend auf der anderen Seite die heilige Agnes
verhiltnisméflig gut und vor allem von jeder Restaurierung unberiihrt erhalten
ist. Die Technik ist eine sehr einfache Temperamalerei auf dickem weiflen
Kreidegrunde, Die Heilige steht stark nach links ausgebeugt, sie ist in ein
rotes Gewand gekleidet, iiber das der griine, vorne quer iiber den Unterleib
geworfene Mantel gelegt ist. Ihr gekrontes, von rotlichen Locken umrahmtes
Haupt neigt sich dem durch den Kreuzesnimbus ausgezeichneten Lamm zu,
das, von ihr an den Hinterbeinen gehalten, ihr entgegenstrebt. In der Rechten
hilt sie die Palme der Mirtyrerin.

Die Malerei entspricht in ihrer rein zeichnerisch - flichenhaften Manier
durchaus dem, was uns von Wandgemilden des frithen 14. Jahrhunderts be-
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kannt ist. Derbe schwarze Linien geben die Hauptfaltenziige an, wihrend
diinnere gerade schwarze Striche die kleineren Falten veranschaulichen sollen.
Alle Flichen sind ohne jede weitere Modellierung einfach mit Lokalfarbe
ausgefiillt, so dafl der Gesamteindruck etwa der eines frithen Glasgemildes
ist. Nur beim Kopfe, speziell am Ubergang von der Backe zum Halse, ist
der Versuch einer Modellierung in die Tiefe gemacht. Von einer Kenntnis
des menschlichen Organismus kann hier iiberhaupt noch nicht gesprochen

AESNEN -

Abb. 9. Madonna. Niederrheinisch. Erste Halfte des 14. Jahrh.
Pl. O.21. H. 655 cm.

werden. Wenn wir nun vorher an der Madonna gerade den Fortschritt in
der Kenntnis der Anatomie hervorheben konnten, so beweist die zugehorige
Malerei wieder einmal die schon mehrfach betonte Tatsache, dafl im Mittel-
alter die Entwicklung der Plastik vor der Malerei einen grofien Vorsprung
hatte.

Die Statue Pl. O. 21 (Abb. 9) steht der vorgenannten so nahe, dafl man
fast das Verhiltnis einer freien Kopie zwischen beiden annehmen méchte.
Das Stiick ist, trotzdem es der Farbe beraubt ist, das sympatischere, auch
feiner und eleganter ausgefithrt. Die Gesichtsziige sind weniger flach, das
Licheln im Antlitz ist nicht so gezwungen, vielmehr ist der Eindruck ein
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mehr lieblicher. Unangenehm fillt auch hier die Plumpheit im Gesichte des
Christkindes auf.

Das Motiv ist véllig dem der eben besprochenen Figur gleich; als einzige
Variationen sind zu nennen, dafl die Madonna die rechte Hand etwas ge-
streckter hilt und deshalb das Szepter etwas weniger gesucht grazios umfafif.
Ebenso ist die Armstellung Christi eine etwas andere, ohne dafl dadurch
aber die Gruppe verinderte Bedeutung gewonne. Auch die ungeschickte
Stellung der linken Hand der Maria ist vermieden, die das Kind nicht mehr
unmittelbar unter Achsel, sondern in leichterer und natiirlicherer Weise um
die Hiifte fafit. Wesentlicher fiir den Eindruck ist, dafl Christus aus der
Fliche mehr nach vorne geriickt ist, wodurch die plastische Wirkung ver-
starkt wird.

Fiir die Behauptung, beide Stiicke entstammten ein und derselben Werk-
stitte, ist nicht allein das Motiv maf3gebend, wenn dieses auch fiir den ersten
Eindruck bestimmend sein mag. Man wird bei so einfachen Darstellungen,
deren Motiv sich aus der Natur der Sache ergibt, stets gut tun, mehr auf
_kleine Auferlichkeiten als auf das oft nur sehr wenig variable Grundmotiv
Wert zu legen — ich erinnere beispielsweise an die vielen einander sehr dhn-
lichen Darstellungen der Pieta, bei denen die Abhingigkeit von einander oder
von einem gémeinsamen Vorbild ebenfalls zu Unrecht behauptet wird — und
solche Auferlichkeiten sind, abgesehen von der oben'erwahnten Ahnlichkeit
in der Kopfbehandlung und der aber auch sonst gleichartig vorkommenden
Haarbehandlung vornehmlich die fast identisch wiederkehrenden Ziige nicht nur
der Hauptfalten, sondern auch der oft ganz willkiirlichen kleineren Knickungen,
Brechungen und Windungen. Diese Wiederholungen zeigen sich allerorts, wenn
sie auch auf den Abbildungen bei dem etwas gednderten Aufnahmepunkt nicht
so deutlich in Erscheinung treten. Am drastischsten zeigt sich dies am Ge-
wande Christi, vielleicht deshalb, weil in beiden Fillen dieses in vollig ana-
loger Weise lange nicht so fein und individuell durchgebildet ist, wie das
der Maria und deshalb die willkiirlichen Auflerlichkeiten deutlicher in Erscheinung
treten. Das lange, vorne bis etwa zur Kniehohe geschlitzte Hemd des Kindes
hat sich bei der heftigen Schreitbewegung etwas zur Seite verschoben und
dabei hat sich der Schlitz gesffnet. Dessen Siume haben sich — ein sehr will-
kiirliches Motiv — in trichterférmigen Falten nach auflen umgeschlagen, so
dafl beiderseits in gerundeter, oben spitz zulaufender Fliche die Innenseite
des Stoffes sichtbar wird. Diese sehr individuelle Darstellung kehrt bei beiden
Werken vollkommen identisch wieder; und das ist ein so auffilliger Zug, daff
an eine Werkstattgemeinschaft kaum noch gezweifelt werden diirfte. Die
Vermutung wird fast zur Gewifheit, wenn man beachtet, dafd auch die meisten
der mehr oder minder willkiirlichen Knickungen und Falten bei beiden Werken
vollkommen genau wiederkehren.

Nachdem aber neben der Gleichheit des allgemeinen Motivs auch die
Werkstattidentitit nachgewiesen ist, sind wir in der Lage, die durch die
Entfernung der Polychromie entstandenen Defekte der zweiten Figur aus der
ersten zu ergdnzen. Zunichst ist sicher, dafl die durch ihre Breite auffilligen
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Seitenwinde der Bank ebenfalls durch figiirliche Malerei geschmiickt und oben,

wie Nagelspuren beweisen, durch eine aufgesetzte Profilierung abgeschlossen

waren. Ferner war zweifellos der hohe eckige und in dem jetzigen Zustand

sehr plump wirkende Sockel mit freien Maflwerkauflagen geziert. Das Profil |
der unteren Fufiplatte ist bei beiden Figuren genau das gleiche.

Die grofiere kiinstlerische Reife, die sich in der unpolychromierten Statue

Pl. O. 21 ausspricht, die mannigfachen Verbesserungen, die sich bei ihr

gegeniiber der an erster Stelle betrachteten Madonna Pl O. 20 geltend

machen, lassen es als sehr wahrscheinlich erscheinen, daf} jenes Werk das

RSN e

Abb. 10. Madonna. Niederrheinisch. Zweite Hilfte des 14. Jahrh.
PL 0. 25. H. 775 em.

spiatere ist. Zufillig setzt uns aber der Denkmilerbestand des Germanischen
Museums, dessen plastische Werke zu einem sehr grofien Teile aus den Rhein-
gegenden stammen, in die LLage, dieselbe Werkstiatte noch weiter zu verfolgen
und aus ihr ein zeitlich zweifellos noch spiteres Werk vorzufithren. Die Madon-
nenstatue Pl. O. 25, die wir oben betrachtet haben, ist bezeichnend fiir den
stilistischen Fortschritt. Die Statue wird wohl derselben Werkstitte wie die
beiden vorgenannten entstammen. Das Motiv ist genau das Gleiche wie bei den
beiden anderen Stiicken, nur ist die Bewegung in den Faltenziigen nicht
minder wie in der Gestalt des Kindes energischer, fast stirmisch geworden,
und Maria mufl daher ihren ganzen Arm um das Kind schlingen, um seinem

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905, 15
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heftigen Streben Einhalt zu tun. Ebenso ist die Faltenangabe eine reichere
und bewegtere. Die Bereicherung zeigt sich besonders deutlich am Oberkérper
der Maria in der Gewandung, die vorher fast faltenlos war und nur unmittelbar
am Giirtel Einschniirungen aufwies, nunmehr aber bei durchscheinenden Kérper-
formen durch strahlenformig auf die Schniirung zulaufende straffe Faltenriicken
belebt ist. Derartige Bereicherungen lassen sich auch am Untergewand viel-
fach nachweisen und bewirken den volleren Eindruck dieses Faltenstils, der
schon den Ubergang von der straffen Faltengebung des eigentlichen 14. Jahr-
hunderts zu dem am Ende desselben beginnenden und vornehmlich in den
zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts zum Extrem sich ausbildenden iiber-
reichen weichfaltigen Stil andeutet. Innerhalb dieser Bereicherung wiederholen
sich die grofien Motive der vorher betrachteten Statue unmittelbar. Véllig
identisch mit der polychromierten Statue ist dagegen die eigenartige plastische
mit Piinktchen besite Verzierung der Gewandsiume durch eine regelmafige
Folge von Steinen und Buckeln in Kreidetechnik. Dagegen unterscheidet diese
Figur von den vorigen das scheibenartige Rund auf dem Haupte, um das, wie
Reste von Ziernigeln zeigen, eine lederne und mit Seide bezogene Krone —
Spuren finden sich unter den Kopfen der Ziernagel — befestigt war. Der
Kopf, der an erster Stelle behandelten Figur ist im Gegensatz dazu flach ab-
gearbeitet, wihrend die zweite einen kreisformigen, zum Aufsetzen einer Krone
bestimmten Einschnitt aufweist.

Eine oberflichliche Durchsicht der bisher publizierten Werke deutscher
Plastik fithrt uns auf andere Madonnen, die den unseren fast genau ent-
sprechen und demzufolge als Arbeiten der gleichen Werkstitte anzusehen
sind. Direkt identisch ist die Madonna aus Altenberg bei Wetzlar, (Miinzen-
berger, mittelalterliche Altire Deutschlands) bei der auch die gleiche Muste-
rung der Gewandsiume wiederkehrt und bei der ebenfalls die Behandlung
des Sockels mit der freien Maflwerkverzierung die gleiche ist. Sehr @hnlich
sind ferner die Madonnen in der Sammlung Griineschild in Bettenhoven (Kunst-
denkmale der Rheinprovinz. VIII. Bd., 1. Abt.,, S. 44: um 1300), auf dem
Marienaltar der Stiftskirche zu Kleve (ebenda I. Bd., IV. Abt., S. 97: Mitte
des 14. Jahrhunderts) und im Stidtischen Suermondtmuseum zu Aachen. Auch
die Madonna aus Ophoven (Miinzenberger, mittelalterliche Altire Deutsch-
lands) zeigt dasselbe Motiv, wenn auch stilistisch umgebildet. Genau derselbe
Stil wie an unseren in Abb. 8 und 9 wiedergegebenen Figuren, gleichzeitig
auch mit véllig identischer plastischer Dekoration der Gewandsdume kehrt
in der aus der Sammlung Schniitgen stammende Madonna vom Dreikénigen-
altar im Dom zu Kéln wieder (Miinzenberger, mittelalterliche Altdre Deutsch-
lands XVIL. 8: Mitte des 14. Jahrhunderts). Doch ist das Motiv leicht ver-
dndert, indem das Kind die Schreitbewegung vollendet hat und nunmehr auf
dem rechten Knie der Mutter steht, diese aber ihren linken Fufl auf ein
Ungeheuer gesetzt hat. Auch ist ihre Gewandung durch ein Kopftuch be-
reichert. Diese Ausnahme von der Regel kann aber nur unsere Annahme
von dem Werkstittenzusammenhange bestitigen, denn der Grund dieser be-
sonderen Modifikationen ist nachweisbar; sie gehen auf eine schr feine und
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wie der Stil und der Vergleich mit der Elfenbeinstatuette in der Sammlung
Oppenheim zu Kéln (Seemann, Kunstgeschichte in Bildern) lehrt, franzosische
oder doch unter unmittelbarem franzésischen Einflufl stehende Statue einer
thronenden Madonna zuriick, die sich jetzt im stidtischen Wallraf-Richartz-
Museum befindet und die alle die vorgenannten Abweichungen zeigt. (Miinzen-
berger XVI Tafel 8: Anfang des 14. Jahrhunderts; Fiihrer durch das stadtische
Museum Wallraf-Richartz zu Kéln 1902 m. Abb.)

Wenn wir bedenken, daf} alle vorgenannten Werke -sich in den Gegenden
des Niederrheins befinden und daf} eines der unserigen authentisch aus der
Kélner ‘Gegend, eines nach allerdings nicht ganz sicherer Hindlerangabe aus
Mainz stammt, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr grofie, dafl die Werk-
stitte -— auch die leichten Anklinge an franzoésische Kunst deuten ‘darauf
hin — sich am Niederrhein und zwar sehr wahrscheinlich in Kéln befand.
Diese Wahrscheinlichkeit wird mir fast zur Gewif3heit durch den Umstand,
daf} ich trotz eifrigen Bemiihens auflerhalb der Rheingegenden kein Stiick
gefunden habe, das nach Motiv und Stil dieser Gruppe zuzurechnen wire.

Durch einen gliicklichen Zufall sind wir in der [age gewesen, eine
scharf umschriebene frith-rheinische Werkstitte vorzufithren, die durch drei
sehr charakteristische Werke im Germanischen Museum vertreten ist. Solche
Werkstattenzusammenhinge, die in der Spitzeit des Mittelalters gang und
gibe werden, sind fiir die frithe Zeit nur selten nachweisbar und deshalb
fir unsere Kenntnis des frithmittelalterlichen Werkstittenbetriebes sehr in-
teressant. Wir hatten diese Werkstitte, die wahrscheinlich um die Mitte des
14. Jahrhunderts ihre hochste Blite hatte, nur soweit zu verfolgen, als es
fir die zeitliche und o6rtliche Festlegung unseres Sammlungsmaterials nétig
war. Sehr wahrscheinlich wird es méglich sein an der Hand des so gesicher-
ten reichen Materials auch andere plastische Werke nachzuweisen, bei denen
nicht das Grundmotiv und die Auflerlichkeiten von so mafigebendem Einfluf}
sind. Allerdings diirfte der Einfluf} der verschiedenen Gesellenhinde, der sich
schon bei unseren drei Stiicken deutlich geltend macht und der selbst in
ganz entwickelten Perioden — ich denke etwa an die noch niemals einwand-
frei geloste Wolgemutfrage — unangenehm in die Erscheinung tritt, gerade
fiir die stilistisch sehr schwer faflbaren Friihzeiten von erhéhter stérender
Bedeutung sein.

Villig verschieden von dieser Gruppe ist die thronende Madonna (Pl. O. 27;
Abb. 11), wenngleich sie sich zeitlich den eben betrachteten Arbeiten anschliefien
diirfte. Die Statue ist von Lindenholz, ist 81 ecm hoch und war ehemals bemalt
und vergoldet. Die Riickseite ist gehohlt. Das Motiv ist das tibliche: Maria
sitzt auf der mit dem Kissen belegten Bank; sie ist in ein enges, hochgegiirtetes
Gewand gekleidet. Auf dem Haupte liegt das Manteltuch, das auch den
ganzen Riicken einhiillt und, von links her iiber die Knie geworfen, den Unter-
korper mit reichen Falten verhiillt. Auf ihrem linken Oberschenkel hockt
mit iibereinandergeschlagenen Beinen das nackte Kind, das mit der rechten
Hand spielend den rechten Saum des Kopftuchs der sich ihm zuneigenden
Mutter zu sich heranzerrt. Auf dem Kopftuch der Maria liegt die Krone,
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deren Reif allein erhalten ist, wihrend die ehemals eingenuteten Zacken oder
Blitter - verloren gingen. Es fehlen der rechte Unterarm der Maria und des
Kindes. weshalb das Genremotiv nicht mehr klar zum Ausdruck kommt,
ferner der ganze linke Arm des Kindes. An der unteren Gewandpartie sind
kleinere Defekte.

Die ehemalige Firbung ist in brutaler Weise abgelaugt, so dafl das Holz
ein hifSlich-schimmeliges Aussehen bekommen hat. Nachtraglich ist dann
wieder der Oberkérper der Maria mit einem unschonen roten Anstrich ver-

Abb. 11. Madonna. Mitte des 14. Jahrh.
Pl 0. 27. H. 81 em.

sehen. Trotzdem lassen spirliche Farbspuren erkennen, daff das Gewand
ehemals rot, der Mantel golden gewesen ist.

Das Werk ist eine derbe Arbeit und weit entfernt von der zarten Durch-
bildung und vornehmen Auffassung, die allen Werken der eben betrachteten
niederrheinischen Werkstitte eigen ist. Mit der Plumpheit des Kérperbaues
nicht weniger wie der Gewandfiltelung verbindet sich ein recht leeres und
nichtssagendes Gesicht, und das Kind verletzt fast durch seine Roheit den
Beschauer. Andrerseits darf aber auch wieder nicht verkannt werden, dafl
das Kindliche in seiner Bewegung und Haltung prignant erfafit und wieder-
gegeben ist. Der gotische Schwung kommt in der Komposition und in der
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Gewandung sehr gemildert zur Geltung; der Korper der Mutter ist nur ganz
wenig nach rechts hiniibergeneigt, eine Bewegung, die durch das auf der linken
Seite gehaltene Kind geniigend motiviert ist. Die Falten verlaufen einfach
und in der dblichen Weise vertikal, mit grofier Schof}falte, erst ganz unten
streben sie mit scharfer Knickung schrige zum Boden nieder.

Fiir die Statue, die ihrem Stil nach in der Mitte des 14. Jahrhunderts
entstanden sein mag, finden sich vornehmlich in Siiddeutschland analoge Bei-
spiele. Ziemlich nahe steht ihr im Faltenstil das grofle Steinrelief Kaiser
Ludwigs des Bayern im groflen Rathaussaale zu Nirnberg, das bald nach
dem Jahre 1332 gefertigt sein wird (Mummenhoff, das Rathaus in Niirnberg
S. 30f. Frh. von Reitzenstein, Kaiser Ludwig der Bayer und seine Dar-
stellungen im Mittelalter; in der Zeitschrift des Miinchener Altertumsvereins.
N. F. XII 1901). Sehr grofle stilistische Ahnlichkeit hat die allerdings rohere
und bei Riehl (Abh. der k. b. Akad. d. Wiss. lII. Cl. XXIII. Bd. I. Abt. Tafel 2.
Nr. 4) abgebildete Madonna in der Sammlung christlich-mittelalterlicher Kunst-
werke zu Freising, die dort mit »erste Hilfte des 14. Jahrhunderts« bezeichnet
ist. Da unser Stiick in Augsburg erworben wurde, so ist auch aus diesem

" Umstande die siidddeutsche Herkunft wahrscheinlich.

In den Bereich unserer Betrachtungen gehért auch eine eigenartige Statue
der thronenden Madonna (Pl. O. 16), welche kiirzlich durch Schenkung in
unsere Sammlungen gelangte. Nach Angabe der Spenderin soll sich das Stiick
in Salzburg und frither in Steiermark befunden haben.

Maria sitzt auf einer Bank, sie ist in ein langes blaues, goldumsiumtes
Gewand mit ebenso gefirbtem Mantel gekleidet, auf ihrem Haupte liegt ein
weifles goldumsdumtes Tuch. Auf ihrer rechten Hand sitzt der in ein blaues
goldumsidumtes Gewand gekleidete blondhaarige Christus. Er hilt in der
Rechten den Apfel, mit der Linken greift er nach einer Birne, die Maria
ihm reicht. Das Material ist Lindenholz, die Firbung Olbemalung. Die Hohe
betragt 50 cm. '

Die Figur ist so stillos, dafl schon ohne Untersuchung des Materials
der Gedanke an eine iltere recht ungeschickte Filschung rege werden mufl.
Und doch ist dies nicht der Fall, denn das Stiick ist archaistisch-mittelalter-
lich und bedeutet eine spite Nachbildung des berithmten Muttergottesbildes
zu Maria-Zell in Steiermark. (Abb. in »Mitt. der K. K. Zentralkommission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale« XIV 1869 S. 79 und im
»Kirchenschmuck« 1899. XXX S. 93.)

Derartige Nachbildungen sind bei den berithmtesten Wallfahrtsbildern
sehr hidufig und kommen aus allen Zeiten vor. So z. B. besitzt das Kgl.
bayerische Nationalmuseum in Miinchen eine interessante Reihenfolge von
Nachbildungen der Muttergottes von Altétting aus dem 15. bis zum 18. Jahr-
hundert (Nr. 1299—1303 und 1357 des VI. Bandes des Kataloges von 1896).
Nachbildungen des Cranachschen Mariahilfbildes in Innsbruck trifft man, zur
abscheulichsten Rohheit entstellt, in zahlreichen Bauernhdusern Nordtirols an.

In diesen Kreis gehéren auch die Kopieen des Mariazeller Gnadenbildes,
die sich vielfach in Kédrnthen und Steiermark vorfinden — Stift Griffen, Wolfs-
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berg u. s. w. — und die gelegentlich auch in Sammlungen, wie etwa in das

Bayerische Nationalmuseum zu Miinchen und in das qumanische National- #
museum ihren Weg gefunden haben. Dabei ist interessant, dafl alle diese Nach- E
bildungen, soweit sie mir bekannt sind, unter sich einander dhneln, dabei sich i
aber weit von dem Originale entfernen. Insbesondere kommt die ganze sehr s
eigenartige Faltenangabe in dieser Weise beim Original, das ich im Gegensatz b

zu den frithen Datierungen der Lokalforscher fiir eine Arbeit des spiten 13.
oder des beginnenden 14. Jahrhunderts halite, nicht vor. Der Grund wird der
sein, dafd alle Nachbildungen auf eine grundlegende Kopie, wahrscheinlich aus
dem 18. Jahrhundert, zuriickgehen. Bei dieser wurde, da das Original stets
bekleidet ist und, wie die Literatur beweist, selbst Forschern nur nach Uber-
windung allergrofiter Schwierigkeit ohne Hiille zugénglich gemacht wurde,
nur das allgemeine Motiv beibehalten, wihrend im Ubrigen die Phantasie frei
schalten mufite. Dafiir spricht auch das Beibehalten einiger augenfilliger
Seltsamkeiten des Originals, wie etwa der iiberlange Zeigefinger der linken
Hand der Madonna, der bei der bekleideten Figur sichtbar blieb und deshalb
kopiert werden konnte. Dafd diese erste und grundlegende Kopie im 18, Jahr-
hundert entstand, darauf deuten die flauen Falten sowie vor allem die eigen- "
artige Umbildung des Kopftuchs, das bei dem Original einfach iiber den Kopf
gelegt, nur die tblichen leichten Schwingungen am Saum aufweist, wihrend
bei den Kopien daraus die Plissehauben des 18. und des beginnenden 19. Jahr-
hunderts geworden sind. Solche Stiicke bieten naturgemifl dem Sammler viele
Schwierigkeiten, die sich erst losen, wenn der Zusammenhang, in den sich
das Stiick eingliedert, erkannt ist.

Eine dhnliche Stellung wird man der Statuette der thronenden Gottes-
mutter Pl. O. 310 (Lindenholz, Hohe 34,5 cm) zuweisen miissen, in der sich
in seltsamer Weise Altes mit Neuem mischt. Anscheinend liegt der Arbeit
eine alte Madonna vom Typus des frithen 13. Jahrhunderts zu Grunde. Die
thronende und bekronte Madonna ist in ein rotes hochgegiirtetes Gewand ge-
kleidet, ein weiler Mantel umhiillt die Gestalt und wird auf der Brust durch
eine auffillig grofle romanisch stilisierte Schliele gehalten. Das Haar ist wellig
aus dem Gesichte gestrichen und fillt auf dem Riicken in 2 Zopfen herab.
dem rechten Knie sitzt das in ein langes blaues Gewand gekleidete Kind.
Ausgefiihrt zu sein scheint das Stiick im spiten Mittelalter oder gar noch
spater. Die Bemalung ist eine ziemlich oberflichliche und entbehrt des Kreide-
grundes, der den frithmittelalterlichen Arbeiten eigen ist. Nur die Krone, die
anscheinend vergoldet war, hat einen dicken Kreide- und Leinengrund.

Das sonst so verbreitete Motiv der stehenden Madonna mit dem Kinde
ist unter den Frithwerken unserer Sammlungen nur durch zwei Statuetten
vertreten. Die eine (Pl. O. 309, Abb. 12) ist von Eichenholz und 45,3 cm
hoch. Maria steht auf dem linken Fuff und hat das rechte Bein entlastet
zuriickgestellt, wodurch der ganze Kérper eine starke Ausbeugung nach links
bekommt. Auf ihrem linken Arm sitzt das Christkind, dem die Mutter ihr
in der Mitte gescheiteltes lockiges Haupt zuneigt. Der rechte Arm ist recht-
winklig vorgestreckt und trigt in der (erginzten) Hand einen Bliitenstengel.

o
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Gekleidet ist die Heilige in ein langes Untergewand mit dariiber liegendem
Mantel, der an der linken Seite zu einem reichen Gefiltel aufgerafft ist. Der
Oberkorper ist auflerdem noch in ein umgeschlagenes Tuch, dessen Futter
durch einen breiten Uberschlag am Halse sichtbar wird, gehiillt, doch ist dies
Motiv nicht konsequent durchgefiihrt und deshalb nicht ganz klar wieder-
gegeben. Das bekleidete Christkind sitzt mit iibereinander gelegten Beinen
auf dem linken Arm der Mutter, der es sein Haupt zuwendet. In der Linken
hilt es einen Vogel, wihrend die Rechte mit ausgestrecktem Zeigefinger auf
diesen hindeutet. Eine flache achtseitige Platte dient der Figur als Sockel.
Ergéanzt sind der rechte Unterarm der Madonna mit dem
Attribut, und einem Stiick des Gewandzipfels, ferner
die Sockelplatte mit Teilen der unteren Gewandpartieen.

Schon Essenwein hat sich in den »Mitteilungen aus
dem germanischen Nationalmuseum« II. Bd. 1887—1889
S. 231 eingehend mit der Figur beschiftigt und dabei
das Wesentliche iiber dieselbe mitgeteilt. Nur ist ihm
ein Irrtum insofern unterlaufen, als er, verfithrt durch
die Zartheit und Feinheit der Schnitzerei, eine ehemalige
Bemalung derselben ablehnen zu miissen glaubte. Schon
die rein plastisch kaum verstindliche Anordnung der
Gewandung mufd darauf fithren, dafl durch das Mittel
der Malerei die groflen Gegensitze deutlicher gemacht
wurden, andrerseits ist es auch sicher, daf} fiir die
frithe deutsche Plastik Naturfarbe des Holzes zu den
grofiten Ausnahmen gehort. In der Tat finden sich auch
in den Poren des Holzes Spuren der Grundierung und
der Bemalung, allerdings nur sehr vereinzelt und mit
unbewaffnetem Auge kaum sichtbar. Darnach war das
Gewand rot, der Mantel, sowie der den Oberkorper
deckende Stoff blau, der Gewandumschlag am Halse
wieder rot. Der Rock des Kindes war blau. Hinzu-

Abb. 12. Madonna.
Niederrheinisch.
2 Hilfte des 14. Jahrh.  fiigen kdnnen wir noch, dafl das Stiick aus Linz am

PL 0.309. H. 458 cm. i X ;
Rhein, also aus dem Ko&lner Kunstkreise stammt.

In dieser Statuette haben wir das Musterbeispiel einer gotischen Skulptur
des 14. Jahrhunderts: alle Schwiachen und alle Vorziige der Zeit treten uns
aufs Deutlichste entgegen. Der Schnitzer hat ein wirkliches Verstindnis des
Kérperorganismus, des wechselseitigen Zusammenwirkens der einzelnen Korper-
teile sowie der Proportionen noch nicht erworben, seine Gestalt ist iiberlang und
iiberschlank, und wenn auch der Totaleindruck ein durchaus erfreulicher und
anmutiger ist, so darf man doch nicht verkennen, dafl eben nur das Gefiihl
und nicht die Kritik dies Urteil spricht. Sehr hiibsch und voll feiner Empfindung
ist das fiir die Zeit merkwiirdig gut modellierte Gesicht, dessen zarte Uber-
ginge und Schwellungen der Meister mit besonderer Liebe nachgebildet hat.
Allerdings ist dasselbe der Anlage nach vollig verschoben, woriiber nur die
Ansicht von vorne hinwegtiuscht. Die anatomische Unkenntnis des Schnitzers
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und sein Ungeschick in der Wiedergabe des Korperlichen wird vor allem durch
die linke Hand der Maria beweisen, deren Drehung und Wendung bei dem
schwierigen Motive der Umfassung des Kinderkérpers der ausfithrende Meister
noch nicht nachzubilden vermochte. Sehr fein und zart ist wieder die Falten-
gebung des Gewandes. Diese ist am Oberkorper sehr flach und gespannt, am
Unterkérper wird sie plastischer und tiefer; am Oberkorper ist die Faltelung
fast ausschliefflich horizontal, wihrend am Unterkérper die Richtungslinie von
der linken Hiifte zum rechten Fufl geht. An der linken Seite ist der Mantel
zusammengefait und bildet eine ziemlich reiche Filtelung, die in ihrer An-
lage und in ihren S-férmig geschwungenen Siumen bereits als erste Stufe
jenes in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts herrschenden Stoffreichtums
und jener charakteristischen Weichheit der Filtelung anzusehen ist.
Stilistisch gehort die Statuette unzweifelhaft in das 14. Jahrhundert und
zwar in die zweite Hilfte desselben. Wenn wir uns ndher unter den datierten
plastischen Denkmilern umsehen, so finden wir eine grofle zeitstilistische
Ahnlichkeit mit einzelnen Figuren im Mittelstiick des grofien Altars vom
Jahre 1379, der kiirzlich aus der Grabower Kirche nach Hamburg iibertragen
wurde. (Schlie, Kunst- und Geschichtsdenkmiler von Mecklenburg-Schwerin
III. S. 187f.) Die Entwicklungsstufe in der Erfassung des Ganzen und in der
Durchbildung der Einzelheiten ist im allgemeinen bei beiden Werken die gleiche,
die Faltengebung ist dort eher etwas reicher und plastischer als bei unserem
Stiick, und deshalb wird unser Stiick — zumal wenn man die kiinstlerische Be-
deutung Kélns beriicksichtigt — etwas frither anzusetzen sein. Aus Koln selbst
steht mir leider nicht geniigend plastisches Vergleichsmaterial zur Verfiigung,
doch ist die ganze Auffassung der Figur eine solche, wie sie in der Malerei
jener Entwicklungsstufe eigen ist, die man gewohnheitsmiflig mit dem Namen
des Meister Wilhelm zusammenfafit und die zweifellos an Detaildurchbildung
hinter der gleichzeitigen deutschen Plastik zuriicksteht. Beiden ist die zarte
Innigkeit in der Auffassung, andrerseits auch das Knochenlose, Unwirkliche
der Korper eigen, sowie der feine Geschmack und die zarte Anmut. Auch
die Durchbildung der Gewandfiltelung steht auf der gleichen Stufe. Aller-
dings ist dieser Vergleich nur sehr bedingt zuzulassen, denn die Malerei steht
infolge ihrer Technik unter véllig anderen Prinzipien als die Plastik. Wich-
tiger ist, dafl die eigenartige und komplizierte Gewandung mit dem {iber dem
Mantel getragenen und am Halse nach auflen umgeschlagenen Tuche vollig
identisch am Klarenaltare im Dom zu Kéln an der Gestalt des Verkiindigungs-
engels wiederkehrt (Woltmann und Woermann, Gesch. der Malerei 1. Fig. 116),
wie auch an den von Lichtwark (Mitteilungen aus dem Germanischen National-
museum 1902 S. 45ff), dem Hamburger Meister Bertram zugeschriebenen
Fliigelgemilden des Grabower Altars von 1379 die Gestalt Gottvaters in der
Szene der Schopfung der Tierwelt (vergl. die Abbildungen bei Schlie und bei
Goldschmidt, Liibecker Malerei und Plastik, Tafel 1) identisch gekleidet ist
und hier sogar das Motiv des an der einen Seite des Halses wieder zuriick-
geschlagenen Halsumschlags wiederkehrt. Wenn man nun in Riicksicht zieht,
dafl weit in das 15. Jahrhundert hinein die Malerei der Plastik in der Stilent-
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wicklung nachsteht, wenn man ferner beriicksichtigt, daf8 die weiblichen Figuren
des Grabower Altars von 1379 zweifellos entwickelter sind als unser noch
dazu aus Kéln stammendes Stiick, so wird man dieses mit einiger Sicherheit
in das dritte Viertel des 14. Jahrhunderts versetzen diirfen.

Ebenfalls aus Kéln stammt eine 31,5 cm hohe Statuette der stehenden
Madonna mit dem Kinde. (Pl. O. 306 Abb. 13.) Das Material ist Lindenholz,
dessen ehemalige Bemalung in recht brutaler Weise entfernt ist. Auf niedrigem
profiliertem, achtseitigem Sockel steht Maria mit entlastetem und zuriickge-
setztem linken Bein; ihr Kérper ist stark geschwungen und die linke Hiifte
ausgebogen. Sie ist barhduptig, ihr Haar ist in der Mitte gescheitelt und
fillt beiderseits in welligen Strihnen auf die beiden Achseln und die Brust
herab. Gekleidet ist sie in der gleichen Weise, wie die letzt-
genannte Madonna. Auf dem linken Arm hilt sie das kraus-
kopfige Kind, dessen Unterleib in ein Tuch gehiillt ist und
das die rechte Hand segnend erhoben hilt, wihrend seine
Linke einen Apfel umfafit. Das Stiick ist gut erhalten. Er-
ganzt ist nur an der Madonna die rechte Hand, in die als
Andeutung eines Szepters ein Stiick gerundeten Holzes ge-
legt ist.

Die Figur ist nicht ganz so fein wie die vorher behan-
delte, ist jedoch stilistisch etwas vorgeschritten und entspricht
ziemlich genau — abgesehen von der derberen Individualitét
des Hamburger Meisters — den Statuen am Grabower Altar.
Die etwas stirkere Betonung der Querfalten des Oberkérpers,
die Stilisierung der untersten Gewandfalten, vor allem die volle

Abb. 15, Madomma., UNd weiche Haufung der Falten des aufgehobenen Mantel-

sﬁﬁd&f:hiif.“?fﬁ’;h. zipfels sowie die eigenartige Linienfithrung seines Saumes ist

Pl 0. 306. H.315 cm. ihnen gemeinsam. Die Arbeit mag darnach im letzten Drittel
des 14. Jahrhunderts entstanden sein.

[nnerlich verkérpern beide Statuen dufderst charakteristisch das Ideal nieder-
rheinischer und insbesondere kélnerischer Kunstiibung. In ihnen offenbart
sich dieselbe Eigenart und derselbe Geist wie in den Koélner Gemilden des
14. Jahrhunderts, die Muther (Miinchener Cicerone S. 5) trefflich mit folgen-
den Worten wiirdigt: »Gerade das gesteigerte Empfindungsleben, die Stim-
mungsschwelgerei macht uns die Bilder so lieb. Es ist ein so moderner Zug,
wie diese Meister aus der Wirklichkeit sich in ein Heimatland der Seele
flichten und es mit allen Reizen der Mystik umweben. Gewifl darf man
nicht mit realistischem Mafistab an sie herantreten. Sie wollen garnicht Wirk-
liches wiedergeben. Gerade aus der Unterordnung des Korperlichen unter
das Seelische resultieren alle Vorziige ihrer Kunst. Die typische Ahnlichkeit
der Gestalten, das reine Oval der Képfchen, ihre schlanke, biegsame Anmut
..... , es dient dazu, in eine ferne Welt zu entriicken, wo alles anmutig
und schon ist, die Gefiihle zart und fein, in ein Paradies, wo keine Rohheit,
kein Mifiton die grofle Harmonie, die himmlische Sphirenmusik stort.«

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905. 16
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Gegeniiber dieser lyrisch-heiteren Auffassung des Madonnenandachts-
bildes drang im Verlaufe des Mittelalters eine dramatische durch, die in dem
Bilde der Beweinung Christi, der Pieta oder dem Vesperbilde, ihren vollen-
detsten Ausdruck fand. Diese zweifigurige Gruppe, die urspriinglich nur eine
Teilscene der Kreuzigung bildete, wurde mit der wachsenden Bedeutung des
Marienkultus zu einer Darstellung der sieben Schmerzen Marid, wobei die
Mutter als Hauptperson zu gelten hatte und Christus — daher die oft ganz
auffillige Kleinheit seines Korpers — fast zu einem Attribut der Maria wurde.

\S\&.&Q.\‘

Abb. 14. Pieta. Um 1400. PL 0. 23. H. 106 em.

Dieselbe Geistesrichtung, die zu dieser neuen Auffassung fiihrte, duflerte sich
auch in-der Schaffung eines Festes »Marii Ohnmachtsfeier«, das am Beginn
des 15. Jahrhunderts (in Kéln erst 1423) eingefiihrt wurde (F. Schmidt, Bau-
und Kunstdenkmiler der Stadt Nordhausen 1888 S. 220) und nun wohl
erneuten Anlafl gab zur Fertigung der vielen Pieta-Statuen, die aus der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts erhalten sind. Unter seinen Frithwerken der Holz-
plastik besitzt das Germanische Nationalmuseum zwei hierher gehorige Bei-
spiele. Das erste (Pl. O. 23; Abb. 14), welches angeblich aus dem Kéolner
Dom stammt, ist von schwirzlich gebeiztem Nuflbaumholz und hat eine Hohe
von 106 cm. Maria sitzt auf einer einfachen Bank, deren Vorder- und Seiten-
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flichen durch aufgesetzte Horizontalleisten geziert sind. Auf ihren Knieen,
von ihrer rechten Hand um die Mitte des Leibes gefafit, von ihrer Linken an
den Oberschenkeln gehalten, ruht nach typischer Art der tote Christus, dessen
Haupt mit dem von Schmerz verzerrten Antlitz nach rechts niedergesunken
ist. Sein linker Arm umfafit den Hals der Mutter, deren kummervolles
Antlitz dem Sohne zugeneigt ist. .

Maria ist in ein langes, in der Mitte gegiirtetes Gewand gekleidet, ein
Manteltuch bedeckt ihr Haupt, zu dessen Seiten je eine Locke auf die Schul-
tern und die Brust herabfillt, und bauscht sich, von links nach rechts iiber
die Kniee geworfen, in reicher Filtelung zwischen den Knieen und vor den
Unterschenkeln. Der Heiland ist nur mit dem Lendentuch, das fast bis an
die Kniee reicht, bekleidet. Auch von seinem Haupte fallen zwei lange
Locken auf die Schultern herab. Er hat einen Schnurrbart, sowie einen in
zwei Spitzen auslaufenden Kinnbart. Zwei durcheinandergewundene Hanftaue
bekronen sein Haupt.

Die Gruppe ist schlecht erhalten, die defekten Teile sind roh abgesigt
und waren schlecht erneuert, doch sind diese Erginzungen, mit Ausnahme
derjenigen am unteren Gewandsaum und an der Sitzbank, nunmehr wieder
entfernt. Es fehlen an der Gestalt -der Maria beide Hinde, bei Christus der
ganze rechte Arm. Die Polychromierung und der Kreidegrund sind véllig
entfernt, Farbspuren sind nicht vorhanden, da sie durch die braune Beize
zugedeckt wurden. Die Riickseite ist gehohlt.

Der Eindruck, den die Gruppe macht, ist ein durchaus unerfreulicher;
die Roheit, die sich in den &dufleren Formen geltend macht, ertétet vollig
den edlen geistigen Inhalt der Darstellung und wirkt geradezu abschreckend.
Der Schnitzer arbeitet nur mit den derbsten und grébsten Effekten, zarte
Uberginge, das VerflieBen der einen Form in die andere, vermag er nicht
zu geben. Die derbe Formengebung spricht sich vor allem im ganzen
Kérperbau aus, weniger in der Gewandfiltelung, bei der das Ungeschick des
Schnitzers wohl einigermaien durch das reiche Vorbildermaterial ausgeglichen
wurde. Allerdings wird ehemals auch der Kreidegrund und die Bemalung
manche Hirten gemildert haben. Am deutlichsten zeigt sich die Gestal-
tungsart an den Rippen Christi und deren abruptem Ubergang zu den Weich-
teilen, es kehrt aber genau so wieder etwa in den Parallelfalten der Stirnen,
an den Bart- und Haupthaaren und in den allzu scharf geschnittenen Gesichtern.
Das Gewand spannt sich glatt um die Brust der Maria, deren weibliche
Formen der Schnitzer noch nicht wiederzugeben verstand; nur durch einige
wenige rohe Schragschnitte 1aflt er es in die Giirtung tibergehen. Sehr reich,
und zwar nicht ohne Geschick, ist die {iber und zwischen den Knieen lagernde
Gewandung belebt. Sie kommt den stoff- und faltenreichen Gewindern der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts schon sehr nahe, doch fehlt dem Schnitzer
noch die Fihigkeit einer durchgehenden wirklich freien plastischen Durch-
arbeitung. Der Stoff lastet noch zu sehr am Kérper, seine Fiille tritt noch
nicht in jener Schénheit in Erscheinung, wie sie das beginnende 15. Jahr-
hundert zu geben verstand.
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Die Datierung des Stiickes ist schwierig, da fiir den Ort der Entstehung
zuverlissige Angaben fehlen. Auf die vage Notiz, das Stiick habe »angeblich«
im Kalner Dom gestanden, kann ich, ganz abgesehen von der Unbestimmtheit
derselben, aus stilistischen und kiinstlerischen Griinden kein Gewicht legen.
Selbst wenn diese Herkunft fest stinde, so hat doch das Stiick so wenig
von der Kolner Art, die uns an den vorbetrachteten Arbeiten aufs klarste
entgegentrat, es verhilt sich vielmehr so gegensitzlich zu ihr, dafl es zwei-
fellos nicht aus dem eigentlichen Kélner Kunstkreise stammt. Von den mir be-
bekannten ilteren plastischen Gruppen der Pieta, die regelmafig leider nicht

Abb. 15. Pieta. 15. Jahrh. Pl 0. 24. H. 695 cm.

datiert sind, stimmt keine so weit mit der hier behandelten iiberein, daf man
auch nur die Vermutung einer identischen ortlichen Herkunft aussprechen
konnte. Relativ nahe steht ihr — ich kann nur nach der Abbildung urteilen —
die in den Bau- und Kunstdenkmilern von Wesfalen (Band Miinster-Land,
Tafel 111 Nr. 4) abgebildete Pieta der Kapelle von Telgte, die dort seltsamer
Weise »Ubergang« datiert ist. Die grofle Anzahl teilweise sehr feiner Vesper-
bilder dieses stoffreichen weichen Faltenstils, die das Kunstinventar Ober-
bayerns verdffentlicht hat und die von Riehl in seiner Geschichte der Stein-
und Holzplastik in Oberbayern (a. a. O. S. 70 ff.) einer eingehenden kunst-
historischen Wiirdigung unterzogen sind, sind bei einer Datierung von etwa
1400 bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts doch wesentlich entwickelter als
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unser Stiick, andrerseits greift aber bei unserem Original der Faltenstil so
sehr in das 15. Jahrhundert hiniiber, daf} ich keine genauere Datierung als
»um 1400« zu geben wage.

Nur kurz sei die zweite Pieta unserer Sammlungen erwéihnt, die sehr
wahrscheinlich der hier betrachteten Gruppe der Frithdenkmale nicht zeitlich
angehért und nur infolge ihres rustikalen Fortschleppens ilterer Motive den
ilteren Werken zugerechnet werden kann. Das Stiick (Pl. O. 24; Abb. 15),
dessen Herkunft unbekannt ist, ist aus Lindenholz und 69,5 cm hoch; die
Riickseite ist hohl. Maria, in ein oben sehr enges, unten weites Gewand
und in das iiber die Kniee geworfene Kopfmanteltuch gekleidet, blickt mit
rechtsseitiger Neigung des Kopfes zu dem auf ihrem Schofle sitzenden
und nur mit dem Lendentuche bekleideten birtigen Sohn herab. Ihre Rechte
umfafite ehemals die Schulter Christi, ihre Linke hilt iiber seinen Knieen
hinweg seine rechte Hand gefafit. Die Figur war auf Kreidegrund bemalt;
die zahlreichen Farbspuren beweisen, dafl das Gewand der Maria rot, ihr
Mantel blau gewesen ist. Christi Haare waren schwarz, die Bank und die
Fufdplatte griin. Es fehlt der ehemals angesetzte linke Arm der Maria.

Die grofie Roheit dieser jedes kiinstlerischen Wertes baren Figur laft
dies Stiick ilter erscheinen, als es tatsichlich ist. Der allgemeine Eindruck
ist der einer minderwertigen Arbeit des spiteren 14. Jahrhunderts, doch
diirfte es tatsichlich in das vorgeschrittene 15. Jahrhundert zu setzen sein.
Die Durchbildung der Gesichtsziige, vor allem auch das trotz des geringen
kiinstlerischen Kénnens entwickelte Vermégen des Schnitzers, den weiblichen
Kérper zu charakterisieren, ebenso die Faltenstilisierung, in der der Schnitzer
zwar auch nur primitivste Mittel anwendet, deren Motive jedoch zu der
ruhigen Einfachheit des 14. Jahrhunderts gegensitzlich sind — vergl. als
typische Beispiele des spiten 14. Jahrhunderts etwa: Katalog des Bayerischen
Nationalmuseums VI Nr. 519 und Tafel IX — lassen auf ein bauerliches Werk
der Spitzeit des Mittelalters schlieflen.

Wir wenden uns nunmehr einer anderen Gattung von Holzbildwerken
zu, den Kruzifixen. Frithe Holzkruzifixe sind nicht selten, da schon mit dem
11. Jahrhundert der Kruzifixus zum selbstindigen Andachtsbilde wurde und
sich ferner nach kirchlichen Vorschriften in jeder Kirche eine oder mehrere
Darstellungen des Gekreuzigten befinden mufiten. Daf} diese sehr altertiim-
lichen Figuren, mit denen sich oft ein Wunderglaube verband, pietitvoll ge-
schont wurden, ist leicht erklirlich, und das bedingte die Erhaltung sehr
vieler dieser kunstlosen, aber oft doch recht eindrucksvollen Stiicke.

In seiner mehrfach genannten grundlegenden Abhandlung iiber die Ge-
schichte der Stein- und Holzplastik in Oberbayern vom 12. bis zur Mitte
des 15. Jahrhunderts weist B. Riehl (S. 25) darauf hin, ein wie hervorragen-
des Interesse die kiinstlerische Geschichte des Kruzifixes in den fritheren
Perioden verdient, weil dieses allein in jenen Zeiten die Gelegenheit bietet,
gleichzeitig die beiden wichtigsten Probleme der christlichen Plastik, die
Durchbildung der Formen des menschlichen Kérpers, sowie die Erfassung und
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Wiedergabe des seelischen Momentes des Leidens und Sterbens in ihrer
Entwicklung zu verfolgen.

Das Germanische Nationalmuseum ist in der gliicklichen Lage, vier
friihmittelalterliche Holzkruzifixe zu besitzen, unter denen allerdings nur zwei
den idltesten Viernidgeltypus zur Darstellung bringen. Das erste derselben
(P. O. 34; Abb. 16), das aus Urach stammt, ist von Lindenholz und hat eine
Hohe von 141 cm, eine Breite von 144 cm. Der Leib Christi hingt fast senk-
recht an dem (jetzt verlorenen) Kreuze; nur eine leichte Drehung der Unter-
schenkel nach rechts bringt eine unbedeutende Abweichung der Kniee aus der
Vertikalen. Die besonders angesetzten Arme sind fast horizontal ausgestreckt,

Abb. 16 Kruzifix. Um 1200. PL 0, 34. H. 141 em.

doch ist wie die linke Schulter, so auch der linke Arm ein wenig hoéher
gestellt. Das bartige Antlitz, dessen Augen geschlossen sind, ist nach rechts
geneigt, das Haar ist in der Mitte gescheitelt und in Parallelstrihnen nach
hinten gestrichen; eine in drei Strihne sich teilende ILocke — dieselbe Drei-
teilung findet sich sehr hiufig, so beispielsweise auch an dem Kruzifix von
S. Petronio in Bologna vom Jahre 1159, an einem frithen Kruzifix in St. Jakob
in Regensburg und an anderen — fillt beiderseits auf die Schultern. Die Beine
sind parallel gestellt; die Fiile neben einander genagelt. Ein Lendentuch be-
deckt Unterkérper und Oberschenkel bis an die Kniee. Es ist durch einen
Riemen um den Korper gegiirtet; zwei symmetrisch angeordnete Tuchknoten,
um die kunstvoll der Riemen geschlungen ist, heben den unteren Saum des
Tuches und geben Gelegenheit, eine kunstvoll drapierte Filtelung iiber den
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Knieen anzubringen. An beiden Hiiften fallen die Tuchenden iber die Giir-
tung nach auflen heriiber. ;

Eine so gekiinstelte Verknotung wiederzugeben, scheint bei den Plastikern
dieser Zeit besonders beliebt gewesen zu sein, wie viele Denkmale beweisen.
Ich erwihne als besonders charakteristische Beispiele etwa den grofien Holz-
kruzifixus im Miinchener Nationalmuseum, das im westfilischen Kunstinventar
abgebildete Stiick zu Walstedde oder den bekannten Kruzifixus zu. Innichen
in Tirol; ferner aus der Kleinplastik die vielen kleinen als Buchdeckelschmuck
oder als Tragkreuze verwandten Bronzekruzifixe der spiatromanischen Zeit.

Unser Stiick ist gut erhalten, auch die alte Bemalung auf dem Kreide-
grund ist noch vorhanden; der Kérper ist fleischfarben, die Haare sind braun,
das Lendentuch braunrot, seine Unterseite, die in den Knoten, an den seit-
lichen Uberschlagen und in der Filtelung des Saums sichtbar wird, ist leuchtend
rot. Ebenso sind an den entsprechenden Stellen rote Blutspuren angegeben.
Es fehlen nur einzelne Teile der Finger sowie die Fiifle; doch beweisen die
Stiimpfe mit Sicherheit, daf} die Figur den Viernageltypus zur Darstellung
bringt. Die Riickseite hat zum Zwecke der Entlastung eine kastenartige Ver-
tiefung.

Wenn auch der Allgemeineindruck der Figur ein sympathischer ist, so
mufl man doch den Verfertiger derselben als kiinstlerisch roh bezeichnen.
Der Versuch einer detaillierteren Nachbildung der Natur ist gemacht, der
Erfolg blieb jedoch ein ziemlich geringer. Die Auffassung der einzelnen
Formen ist flau und unbestimmt. Der Kérper, der in seinen Umrissen der
Werkform des Holzes noch sehr nahe bleibt, ist fast gar nicht modelliert,
auch die zeichnerische Angabe der Rippen und ihres Ubergangs zu der flachen
Brust kann nur rein schematisch genannt werden. Immerhin deutet aber die
Neigung des grob gezeichneten Kopfes mit seinen groflen halbkugelig vor-
tretenden geschlossenen Augen, sowie das seitliche Ausweichen der Unter-
schenkel und die Erhéhung der linken Schulter auf ein bewuf3tes Abweichen
von jenem bisher iiblichen und auch sonst in der Statue noch herrschenden
Prinzipe der Frontalitit. Besser ist das Lendentuch mit seinen duflerst real
wiedergegebenen Verknotungen behandelt. An dem Saum tritt uns genau
das gleiche Prinzip der symmetrisch festgedriickten Zickzackfalten entgegen,
wie wir es bereits an der an zweiter Stelle behandelten Sitzstatue der weib-
lichen Heiligen (Abb. 2) beobachten konnten. Sehr unangenehm fallen die
viel zu hoch angesetzten rohen Ohren auf.

Der zweite Kruzifix des Viernigeltypus (Pl. O. 36; Abb. 17) ist 103 cm
hoch und 91 cm breit, das Material ist Lindenholz; nur der K&rper ist er-
halten, wihrend das Kreuz verloren gegangen ist. Das Bildwerk stammt aus
einer Kirche am Bodensee.

Der hagere Leib Christi hingt mit ausgestreckten, doch leicht erhobenen
Armen, die auch hier besonders angesetzt sind, am Kreuze. Die rechte Hiifte
ist stark ausgebogen, die fast parallel gerichteten Fiifle waren mit je einem
Nagel, anscheinend auf einem Suppedaneum, befestigt.
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Der Kopf ist vorgeschoben und stark nach rechts geneigt; das Gesicht
ist bartig und zwei sich spaltende L.ocken fallen iiber die nur an den Lipp-
chen sichtbaren Ohren zu beiden Seiten auf die Achseln herab. Ein scharfer
Horizontaleinschnitt um den iiberhohen Scheitel deutet an, dafl sich hier
ehemals ein Reif befand. Das Lendentuch reicht bis an die Kniee; es ist
durch ein Tau um den Kérper gegiirtet und vorne durch einen kunstvollen
Knoten befestigt. Zu beiden Seiten fallen die Tuchenden iiber die Giirtung
herab. Die Riickseite ist gehdhlt.

Abb. 17. Kruzifix. Erste Hilfte des 18. Jahrh. Pl 0. 36. H. 103 em.

Die Figur ist in spaterer Zeit mit einer dicken weifllichen Olfarbe be-
malt. Wahrscheinlich war auch die ilteste Bemalung des nackten Kérpers
weifdgrau, vielfache Spuren zeigen, dafi das Lendentuch rote Firbung hatte.

Die Arbeit ist sehr roh und reprisentiert eine tiefe Stufe kiinstlerischen
Schaffens. Durch die Ausbeugung der Hiifte wird zwar der Versuch ge-
macht, dem Kérper etwas Leben einzufléflen, allein dies Mittel ist doch ein zu
duflerliches und drastisches, um eine tiefer gehende Wirkung zu erzielen.
Die Versuche des Schnitzers, den menschlichen Kéorper naturgetreu zu ge-
stalten, sind interessant, doch bleibt der Erfolg ein recht geringer. Das Her-
vortreten der Bauchpartie, die zahllosen parallelen Linien, die das Knochen-
geriist des Brustkorbes zur Darstellung bringen sollen, alles dies deutet doch
eine recht primitive Stufe an und wirkt fast wie eine Karrikatur.



Mitteilungen aus dem germanischen Nationalmuseum. 1905. Taf. V.

Pl. 0. 33. Kruzifix. Aus Ko6ln. Erste Hilfte des 13. Jahrh. Hoéhe 220 cm.
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Geradezu abschreckend ist die Rohheit in der Wiedergabe der Gesichts-
ziige; die glotzenden schrige gestellten Augen, die zuriicktretende unpro-
portionierte Kinnpartie, die eingefallenen Backen und die i{ibermiflig stark
markierten Ziige in den von der Nase zum auflersten Mundwinkel sich hin-
ziehenden Gesichtsflichen, alles dies zeigt zwar deutlich das Streben des
Schnitzers den »l.eidensmann« charakteristisch darzustellen, allein sein Kénnen
hielt nicht mit seinem Wollen gleichen Schritt und so konnte nur eine groteske
Verzerrung des beabsichtigten Ideals daraus werden.

An dritter Stelle ist der grofle Kruzifixus (Pl. O. 33; Tafel V) zu nennen,
der sich nach einer alten Katalognotiz ehemals als Triumphkreuz in der
Kirche St. Maria im Kapitol zu Kéln befand. ILeider steht mir nicht geeignetes
ilteres bildliches Material zur Verfigung, um die Herkunft mit Sicherheit
feststellen zu konnen; aus der Literatur, soweit diese mir zur Hand war,
konnte ich eine Identifizierung nicht vornehmen.

Der Kérper, der noch an dem alten wohlerhaltenen Kreuze von Fichten-
holz befestigt ist, ist von Lindenholz und hat eine Hohe von 220 cm, eine
Breite von 200 cm. Das Kreuz, das 352 cm hoch und 263 cm breit ist,
dhnelt in seiner Ausstattung dem bei Matthaei (Holzplastik in Schleswig-Hol-
stein. Tafel II Nr. 5) abgebildeten des Hiiruper Kruzifixus: es hat in der
Mitte eine teller- oder kranzartige Erweiterung, der Stamm ist mit kreisrunden,
ausgehohlten Ansitzen versehen, nur laufen die Kreuzesenden nicht, wie dort,
in kreisrunde Verstirkungen aus, sondern verbreitern sich in geschweifter
Umrifdlinie.

Mit ausgebreiteten Armen, die stark nach oben gestreckt sind, hingt der
Leib des Herrn mit einer ausgesprochenen Neigung nach rechts am Kreuze.
Sein bebartetes und von Locken umrahmtes, mit einem Blattreif gekrontes
Haupt ist schrigerechts nach vorne geneigt, die Kniee sind nach links ge-
schoben, die Fiifle iiber einander gelegt und von einem Nagel durchbohrt.
Ein Lendentuch, dessen Giirtung nicht klar zum Ausdruck kommt, mit kom-
plizierten Filtelungen und Uberschligen an beiden Seiten ist unter den
Hiiftknochen befestigt und reicht bis zu den Knieen.

Die Figur, die hinten gehohlt ist und bei der Arme und Kopf besonders
gearbeitet und angesetzt sind, ist sehr gut erhalten. Es fehlt nur die hintere
Blattzacke der Krone; erginzt sind das untere Glied des Daumens, sowie die
ganzen Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand, ferner die linke Blattzacke
der Krone.

Die haflliche Olfarbenbemalung — weif}-gelb mit Goldbronze — wird
dem 17. oder 18. Jahrhundert entstammen; urspriinglich waren, wie unter
jenem Farbauftrag deutlich ersichtlich ist, das Fleisch weiff mit rosa Tonung
im Gesicht, die Haare braun, der Schurz blau und die Krone golden. Uber
die ehemalige Firbung des Kreuzes war nichts Sicheres festzustellen, vielleicht
entsprach sie der heutigen.

Wenngleich, wie spater nachzuweisen sein wird, alle drei bisher betrach-
teten Kruzifixe hinsichtlich ihrer Entstehungszeit nicht allzu sehr differieren
diirften, so steht doch diese Kélner Arbeit kiinstlerisch erheblich hoher als

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905. 17
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die anderen. Die Entwicklungsstufe ist ja noch eine primitive, aber inner-
halb dieser zeigt sich der Schnitzer doch als ein selbststindig denkender und
beobachtender feinsinniger Kiinstler. Er vermag dem Korper einen wirklich
ausgesprochenen Leidenszug aufzupragen; der Beschauer ist gezwungen, dem
Meister zu glauben, was er zur Darstellung bringt, er mufl sich in die be-
absichtigte Stimmung einfiihlen.

Schon in der Verschiebung der Richtlinien des Korpers spricht sich
das feine Empfinden des Meisters aus; der Eindruck des natiirlichen Hingens
und damit des Leidens dringt sich durch diese nicht wie vorher gewaltsame,
sondern scheinbar ungewollte Abweichung von der Senkrechten und damit
von der starren Frontalitit dem Beschauer zwingend auf. Und dieser Ein-
druck wird verstirkt durch das nicht minder ungewollte kraftlose Seitwirts-
neigen des Hauptes. Weniger gliicklich ist der Meister in der Wiedergabe
des Gesichtsausdrucks; der schwierigen Aufgabe des hochsten Schmerzaffektes
war er noch nicht gewachsen, und so mufite er sich damit begniigen, dem
allerdings gut durchgearbeiteten Antlitz den Ausdruck eines ruhig Schlafen-
den zu geben. Sehr fein und reich ist dagegen wieder die Modellierung der
Brust und des Bauches. Die Rippen entbehren zwar anatomischer Richtigkeit,
allein die durch das Knochengeriist bewirkten und durch die Hautdecke wieder
ausgeglichenen Hebungen und Senkungen, vor allem aber der ganz vorziiglich
wiedergegebene Ubergang zu der weichen Bauchpartie verraten doch schon ein
eingehendes und zielbewufites Naturstudium, das sich mit einem feinen kiinst-
lerischen Empfinden paart. In dieser Hinsicht — allerdings auch nur in dieser
— steht das Werk selbst dem herrlichen zeitgendssischen Wechselburger Kruzi-
fixus nicht nach. Viel weniger gut sind die mageren Extremititen, vor allem
die Arme, und gar bei der klotzigen Wiedergabe des Lendentuchs mit seinen
unwahrscheinlichen Seitenfalten versagt das Kénnen des Meisters vollkommen.
Man sieht, es ist noch die Zeit der tastenden Versuche; fiir eines sind dem
Kiinstler die Augen geoffnet, fiir anderes noch nicht, und so erklart sich in
seinem Werke jener seltsam-krasse Widerspruch zwischen feiner Empfindung
und unkiinstlerischer Roheit, der in einer Zeit fortgeschrittenerer Entwicklung
undenkbar wire.

Uber den Kruzifixus im allgemeinen und die den einzelnen Perioden
eigene Auffassung und Darstellungsweise hat zuletzt Matthaei in seiner »Holz-
plastik in Schleswig-Holstein« S. 23 ff. zusammenfassend gehandelt. Nach
Matthaei, der sich in seinen Forschungen vor allem auf Kraus stiitzt, wird
dem in der romanischen Zeit vor dem Kreuze stehenden oder an dasselbe
genagelten Christus mit dem Typus des Heldenjiinglings im Verlauf des
12. Jahrhunderts die Kénigskrone hinzugefiigt; seine Kleidung ist das Lenden-
tuch oder ein langer Rock. Die letztere Bekleidungsart fiihrte zu einer Zeit,
wo nur der mit dem Schurz bekleidete historisch aufgefafite Christus den
Andichtigen geldufig war, zur Entstehung der Legende einer neuen weib-
lichen Heiligen, der Wilgefortis oder Kiimmernis, einer in ihrem Wesen heute
noch nicht ganz aufgeklirten Heiligen, deren Legende oft, vornehmlich im
schiffahrttreibenden Norden, mit den Sagen vom Volto Santo in Lucca durch-
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setzt wurde und von der auch das Germanische Museum ein plastisches Bild-
werk vom Schlusse des Mittelalters besitzt (Pl. O. 134). Zu der gleichen
Zeit, also schon im 12. Jahrhundert, machte sich aber im Gegensatz zu dieser
symbolischen Auffassung eine mehr historische geltend, infolge derer der Ge-
kreuzigte als Sterbender oder Toter dargestellt wurde. Der Uberginge zwischen
beiden Auffassungen gibt es viele, meist blieb auch dem historisch aufgefafiten
Heilande die symbolische Krone, die erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts
(Riehl S. 26) verschwand. Mehr und mehr trat dann der reine Ausdruck des
Leidens in den Vordergrund, um schliefllich mit dem letzten Drittel des
13. Jahrhunderts ausschlieilich herrschend zu werden.

Als ein wichtiges duflerliches Merkmal bei der Datierung frithmittel-
alterlicher Kruzifixe pflegt man das Aufkommen des Dreindgeltypus anzusehen,
und in der Tat wire dies ein treffliches Hilfsmittel, wenn diese neue Auf-
fassung sich zu einer fest bestimmbaren Zeit geltend gemacht hitte. Wenn

auch, wie Kraus nachgewiesen hat, schon die Dichtung des 12. Jahrhunderts |

von den drei Nigeln Christi spricht, so wurde doch, wie mit Recht behauptet
wird, diese Darstellung erst in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
bei den Werken der bildenden Kunst allgemein iiblich; allein dies beweist
infolge der durchgehenden Undatiertheit der Frithwerke fiir den Einzelfall
durchaus nichts.

Die Gesamtauffassung sowie die Auflerlichkeiten kénnen demnach zwar
einen leisen Anhalt fiir die Datierung geben; trotzdem wird man aber das
Schwergewicht auf die stilistische Durchbildung der Kérperformen zu legen
haben, wenn man auch hier, wie schon an einleitender Stelle ausgefiihrt ist,
stets festhalten mufl, daf} die Fehlerquelle eine sehr grofle ist. Der ilteste
steife Stil, der, wie Riehl (a. a. O. S. 25) mit Recht betont, einfach ein
streng archaischer ist und keineswegs in byzantinischen Einfliissen griindet,
erfuhr mit dem Ubergang zum 13. Jahrhundert eine Belebung, die dann gegen
Ende desselben Jahrhunderts zu der gotischen Art extremer Heftigkeit in Aus-
druck und Bewegung ausartete. Allerdings darf man diese Beurteilung nur
als Durchschnittswertung auffassen; denn Ausnahmen — ich denke etwa an
den sehr belebten und historisch aufgefafiten Kruzifixus im hortus deliciarum
(um 1175) — sind nicht selten.

Der an erster Stelle betrachtete Kruzifixus (Abb. 16) diirfte, wenngleich
ihm die Krone fehlt (ein Bohrloch an der Stirne scheint allerdings auf eine
solche hinzudeuten) nach Auffassung und Stil der ilteste sein. Die Technik
des Schnitzers ist eine recht geringwertige, sein kiinstlerisches Sehen ist un-
entwickelt, die Werkform des runden Baumstammes bleibt fiir die Kérper-
gestaltung fast ausschliefilich mafigebend. Nur die Neigung des Hauptes und
die ein wenig aus der Vertikalen verschobenen Kniee fithren einen Anflug
von Belebung herbei. Die Arbeit wird der Gruppe der um die Wende vom
12. zum 13. Jahrhundert entstandenen Arbeiten einzureihen sein. Die scharf-
briichige Stilisierung der zierlich gelegten Falten des Herrgottsrocks, die sich
im Prinzip wenig von der in Abb. 2 wiedergegebenen thronenden Heiligen
unterscheidet, fiithrt ebenfalls auf diese Zeit.

”ld"
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Viel roher, aber doch in der Auffassung entwickelter ist der in Abb. 17
wiedergegebene Kruzifixus, der, wie auch das grofie Koélner Triumphkreuz
(Tafel V) in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden sein wird.
Gegen eine spitere Zeit spricht bei letzterem vor allem die derbe und klotzige
Behandlung des Lendentuchs.

Etwas jiinger, aber nach Mafigabe der Krone schwerlich weit in die
sweite Hilfte des 13. Jahrhunderts hineinreichend, wird der sehr verwitterte
Holzkruzifixus (Pl. O. 35; Abb. 18) sein, der von der Spitalbriicke zu Saal-
feld in Thiiringen stammt. Er ist von Lindenholz, 98 cm hoch und jetzt
85 cm breit, das Kreuz fehlt. Der Kérper, der mit dem an der linken Seite

Abb. 18, Krunzifixus. Aus Saalfeld. Zweite Hilfte des 13. Jahrh.
PL 0. 35. H. 98 em.

durch einen Knoten geschickt gerafften Lendentuch bekleidet ist, ist rechts
ausgebogen, der rechte Fufl deckt den linken und beide sind mit einem
Nagel durchbohrt. Das Haupt ist gekrént, das Antlitz, das auf die rechte
Seite geneigt ist, scheint scharf geschnitten gewesen zu sein. Die angesetzten
diinnen Arme, sind etwas nach oben gestreckt; von der rohen rechten Hand
sind nur drei Finger ethalten, die linke Hand fehit. Das Stiick, das wohl
lange im Freien hing, ist so sehr von der Witterung mitgenommen, daf} es
kiinstlerisch nicht mehr gewiirdigt werden kann. Doch zeigen die Grund-
ziige, dafl die Gesamtauffassung eine viel freiere war als an den vordem be-
trachteten Werken.

Den entwickelten hochgotischen Typus mit seinen fast iibertreibenden
Gliederverenkungen und seiner tiefen seelischen Empfindung verkdrpert gut
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ein sehr feiner, angeblich aus Kéln stammender Kruzifixus von Eichenholz
(Pl. O. 308; Abb. 19), bei dem ebenfalls das Kreuzesholz fehlt. Das rund-
plastisch gearbeitete Figiirchen ist 37 em hoch und 31 cm breit.

Christus hdngt mit stark ausgebogener linker Hiifte am Kreuzesstamm,
sein Haupt ist mit einer leichten Neigung nach rechts vorwirts gesunken.
Die langen Locken, die sein schmerzerfiilltes bidrtiges Gesicht umrahmen,
sind nach vorne gefallen und hiangen zum Teil frei vor dem Antlitz. Der
Kérper ist durch eigene Schwere tief nach unten gesunken; die Arme sind
daher schrige nach aufwirts gestreckt, die Kniee aber sind, da die von
einem Nagel durchbohrten Fiifle fest in ihrer lLage verbleiben mufiten, in
scharfer Knickung nach links herausgedriickt (die seitlich aufgenommene Ab-

Abb. 19. Kruzifixus. Um 1400. PL 0. 308. H. 37 em.

bildung versagt hier). Ein Lendentuch mit breitem Uberschlag liegt mit ein-
facher Faltung um die Hiften. Es fehlen an der rechten Hand der kleine
Finger, an der linken alle Finger mit Ausnahme des Daumens. Erginzt sind
die rechte Hand sowie der Daumen der linken Hand, ferner Teile der Locken.

Das Stiick war ehemals polychromiert, wie die Reste des Kreidegrundes
in den Poren anzeigen.

Das seelische Moment, das uns in diesem Stiick entgegentritt, ist grund-
verschieden von dem der anderen Bildwerke. Wenn auch schon bei jenen
sich durch das Leiden die historische Auffassung geltend machte, so milderte
doch noch immer eine gehaltene Ruhe den Affekt, und die Krone wies deut-
lich darauf hin, dafl bei dem Verfertiger die alte Reminiszenz an den Be-
herrscher der Welt, der vor dem Kreuze triumphierend dasteht, nicht un-
wesentlich mitwirkte. All dieses ist jetzt abgestreift; wir haben hier voll
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ausgebildet und in einem charakteristischen Beispiel jenen Typus, dessen
Begriindung Kraus treffend gibt, wenn er sagt: »der ausgebogene, stark ge-
schwungene Korper, der oft so heftige Ausdruck des leidvollen Antlitzes, die
Verrenkung der Glieder, alles das sind Ziige jener tiefgreifenden seelischen
Erregung, welche als ein Erzeugnis der allgemeinen Verfassung der Geister
dem 14. und 15. Jahrhundert eigen ist und in der gesamten Skulptur und
Malerei der gotischen Periode wiederkehrt« (Gesch. d. christl. Kunst I 1, S, 324).

Die Durchbildung des Korpers ist eine sehr feine und dezente und
zeugt von einem relativ groflen anatomischen Verstindnis des Schnitzers.
Auch die gewaltsame Bewegung des Korpers ist gut erfaflt und wieder-
gegeben. In krassem Widerspruch dazu stehen seltsamerweise die wenig
durchgebildeten Arme. Das Vollendetste an dem Stiicke ist der auflerst
fein erfafite Kopf mit den scharfgeschnittenen und lebensvollen Ziigen eines
Leidenden. Die naturalistische Modellierung derselben, die subtile Durch-
fithrung des Bartes, iiberhaupt die kiinstlerisch fein durchgebildete Anlage des
Kopfes laft sich zeitlich schlecht vereinen mit der verzerrten Kérperhaltung und
der stilistischen Auffassung des Lendentuchs. Diese beiden letzten Momente
scheinen im Groflen und Ganzen aus dem Kénnen und der Geschmacksrich-
tung vom Ende des 14. Jahrhunderts hervorgegangen zu sein. Von datierten
Skulpturen, die annihernd die gleiche Auffassung zum Ausdruck bringen, ist
mir nur ein zwar etwas roheres, aber doch zeitstilistisch ziemlich identisches
Relief in Kneiting bei Regensburg bekannt, das drei im Jahre 1368 ertrunkenen
Nonnen errichtet ist. Auch der mittlere Kruzifix am Portal von St. Lorenz
in Niirnberg (nach Pickler-Limpurg ca. 1350—1360 entstanden) bietet einige
Analogien. Mit dieser Datierung steht aber die gehaltvolle und vornehm-
realistische Durchbildung des Hauptes in uniiberwindbarem Gegensatz, die
fast an das Ende des 15. Jahrhunderts verweist. Da sich aber die stilistischen
Merkmale des spiten 14. Jahrhunderts in so hohem Mafle geltend machen,
so wage ich nicht, die Arbeit spiter als um 1400 anzusetzen. Ich betone
jedoch, dafd ich diese Datierung als eine rein hypothetische ansehe, die durch-
aus einer Bestitigung bedarf. Diese mufl erst noch in der Tatsache, dafl die
Kélner Schnitzschule des frithen 15. Jahrhunderts bereits so vollendet durch-
gebildete Kopfe zu schaffen wufite, gegeben werden.

Die Figur eines stehenden Konigs (Pl. O. 312; Abb. 20), Eichenholz,
55 em hoch, welche durch Schenkung in das Germanische Nationalmuseum
gelangte und aus den Moselgegenden stammt, ist nach Material und Herkunft,
vor allem aber stilistisch, ebenfalls dem niederrheinischen Kunstkreise ein-
zureihen. Die Figur des Heiligen, dessen Haupt mit einem niedrigen, oben
ausgebogten Kronreif bedeckt ist, wird wohl — man vergleiche z. B. die in
der Haltung fast identische Figur des »Caspar« im Miinchner Nationalmuseum
(Katalog Bd. VI 1896 S. 328 und Tafel IV; erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts — ein Teilstiick der Gruppe der drei Weisen aus dem Morgenlande
sein, und zwar scheint nach den offenbar jugendlichen Gesichtsziigen zu urteilen
der Jiingste dargestellt zu sein.
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Die Last des ziemlich unproportionierten Korpers
ruht bei etwas gezwungener Korperhaltung auf dem
rechten Fuf}, der linke ist entlastet zuriickgesetzt. Ein
langes faltiges Gewand umhiillt den ganzen Kérper, dessen
rechte Hiifte so ausgebeugt ist, daf} in der Vorderan-
sicht die Umrifilinie der ganzen Figur einen Bogenab-
schnitt bildet. Die rechte Hand ist gegen die Brust
erhoben und hilt senkrecht eine Rolle, die linke ist
geballt vor den Bauch gelegt. Der Kopf ist scharf nach
links gewendet, ein Kontrapost zu der nach rechts ge-
wandten Stellung des Unterleibs, der in dem legenden-
haften Zuge von dem scheuen Zdgern des jiingsten
Konigs seinen Grund haben mag. Horizontal abge-
schnittene Haare schlieflen unter der Krone die hohen
Stirne ab, wihrend das ziemlich leere Antlitz seitlich
von sehr schematisch stilisierten, genau symmetrischen
[Locken umrahmt wird. Die Figur ist auf der Riickseite
flach und unbearbeitet.

Die Arbeit ist im allgemeinen gut erhalten, wenn
auch vielfach kleinere Stiicke abgebréckelt sind. Es
fehlen die ehemals angesetzten Spitzen der Schuhe.
Die Polychromie und der Kreidegrund sind ganzlich ent-
fernt; nur noch vercinzelte Farbspuren auf der Riickseite
beweisen, dafl der Mantel blaue Farbung hatte.

Nachdem wir mit dem vorhinbetrachteten Werke

Abb. 20. Heiliger Konig X . s
Niederrheinisch. in eine bereits vorgeschrittene Epoche plastischer Kunst-

Mitte des 14, Jahrh.

PL 0. 812 I 55 e, Ubung gekommen waren, féllt hier das durch die wesentlich

frithere Entstehungszeit bedingte gréflere Ungeschick in
der Wiedergabe des menschlichen Korpers ganz besonders auf. Die Arbeit
ist zwar voll feiner Empfindung und Anmut, und der ausfithrende Schnitzer
war zweifellos ein fiir seine Zeit bedeutender Meister, aber er war doch an
die Schranken seiner Zeit gebunden. Das zeigt sich besonders deutlich in
dem auffallenden Mifdverhiltnis zwischen Ober- und Unterkérper. Waihrend
das der Zeit eigene Ungeschick bei den Sitzfiguren meist den Unterkérper
verkiirzte, zeigt unsere Statue das entgegengesetzte Extrem, ein Fehler, den
sie mit den meisten Standfiguren des 14. Jahrhunderts zu teilen hat. Und
fast puppenhaft erscheinen gegeniiber der Gesamtgrofie die Armchen und
Handchen, denen man ihren Knochenbau nicht anzusehen vermag. Auch das
flache Gesicht ist ziemlich schematisch, die Locken gleichen fast schnérkel-
haften Ornamenten. Der Faltenwurf der Gewandung ist sehr einfach, er klebt
noch am Korper und die faltigen Siume wollen sich noch nicht von ihm
loslosen.
Die Zartheit in der Auffassung, die Weichheit und Anmut, die der
ganzen Figur eigen ist, daneben, allerdings nicht so zwingend, auch das Material
weisen auf den Koélner Kunstkreis hin. Auch die Eigenart in der Auffassung
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und Wiedergabe des Gesichts deutet auf diesen ortlichen Zusammenhang;
beides kehrt fast identisch an einen Konig der Anbetung im Dreikénigen-
thorchen zu Koln wieder. (Abgeb. bei Miinzenberger, Altire XV 10 und
XVIII 10.) Leider ist es mir nicht gelungen, eine genauere Datierung dieser
Arbeit aufzufinden, wie iiberhaupt die ganze Kolner Plastik noch ihrer Be-
arbeitung und Publizierung harrt. Die Schnitzereien des Klarenaltars aus
dem Ende des 14. Jahrhunderts sind zu frei und durchgebildet, als daf§
unsere Arbeit gleichzeitig oder gar spater sein konnte. Gréfler sind die
Analogien mit den Apostelfigiirchen in der Kirche der hh. Aposteln zu Kéln,
die von Miinzenberger (XV 5 und 6, sowie Text Seite 214) wohl etwas zu
spat an das Ende des 14. Jahrhunderts gesetzt werden. Mit der Verlegung

LTSN
Abb. 21. Maria im Wochenbett. Niederrheinisch. Mitte des 14. Jahrh.
Pl. 0. 18. Br. 60 em. H. 54 cm.

in die Mitte des 14. Jahrhunderts diirfte man der Entstehungszeit unserer
Statue nahe kommen.

Die kiinstlerisch unbedeutende Darstellung einer Maria im Wochenbett
(P1.O. 18; Abb. 21) sei nur kurz erwiahnt. Das fast freiplastische Bildwerk von
Lindenholz ist 60 cm breit und 54 ¢cm hoch. Auf einem Lager mit einem
Kissen als Riickenstiitze ruht Maria; ihr Kopf ist links vom Beschauer. Sie
ist in ein Hemd mit schmalem, rundem Halsausschnitt gekleidet, ein Tuch
verhiillt ihren Unterkérper und breitet sich in bogigen, durch eine Raffung in
der Mitte getrennten Faltenziigen vor der Bettlade aus. Auf dem Schofie
der Maria sitzt, von ihren beiden Hinden gehalten, das nackte krauskopfige
Kind mit iibereinandergeschlagenen Beinen, das sein rechtes Armchen nach
der Brust der Mutter ausstreckt. Das zart lichelnde Antlitz der Maria ist
geradeaus gewandt, der Blick in die Ferne gerichtet, sodafl der Kopf dem
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Beschauer in Profilansicht erscheint; das Haar ist in der Mitte gescheitelt, die
Locken flieen auf den Riicken und die Brust herab. Ein kranzformiger
Einschnitt um den Oberkopf deutet an, dafl das Aufsetzen einer Krone beab-
sichtigt war. Das Bildwerk steht auf einem glatten, unten mit einer Profil-
leiste abschlieffenden Sockel, der mit einem gemalten fortlaufenden Ornament
von rundbogigen Vierpassen mit abwechselnd roter und grimer Ausmalung
geziert ist. Es fehlt der linke Unterarm des Kindes. Die Riickseite ist un-
bearbeitet und hohl.

Die Bemalung, die auf Kreidegrund mit teilweiser Verstirkung durch
Leinen aufgetragen ist, ist sehr beschiddigt, doch noch deutlich erkennbar.
Das Bettuch ist golden, seine am Uberschlag des Kopf- und Fuflendes sicht-
bare Futterung weifl; das Kopfkissen ist golden mit roter, wahrscheinlich
auch weifler Musterung. Das Hemd ist golden, das Gesicht rosig mit roten
Backen, roten Lippen und blauen Augen, die lockigen Haare sind golden.
Der Korper des Kindes ist weifllich, seine Augen sind blau, seine Locken
golden.

Das Stiick, welches in Kéln erworben wurde, pafit trotz seiner rohen
Formengebung gut in den Kélner Kunstkreis, insbesondere verweist die Ahn-
lichkeit der Gesichtsform und des Gesichtsausdrucks der Maria in die Nahe
der oben betrachteten Kolner thronenden Madonna (Pl O. 25; Abb. 10).
Noch deutlicher tritt jene eigentiimliche zarte Anmut in Erscheinung, wenn
man das Stiick mit einer anndhernd gleichzeitigen Darstellung genau desselben
Motivs aus einem anderen Kunstgebiet, etwa mit der in der Mitte des
14. Jahrhunderts gefertigten Geburt Christi im Bayerischen Nationalmuseum
vergleicht (Katalog VI 1896. Nr. 455 und Tafel V.), die aus Kloster Heggbach
in Oberschwaben stammt. Trotz aller dufleren Ahnlichkeit ist der innere
Gegensatz doch ein fundamentaler.

Ebenfalls gehort in die Kélner Schule das Reliefbild eines Gekronten
(Pl. O. 1; Abb. 22), Birnenholz mit riickwértiger Auflage von Fichtenholz,
74 cm hoch. Auf einem niederen Sockel erhebt sich die Figur des auf einer
kissenbelegten Bank sitzenden Kénigs. Sein nackter rechter Fufl ist fest auf
den Boden gestellt, der linke, verdeckt von der Stoffmasse, zuriickgeschoben,
so daf} das rechte Knie etwas hoher steht als das linke und die Schofifalten
unsymmetrisch werden. Der Oberkorper ist ein wenig aus der Frontansicht
verschoben und ebenso wie das bebartete und von tief auf die Brust fallen-
den Locken umrahmte, durch einen Reif mit Dreipaflansitzen gekronte Haupt
nach rechts gewandt. Der rechte Arm ist seitlich erhoben, die Hand leicht
gekriimmt; die gesenkt vorgestreckte linke Hand hilt ein Buch. Es fehlen
einige Zacken der Krone.

Diese im Jahre 1884 in Koln erworbene Figur war so stark beschidigt,
daf} sie einer eingehenden Restaurierung unterzogen werden mufdte. Bei dieser
Gelegenheit wurden erginzt: der ganze rechte Arm, die linke Hand mit dem
Buch, Teile am Kronreif, der untere Teil der linken Locke, die vertikalen
Teile der Bank, ferner die ganzen unteren Teile der Gewandung mit der
Trittplatte.

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1905. 18



138 DIE FR

UHWERKE DER HOLZPLATSIK IM GERMANISCHEN NATIONALMUSEUM.

Die Figur war bemalt, doch lif3t sich aus den diirftigen Spuren nur so-
viel ersehen, dafl am Mantel Rot und Blau zur Verwendung kam.

Die bisher iibliche Benennung der Statue als » Christus aus einer Kré’mung
Mariae« diirfte die richtige sein. Die hierfiir mafigebende Haltung des rechten
Armes wird in der Anlage, vielleicht von Kleinigkeiten wie der Kriimmung der
Hand abgesehen, dem ehemaligen Zustande entsprechen. Allerdings wird

Abb. 22. Christus aus einer Krénung Marii. Ende des 14. Jahrh.
PL 0.1 H. 74 em.
die Gruppe wohl keine Krénung im eigentlichen Sinne gewesen sein, sondern
mehr ein Gegeniibersitzen des segnenden Christus und der betenden Maria,
welch letztere Darstellung auch wohl gelegentlich zu einer wirklichen Krénung
wurde, indem ein herabfliegender Engel der Madonna die Krone aufs Haupt
setzt. Dagegen ist die Erginzung der Linken mit dem Buche durchaus zweifel-
haft. Ein Buch kommt zwar bei dieser Darstellung in frithen Zeiten (Laon,
Paris, Troyes: 13. Jahrhundert) in der Linken Christi vor, in den spiteren
Zeiten wird jedoch — und das scheint in Deutschland sehr hiufig gewesen
zu sein — ein Hoheitszeichen, Weltkugel oder Szepter meist iiblich, (Augs-






Mitteilungen aus dem germanischen Nationalmuseum. 1905. Taf. VL




Maria und Elisabeth. Schwiibisch. Mitte des (4. Jahrh. Pl 0. 2018 u. 2019. Hdhe 166 cm.
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burg, beide Domportale, das nérdliche von 1343; Schwibisch-Gemiind, Portal
der Heiligkreuzkirche, um 1380; Landsberg am Lech, Tympanon, zweite Hilfte
des 14. Jahrhunderts; Prag, Relief der Maria Schneekirche, Ende des 14. Jahr-
hunderts; Tympanon des Eichstitter Doms, 1496; Imhof-Altar in St. Lorenz
zu Niirnberg ca. 1410; Neustddter Altar im Schweriner Museum 1435 und
viele andere.)

Das Relief ist voll feiner Empfindung und ausgezeichnet durch einen
tiefen seelischen Gehalt. Die Faltengebung — es ist zu beachten, dafl die
detaillierten Falten der unteren Gewandpartie moderne Ergdanzungen sind — ist
zwar noch einfach, neigt aber schon zu der weichen vollen Art des beginnen-
den 15. Jahrhundert. Durch das Zuriicksetzen des linken Unterschenkels und
infolge der dadurch bewirkten Héherstellung des Knies zeigt sich ein feines
kiinstlerisches Gefiihl, das vom Konventionellen abzuweichen strebte. Die
Brustpartie ist noch flach behandelt und wenig belebt. Eine wahrhaft be-
wunderungswiirdige Leistung, ein Zeugnis von der echten Kiinstlerkraft des
Schnitzers ist der eminent fein durchgebildete Kopf. Trotzdem ehemals die
Bemalung deckend hinzutrat, sind doch die Ziige des ruhigen edlen Gesichtes
von sorgfiltigster Ausfithrung und von vollendetster Durchbildung. Eine so
exakte Beobachtung der Naturformen, wie sie sich beispielsweise in den Einzel-
heiten der Nase und deren Ubergang zu den Backen bemerkbar macht, ist
im allgemeinen den Werken des 14. Jahrhunderts fremd und erhebt unser
Stiick weit iiber das Mittelmaf}. Die strenge Stilisierung der Locken und des
Bartes, die durchaus von dem Prinzip der Symmetrie beherrscht ist und die
den feierlichen Charakter des Bildes nur noch erhéht, deutet aber doch auf
eine frithe, noch nicht ausgesprochen naturalistische Zeit, wie auch das vollige
Fehlen der Ohren ein echter Zug des 14. Jahrhunderts ist. Als Entstehungszeit
wird man wohl aus allgemeinen stilistischen Griinden die letzten Jahre vor
Schluf} des 14. Jahrhunderts annehmen miissen. In gewissem Sinne wieder-
holt sich demnach hier jener bei dem hochgotischen Kruzifix ausfiihrlicher
behandelte Zwiespalt, der aber nur durch eine zusammenhingendes Studium
der mittelalterlichen Kolner Plastik zu lésen ist.

Die zwei fast rundplastisch gearbeiteten, wenn auch an der Riickseite
gehoshlten weiblichen Figuren (Pl O. 2018 und 2019; Tafel VI) stammen nach
anscheinend zuverlissigen Angaben des Verkidufers aus einer Kapelle in der
Nihe von Schwibisch-Gmiind, gehéren also in den schwibischen Kunstkreis.
Die Statuen sind von Lindenholz und ungefihr 166 cm hoch.

Wenngleich sich beide Gestalten in den Gesichtsziigen duflerst dhneln,
so ist doch zweifellos, dafl beide an Alter von einander unterschieden sein
sollen. Das Mittel, dies auszudriicken, ist die Tracht. Beide tragen ein mit
gefilteltem Saum geziertes Kopftuch, das in feinen Falten auf die Schultern
fallt. Wihrend jedoch das Gesicht der einen von freien ILocken eingerahmt
ist, iiber denen lose das Kopftuch liegt, sind diese bei der anderen, der
dlteren, durch das den Matronen eigentiimliche weit auf die Brust herab-
reichende Kinntuch fortgebunden. Der Kérper der jiingeren Gestalt ruht auf
dem linken Fufi, ihr rechter ist entlastet zuriickgestellt. Die Beinstellung der
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dlteren ist die entgegengesetzte. Die Gewandung schliefit sich den Kérper-
bewegungen an: das lange Kleid, das sich dem Oberkérper eng anschmiegt
fliefit in tiefen einfachen Faltenziigen dem Spielbeine zu. Die jiingere Gestalt
prefit mit dem rechtwinklig gebogenen rechten Arm den erhobenen Gewand-
zipfel gegen den Korper, so dafl an der rechten Seite eine besonders reiche
Filtelung entsteht; die iltere hat den Mantel von rechts her quer iiber den
Unterleib gezogen und hilt in Zhnlicher Weise den Zipfel mit dem linken
Arm fest. Dadurch wird bei ihr im Gegensatz zu der andern Figur der Unter-
leib durch Querfalten belebt und die auffalligen Saumfalten befinden sich
an ihrer linken Seite. Es fehlen an der jiingeren Gestalt der linke Unterarm
und die rechte Hand, an der ilteren Figur die linke Hand und der rechte
Unterarm, Teile, die besonders angesetzt waren. Groflere Ergéinzungen sind
nicht vorhanden, nur sind einige unwesentliche Stellen ausgeflickt. Unter
der Brust befindet sich eine spitzbogige Vertiefung, die modern durch Holz
ausgefiillt ist.

Die Figuren waren ehemals polychromiert, doch ist Farbe wie Kreide-
grund véllig entfernt, :

Der bewufite Gegensatz in der Anordnung der beiden Figuren, die
Symmetrie in ihrer Haltung und in dem Flul der Gewandfalten laf}t darauf
schlieflen, dafl beide darauf berechnet waren, sich zu einer Gruppe zusammen-
zuschlieflen. Wenn nun in der Kleidung so auffillig der Altersunterschied
betont ist, wenn ferner durch die Form des Leibes die Schwangerschaft beider
so absichtlich deutlich zum Ausdruck gebracht wird, so ist kaum eine andere
Deutung méglich, als daf hier die Szene des Besuchs der Maria bei der
Elisabeth, die Heimsuchung, zur Darstellung gebracht werden soll. Damit
erklart sich auch das spitzbogige Fensterchen auf der Mitte des Leibes, worin
ehemals wohl durch ein Glasfenster die Leibesfrucht zu sehen war. Beispiele
eines solchen Fensters finden sich noch bei Figuren in der Wallfahrtskirche
zu Bogen in Niederbayern und, wie Otte (Kunstarchiologie 1883 I. S. 527)
anfithrt, in der Krypta von St. Petri-Pauli in Gorlitz, wihrend einfache
plastische, vor allem aber malerische Darstellungen des gleichen Motives
ungleich hiufiger vorkommen.

Die kiinstlerische Auffassung der Figur ist fiir ihre Zeit beachtenswert.
Die Ausfiihrung ist etwas salopp und geschah unter weitgehendster Riicksicht-
nahme auf den alle Schiiden verdeckenden Kreidegrund. Daraus erklart sich
auch die Hirte in der F ormengebung der Gesichter, die der vordem betrach-
teten Koélner Zartheit und Anmut durchaus gegensitzlich ist.

Die flache Behandlung des Oberkérpers mit ihrem scharfen Gegensatz
zu den tiefen, schrig verlaufenden Faltenziigen der unteren Gewandpartie
weist fiir unsere Statue auf die Mitte des 14. Jahrhunderts. Derselbe Stil,
allerdings in noch nicht der gleichen plastischen Durchbildung, findet sich an
einigen Statuen am Portal von St. Lorenz in Niirnberg (nach Piickler-Limpurg
ca. 1350—1360 entstanden). Auch einige Figuren an den Augsburger Dom-

portalen, insbesondere die Kunigunde vom Nordportal (1343), bieten gute
Analogien.
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Die Kleidung ist nicht maflgebend fiir die Datierung zu verwenden.
Das am Saum mit Filtelbesatz gezierte Kopftuch war in der ganzen zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts Mode, wie vielfach die Denkmale beweisen. Gegen
den Jahrhundertschluf verstirkte sich bei vornehmer Modetracht jener Saum
zu einer dicken Krause, die dann gegen Ende des ersten Viertels des 15. Jahr-
hunderts sich wieder zu der alten Mode der zarten Filtelung abschwichte.
Allein jene Kopfkrause war eben nur eine besonders vornehme Modetracht,
bei den biblischen Frauen erhielt sich die ganze Zeit hindurch daneben das
einfache gesiumte Tuch, das, je nach dem auch das Kinn verdeckt wurde
oder nicht, eine Unterscheidung zwischen Matronen und Midchen erméglichte.

An letzter Stelle ist die Statue eines sitzenden Bischofs zu nennen
(Pl. O. 135, Abb. 23), Eichenholz, 106 cm hoch. Der Bischof thront frontal
auf einer unten und oben ausladenden Bank, er ist in die lange auf dem
Boden sich bauschende Alba gekleidet, unter der die Spitzen der Schuhe
hervorschauen. Uber der Alba trigt er die etwas kiirzere Dalmatika und
dariiber wieder die Glockenkasula. Um den Hals ist das Humerale sichtbar.
Der Kopf ist bei fast unmerklicher Neigung nach links geradeaus gerichtet;
eine Mitra krént ihn, zarte Locken werden unterhalb derselben auf der Stirne
und iiber den Ohren sichtbar. Der rechte Unterarm ist vorgestreckt, seine Hand
falt ein mit zwei Schliefen versehenes Gebetbuch, der linke Unterarm ist
rechtwinklig nach vorne gebogen, die senkrecht gestellte angediibelte Hand ist
gekriimmt und umfafite wohl ehemals ein Pedum. Auf der Brust ist eine
quadratische, iiber Eck gestellte, 0,4 cm tiefe Einsenkung, die zweifellos zur
Aufnahme eines Schmuckstiicks oder eines Reliquienbehilters bestimmt war.
Es fehlen kleinere Stiicke von der Fufplatte und dem unteren Gewandteil.
Ergianzt sind einige Finger der linken Hand, von denen das Unterglied des
kleinen Fingers bereits wieder fehlt.

Die Statue, die auf der Riickseite gehohlt ist, ist rein auf Vorderansicht
berechnet. Der dicke Haarwulst unter der Mitra ist nur bis zu den Ohren
zu Locken ausgearbeitet, dahinter aber unbearbeitet gelassen. Es war also
eine Seitenansicht unmdoglich, und so kann man wohl annehmen, daf} der
Heilige in Nischenumrahmung aufgestellt war.

Die alte Bemalung auf Kreide- und Leinengrund ist gut entfernt. Aus
den wenigen Resten ersieht man nur, daf} die Alba weifs, die Dalmatika rot
war, letztere in spiterer Zeit jedoch griin' iibermalt wurde. An der Inful
sind die Farben Weifl und Rot zur Anwendung gekommen und man kann
nach den Resten auf dem riickseitigen Horn schlieflen, daf} zwei aus kon-
zentrischen Kreisen oder Spiralen gebildete Ornamente darauf gemalt waren.

Die Statue kam durch Schenkung aus Kaiserswerth (Regierungsbezirk
Diisseldorf) an das Germanische Museum. Wo dieselbe sich frither befand,
ist unbekannt, doch ist nach dem Material — Eichenholz — wahrscheinlich,
dafl das Stiick am Niederrhein gefertigt wurde.

" Die Statue steht an Feinheit der Auffassung und Durchfithrung weit
hinter dem zuriick, was die Kélner Arbeiten boten, trotzdem ist, entsprechend
der vorgeschrittenen Zeit, die Durchbildung der Einzelheiten im grofien und
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ganzen eine genauere als bei jenen dlteren Werken. Nicht eine feinere, denn
es liegt ein gut Teil Hirte und Angstlichkeit in der Formengebung des
Schnitzers. Die Verhiltnisse des Korpers mit seinen fast negierten Ober-
schenkeln sind selbst fiir die reine Vorderansicht, fiir die ja ausschlieflich

Abb. 23. Heiliger Bischof. Ende des 14. Jahrh.
Pl 0. 185. H. 106 em.

die Figur gefertigt wurde, nicht geniigend. Der Oberkérper erscheint unver-
hiltnismiflig lang und steht im Mifiverhiltnis zu den unteren Extremititen.
Wesentlich besser ist der Hals, an dem schon eine Angabe des Kehlkopfes
versucht ist, sowie das runde, fleischige Gesicht mit seiner zierlichen, fast allzu
kecken Nase. Der Schnitzer beherrscht aber noch nicht die Kunstmittel; der
Gesichtsausdruck, der wohl ein ernster oder liebevoller sein sollte, wurde
unter seinem Schnitzmesser ein starrer und schreckensvoller. In den Einzel-

-
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heiten des Gesichts giebt er noch viel Archaisches, so vornehmlich in der symme-
trischen Filtelung der Stirne und den schematischen Locken unter der Inful.

Die Faltengebung des Gewandstoffes ist am Oberleib sehr flach, wenn
auch schon die Qualititen der einzelnen Falten, die mehr oder minder grofie
Straftheit der einzelnen Ziige deutlich und bewufit unterschieden werden. In
der Schofipartie werden die Falten schematischer, unten flieflen sie, auch
hier die Frontalitit der Figur zum Ausdruck bringend, symmetrisch schrige
nach beiden Seiten zum Boden nieder.

Fiir die Datierung der Figur ist die in der Faltengebung sehr dhnliche
sitzende Bischofsstatue unten im Deokarusaltar zu St. Lorenz in Niirnberg her-
beizuziehen (Abgeb. bei Miinzenberger, sowie bei Stegmann-N6hring, Meister-
werke der Kunst und des Kunstgewerbes, Tafel 31). Nach Piickler-Limpurg
ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daf} jener Altar im Jahre 1406 auf-
gestellt wurde. Unsere Statue macht nach Haltung und Gewandbehandlung
einen etwas altertiimlicheren Eindruck. Auch die niedrige Inful und die strenge
Stilisierung der Locken weisen eher in das 14. als in das 15. Jahrhundert.
Man wird deshalb — auch hier mufl eine etwaige lokale Besonderheit der
niederrheinischen Schule aufier acht bleiben — die Figur wohl ganz an den
Schlufy des 14. Jahrhunderts zu datieren haben.

Fiir die deutsche Plastik bedeutet das 13. Jahrhundert — fiir Italien
bieten die Kunstwerke der hohenstaufischen Periode, sowie Niccolo Pisanos
eine #hnliche, wenn auch in Ursachen und Wirkungen anders schattierte
Erscheinung — ein Zeitalter der Gegensiitze; eine ticfe uniiberbriickbare Kluft
trennt die hochbedeutenden Monumentalwerke von den primitiven und hand-
werklichen Durchschnittsleistungen. Die Kulturverhiltnisse des damaligen
Deutschland bieten des Ritsels [Losung.

In jeder hohen Kunst machen sich internationale Faktoren geltend: eine
fortgeschrittnere Kunst, selbst eine solche der Dekadenz, wird stets einen
je nach den kulturellen Verbindungen mehr oder weniger starken Einflufl auf
die zuriickgebliebenen Linder ausiiben. Das kiinstlerisch fithrende Gebiet
war aber zu jener Zeit Frankreich, dessen Plastik — die Architektur ist fiir
unsere Betrachtung von nebensichlicherer, wenn auch immerhin beachtens-
werter Bedeutung — im Verlauf dés 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts
einen raschen Aufschwung genommen hatte und nun den deutschen Kiinst-
lern reiche Gelegenheit zum Lernen gab.

Nur in diesem allgemeinen Sinne vermag ich das oft miflbrauchte
Schlagwort »franzosischer Einfluff« zu fassen. Man pflegt heute gerne diese
Zusammenhinge allzu eng zu nehmen. Wir leben im Zeitalter des Schnell-
verkehrs und — der Photographie und sind daher leicht geneigt, aus Ahn-
lichkeiten Verbindungen zu konstruieren, die auf jene Zeit durchaus nicht
anzuwenden sind; wir iibersehen ferner, dafl die in der Architektur festgelegten
Zusammenhinge keineswegs schlechthin auf die ihrer Natur nach ganz anders
geartete bildende Kunst iibertragen werden diirfen. Wenn die Kunstwissen-
schaft bisher ein einziges Mal unanfechtbar ein wirkliches Kopieverhiltnis
deutscher Bildwerke zu franzésischen hat nachweisen kénnen, so beweist ge-
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rade dies Magdeburger Beispiel, wie wenig Erfreuliches dabei schon allein
infolge des geringen zeichnerischen Kénnens jener Zeit herauskommen konnte,

Aber nur der wirklich grofle Kiinstler konnte sich die internationalen
Anregungen zu Nutze machen; zu dem schlichten Bildschnitzer und Steinmetzen '
werden diese Einfliisse schwerlich gelangt sein, und wenn sie ihn wirklich trafen,
so war er, aufgewachsen und ausgebildet in einem Lande, dem jede bedeuten-
dere kiinstlerische Vergangenheit fehlte, schwerlich imstande, ihnen zu folgen. 1

Nach dem 13. Jahrhundert entstanden in Deutschland keine Bildwerke,
die sich mit jenen infolge ihrer einfachen Monumentalitit auch noch uns so
wirkungsvoll erscheinenden Meisterwerken messen konnten. Vielleicht fehlte
es an groflen Kiinstlerindividualititen; denn den vielen in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts allerorts im Anschlufl an die kirchlichen Bauten ent-
stehenden umfangreichen plastischen Cyklen, die zur kiinstlerischen Betatigung
reichliche Gelegenheit boten, ist zweifellos ein im Gegensatz zu der Vor-
nehmheit jener Bildwerke kleinbiirgerlicher Zug eigen. Allein trotzdem gingen
die Errungenschaften der grofien Vergangenheit nicht verloren, denn ihrem
miachtigen Eindruck konnten sich auch die Plastiker des 14. Jahrhunderts
nicht entziehen, wie die schon damals im Umkreise jener Meisterwerke ge-
fertigten Kopien bezeugen. Befruchtend wirkte das Vorbild auf die beschei-
dene Handwerksplastik, und so kénnen wir in der Tat ein merkwiirdig rasches
Aufsteigen in ihr beobachten. Wenn auch das Streben des 14. Jahrhunderts
in erster Linie auf die Ausbildung, der Details gerichtet war und dadurch
gleichsam in einen Gegensatz zu der grofiziigig-schlichten Monumentalitit jener
Bildwerke trat, so wird man doch die Anregungen, die von ihnen ausgingen,
nicht unterschitzen diirfen.

Mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts setzte eine neue kiinstlerische
Bewegung ein, deren Ideale wesentlich verschieden waren von dem, was das
14. Jahrhundert erstrebt hatte. Aber der Schnitt zwischen Altem und Neuem
ist kein scharfer; der Uberginge gibt es viele, und wenn auch zuweilen die
Merkmale der neuen Zeit ganz plotzlich auftauchen, so ist doch im allge-
meinen die Entwicklung eine sanft flieBende, die alle Gegensitze vermeidet.
Die Kenntnis in der Anatomie des Korpers schritt fort, das Verstehen der
Natur nahm folgerichtig zu, und damit ging eine mehr und mehr wachsende
Beherrschung der Ausdrucksmittel Hand iy Hand. Besonders eigentiimlich ist
jedoch der ersten Hilfte 15. Jahrhunderts jener weiche, volle Faltenwurf, der
sich schon seit den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts bei sonst noch ziemlich
straffer Gewandung und magerer Kérperbildung an untergeordneten Stellen,
etwa an den von der Hand gehaltenen freihingenden Gewandzipfeln, bemerkbar
gemacht hatte. Bereits die an letzter Stelle behandelte Figur wies so viele
Merkmale des neuen Stils auf, dal man zweifeln konnte, ob sie dieser oder
bereits der nidchsten Epoche zuzurechnen sei. Fast genau um die Mitte des
15. Jahrhunderts ging der weichfaltige Stil in den Knickfaltenstil iiber, der bei
gleichzeitigem Aufkommen hochbedeutender Kiinstlerindividualititen den Héhe-
punkt und die letzte Phase gotischen Schaffens bedeutet und der zu Beginn
des 16. Jahrhunderts in die Renaissance iiberleitete.




