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EINE ILLUSTRIERTE NIEDERSACHSISCHE HANDSCHRIFT
VON 1441 IM GERMANISCHEN MUSEUM.

VON DR. E. W. BREDT.
(Mit 2 Abbildungen im Text.)

nter den ausgestellten Handschriften erinnerte mich der Papiercodex
U Nr. 998 (Grofse 41 : 28,5 cm) durch Zeichnung und Colorit a priori an
den Cod. lat. 61 der Staatsbibliothek in Miinchen. Da bisher die Herkunft
der Miinchner Handschrift, insbesondere in illustrativer Hinsicht durchaus
‘nicht sichergestellt werden konnte, ist ein Vergleich mit dieser niedersich-
sischen Hs. umsomehr geboten, als sie durch die Nachschrift des Schreibers
datiert und lokalisiert ist. Und wenn hierdurch auch keineswegs der land-
schaftliche und personliche Stil, der die [1lustrationen kennzeichnet, lokali-
siert wird und uns die [llustrationen beider Handschriften mehr in eine
- Werkstatt des Mittelrheins weisen, so wird der herausgeforderte Vergleich
jedenfalls eine eingehendere Wiirdigung der Illustrationen unserer Handschrift
rechtfertigen.

Die Handschrift enthilt den Argonautenzug und Trojanischen Krieg
Conrad von Wiirzburgs, den Wilhelm von Orleans Rudolf von Montforts und
den Herzog Ernst. Die Nachschrift des Schreibers lautet: »Scriptum et
completii est per me heinrici de Steynfurt Clerici Osnaburgen Anno dm
mo cceco x[Imo Sabbo ante festum purificacéis gloriose virginis marie . Deo
gratias.« — Den Inhalt der Miinchner Hs. (clm. 61) bildet aufser der Aurea
bulla Caroli 1V, eine Geschichte »vom Herkommen der Stat Augspurg« und
Guidonis de Columna historia troijana. Da der dhnliche Inhalt zweier, um
die gleiche Zeit geschriebener Handschriften die [llustratoren immer zu einer
stilistisch verwandten Darstellungsweise fithren wird, so darf die flichtige Art
der Zelchnung und des Colorits, die breite, mit dem Papier verschwenderisch
umgehende, Darstellung, die gleiche Stilisierung etwa von Baum und Berg,
Wald und Wiese noch nicht allein auf die gleiche Werkstitte schliefsen lassen.
Treten aber noch eine ganze Reihe von textunabhingigen Ubereinstimmungen
,des Beobachters hinzu, so diirfen wir immer sicherer etwa gleiche Herkunft
der Illustrationen, oder doch der Eindriicke, die die Illustratoren in sich auf-
nahmen und wiedergaben, vermuten. So wird sicherer auf die gleiche Land-
schaft oder gar Werkstitte geschlossen werden kénnen, wenn wir in ver-
_schiedenen Illustrationen beobachten, dafs gleiche und wohl gar ahnliche
Dinge am meisten den Zeichner fesselten und unverkennbar die entsprechen-
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den Gegenstinde immer vom gleichen Standpunkte aus beobachtet und wie-
dergegeben wurden. Unsicherer bestimmt das Vorkommen gleicher Moden
und Schénheitsbegriffe u. s. w., die engere Landschaft der lllustrationen oder
gar die Personlichkeit irgend eines Illustrators. Denn es darf nicht vergessen
werden, dafs damals wie heute gerade das Neue, das Fremde dem Menschen
am ehesten auffiel und dieses am meisten seine Lust zur Darstellung be-
forderte. So lassen sich durch Trachten, Moden und Architekturen etc., so
lange man ganz absieht von ihrer Wiedergabe — bestimmte Darstellungen
nur zeitlich, zunichst lifst sich nur ihr terminus a quo bestimmen. Nur wenn
wir iiber das erste Auftreten eines bestimmten Gerdtes, einer Architektur-
form etc. genau unterrichtet sind, kann durch geographische und historische
Folgerungen die Landschaft nidher bestimmt werden. Berechtigt uns z, B.
etwa der Umstand, dafs in beiden Handschriften die Frauen weit grofser und
schlanker als die Manner dargestellt werden, oder dafs die gleichen Helme
vorkommen, beide Handschriften einer Landschaft oder einer Werkstitte zu-
zuschreiben? Bei der Lokalisierung von Miniaturen und [llustrationen hat sich
selbst die Architektur als ein bedenkliches Bestimmungsmoment erwiesen,
das aus den eben erwidhnten psychologischen Vorgingen sehr erklérlich ist.
Erst wenn man einmal moglichst viele der, von den Malern geschaffenen,
Architekturbilder jener Zeit zusammengestellt haben wiirde, liefsen sich sicherere
Anhaltepunkte gewinnen, und gleichzeitig bekdmen wir eine interessante Vor-
stellung von der Aufnahme des jeweils Neuen, von den architektonischen
Zukunftstriumen damaliger Kiinstler. e

Mich fithrten bei der ersten Kritik viele der im Miinchner Codex dar-
gestellten Bauwerke wegen ihrer sehr entwickelten Formen und Anlage zur
Landschaft zwischen Worms und Céln. Die architektonischen und andere
Einzelheiten, wie die vielen Dachreiter und Dacherker an den Tirmen, diE
ruhige Faltengebung, die weder hifslich noch besonders schén aufgefafsten
Figuren, verfithrten mich aber anzunehmen, zumal der Text der Augsbm'gel’
Geschichte mich darin unterstiitzte, die Illustrationen seien doch Wohl im
schwibisch-bayerischen Kreise entstanden

Die augenfillige Verwandtschaft der Illustrationen zur medersachsmchen
Handschrift mit denen der Miinchner legt jedenfalls nahe, da die etwa gleich-
zeitige Fertigstellung beider Handschriften nicht zu bezweifeln ist, das Haupt- »
augenmerk beim Vergleich auf stilistische, ja personliche Eigentiimlichkeiten
der Illustrationen zu lenken?).

In unserer Handschrift des Hainricus de Steynfurt kennzeichnen etwa
folgende Punkte, Landschaft, Werkstitte und personliche Art des Illustrators.

Die Verteilung und die Grofse der Illustrationen des Textes geschieht
ohne Zwang. Der Schreiber gab meist mit zwei jeweils korrespondierenden
Zeichen, die oft an Planetenzeichen erinnern, den Raum fiir die fiir notig

1) Das mag hier umsomehr am Platze sein, als unser Codex in costiimlicher Hin-

sicht bereits 1880 von Essenwein im Anzeiger f. Kunde der d. Vorzeit (Sp. 269 ff) aus-
fithrlich besprochen wurde.
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Aus einer Hs. von 1441.

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1901.

(Germ. Museum Nr. 998.)
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"befundene Illustration an. Die Bilder sind nicht durch irgend welth
touren begrenzt und auch vollig frei »komponierte. Der Himmel i
einer einzigen Ausnahme nie gemalt.

(Technik.) Der Zeichner fithrte die Feder mit sicherer Hand
ingstlich auf »reine« Linien zu halten. Ausgezeichnet verstand'mj_ i
das Aussparen der Lichter und ein flottes Lavieren. Alles Kérperliche
delliert er mit wenigen breiten und ganz leichten Pinselstrichen, sehr
hilft er durch Federschraffierungen nach. Wachs wurde der gelben Wa
farbe beigemischt.

(Zeichnung.) Die flotten, durchaus skizzenhaften “Zeichnungen
man, wie die Farbengebung, hiufig impressionistisch nennen. Vom
Stenogrammstil sind wenig Reste iibrig geblieben. Nur der scholl
Abschlufs der Bodenflichen, die parallel gerichteten, strebepfeilerartigen
berge und hin und wieder einige Baume mit wenigen, grofsen sternfé
Blittern, die ornamentartig und schematisch verteilten Grasbiischel erin
daran. Unbedeckte Képfe contouriert unser Zeichner gern nicht nach
zu. Die Stirn, bezw. Backenlinien verlaufen oft frei in den keck geieie’ _
Locken. o

(Farben.) Am auffallendsten ist das zur Bemalung des Bodens
der Baume immer verwendete schmutzige Gelb. Da der Boden, ‘auf,l dem
sich die Scenen abspielen, meist hoch hinauf geht, d. h. nur die gan
Hintergrund befindlichen Figuren und Gegenstinde ihn iiberschneiden, bil
dieser schwere gelbe Ton mehr oder weniger die Folie, von der sich
leicht getonten Darstellungen wirksam und plastisch abheben. Das sc
Gelb kommt sonst noch bei wenigen Kleidern minnlicher Personen
Gelb sind auch die meist mit wirren Linien angedeuteten kegelartige:
kronen ausgetuscht. Hiufig und bezeichnend fiir den Illustrator sind
ganz lichtes Blau und ein zartes Rot von etwas violettem Ton. Mit
Blau laviert sind immer die Riistungen, d. h. die beschatteten Teile de
denn alle Lichtpartien sind ausgespart —, und ein Teil der fast ausn
einfarbigen Kleider. Mit derselben Farbe sind die Dicher und die
mit wenig parallel geschlingelten Pinselstrichen angegebenen Wasserlaufe
Wasserflichen angetuscht. Jenes Rot kommt, aufser bei Kleidern, auf
hingen (die grofslinige blaue Arabeskenmuster zeigen) im Wesentlic
auf Innen- und Aufsenfliichen vor. Holzwerk ist meist ganz hchtgeib
Grau kommt nur selten vor. Griin fehlt ganz. Im allgememen w
Farben gegen das Ende der Handschrift zu roher, weniger licht. Als g
Farbe tritt nur das Rot des gern reichlich sprltzenden Blutes, weni
schmutzxge Zinnoberrot der ledernen Pferdebehinge hervor.

Durch Verglelch der also im Wesentlichen sehr zarten Farb
Illustratlonen mit den Farben der Initialien miissen wir die Arbeit
stration von der des Schreibers trennen. Denn die Farben der von
und langsichhinzichenden Federschnorkeln umgebenen Initialen sind
ausnahmslos satt und schwer; das Rot ist leuchtend. Ein schweres (



Aus einer Hs. von 1441. (Germ. Museum Nr. 998,




152 EINE ILLUSTRIERTE NIEDERSACHSISCHE HANDSCHRIFT VON 1441 IM GERM. MUSEUM.

und ein sattes Blau hatte der Abschreiber des Argonautenzuges und des
Wilhelm von Orleans besonders gern, ganz im Gegensatz zu seinem Illustrator,

Der Text des sHerzog Ernst« auf den sich zunichst die Nachschrift
des Henricus de Steynfurth bezieht, ist von anderer Hand. Die Schrift ist
grofser. Illustrationen fehlen ganz. Der Schmuck der ersten Seite zeigt sehr
feine Anordnung und zarte Farbung. Trotz dieser Abweichungen lifst An-
deres auf die gleiche Herstellung aller drei, einen Codex bildenden, Hand-
schriften in einer und derselben Werkstitte schliefsen. Papier und Wasser-
zeichen, eine von fiinf ungleich grofsen doppelgelappten Blittern gebildete
grofse Blume, (Durchm. etwa 4,5 cm.) in deren Mitte ein etwa 7 mm grofser
Ring, sind dieselben. Ebenso ist die Linge der Columnen durchwegs fast
gleich (29,5 cm) und auch die dialektischen Formen sind dieselben.

(Raumgefiihl.) Wie in bestimmten Illustrationen des clm. 61 fillt auch
hier eine merkwiirdige Ungleichheit im perspektivischen Sehen und Darstellen
auf. Obwohl der Illustrator meist das Fernere gerade so grofs und deutlich
sieht, wie das Nihere, ja die weiter hinten befindlichen Personen gern gréfser
darstellt als die im Vordergrunde, fillt bei ihm die Lust, gerade an schwierigere
linearperspektivische Aufgaben zu gehen, in gar vielen Fillen auf. So be-
sonders bei der Darstellung von Innenrdumen cf..Illustr. fo. 29b, 30a, fo. 171b,
171a, fo. 193b. Waihrend z. B. schwibische, zeitgendssische Kollegen des
[Mustrators ihr Gefithl fiir die Notwendigkeit, die Tiefe des Raumes anzu-
deuten, dadurch befriedigen, indem sie weiter hinten stehende Personen und
Gegenstinde durch Berge oder Anderes iiberschneiden lassen, stellt unser
oft sehr scharf beobachtender Illustrator insbesondere Schiffe und Pferde
gern in der Hinteransicht dar. Bei einigen solchen Fillen hat er das Bild
sehr gut in sich aufgenommen und die Verschiebung der Linien gut beob-
achtet. Man vergl. hierzu insbesondere das ganz von hinten gesehene Segel-
schiff auf fo. 10b, ein schrig zum Beschauer gestelltes auf fo. 70b, mehrere
reichere Schifte in verschiedenen Stellungen zu unserem Auge auf fo. 197b.
Von besonders lebhaft aufgefafsten, in mehr oder weniger starker Verkiirzung
gesehenen Pferden, mache ich nur aufmerksam auf Illustration fo. 116b,
124b, 132a. Vergl. hierzu die beiden Abbildungen Seite 149 u. 151.

Den einzelnen Dingen gegeniiber hilt der Illustrator meist einigermafsen
an einem Augenpunkt fest. Diesen wihlt er geschickt so, dafs die Illusion
der Raumvertiefung am leichtesten hergestellt wird, z. B. das Land, die Schiffe,
geschlossene Gebaude stellt er wie von oben gesehen dar, Pferd und Men-
schen etwa von durchschnittlicher Augenhéhe. Innenansichten von Réiumen
aber, in denen eine wichtigere Handlung darzustellen ist, sah er sich etwa
in der »Froschperspektive« an. So fallen seine Fehler nur beim Uberblick des
ganzen Bildes auf. Weil er nur im Einzelnen sein Auge geiibt, aber noch
weit davon entfernt war, eine ganze Landschaft, einen ganzen Raum zu iiber-
sehen, konnte er auch nie ein Stidtebild nur einigermafsen darstellen, ganz
abgesehen von der volligen Aufserachtlassung der Gréfsenverhiltnisse der
Dinge untereinander z. B. der Architektur zu den Menschen. Die Képfe der

.
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iiber die Mauerzinnen schauenden Personen sind meist so grofs wie die Mauer-
tiirmchen.

Von einzelnen bezeichnenden Eigentiimlichkeiten unseres [llu-
strators mégen folgende erwihnt werden.

Die schlanken Frauen sind fast stets um gut eine Kopflinge grofser
als die minnlichen Personen. Meist haben jene sechs, oft siecben und mehr
Kopflingen, wihrend die breitschultrigen Ménner meist nur fiinf bis hochstens
sechs 6 Kopflingen messen. Ganz dhnlich im C. 1. M. 61.

Lebhafte Bewegungen sind teils sehr gut beobachtet, doch fiihren die
Augen im allgemeinen eine weit bezeichnendere Sprache als die Hande. Bei
der sehr flotten impressionistischen Modellierung auch der Gesichter mit kaum
zwei oder drei Pinseltupfen fillt die sichere Zeichnung der Augen kaum auf.
Wihrend dies die Illustrationen des ganzen Codex kennzeichnet, andert sich
die Zeichnung der Gesichter augenfillig mit den Illustrationen auf fo. 109. Bis
dahin werden die kleinen Brauen meist sehr hochsitzend gezeichnet, die Lider
durch stirkere Zeichnung betont. Der Mund ist haufig nur durch die Mund-
winkel bezeichnende Punkte angedeutet, darunter bezeichnet ein kleiner
schwacher Strich den fleischigen Ansatz des Kinnes. Die Ohren sind immer
sehr klein durch zwei kleine Bogen bezeichnet. Von fo. 109 an glaubt man,
da auch im Allgemeinen die Illustrationen grofser und fliichtiger werden, zu-
nichst eine andere Hand jedenfalls in der Zeichnung der Gesichter zu er-
kennen. Die Linien sind mit einem male eckig, der Mund grofs, die Nase
spitz, die Brauen fehlen ganz oder sitzen nahe iiber dem gedffneten Lid.

Um einen zweiten Illustrator bestimmen zu kénnen, miissten aber doch
noch weit mehr Unterschiede zu konstatieren sein. Alles, selbst das besonders
sprechende Auge, die kleinen Ohren, die diinnen schlanken Hinde, alles
bleibt in allen Illustrationen, die bald mit mehr, bald mit weniger Liebe aus-
gefithrt sind, etwa von gleichem Aussehen. Der zweite Illustrator ist jeden-
falls vom ersten véllig abhingig, obwohl die Darstellung immer freier und
kithner wird. Alle Illustrationen sind in einer Werkstatt gefertigt.

Von den vorkommenden Trachten mag hier nichts weiter gesagt werden,
als, dafs Zatteln an den Récken und Armeln der Frauenkleider und an den
Satteldecken iufserst hiufig vorkommen. Uberhaupt werden die Illustrationen
der datierten und lokalisierten Handschrift kulturhistorisch besonders wertvoll
durch die sehr geschickt gezeichneten und gemalten Riistungen, Kleider,
Pferdegeschirre, Vorhidnge, durch ritterlichen Schmuck und héusliches Gerit ?).

Ins Auge fallen weit mehr — im selben Maafse etwa wie das schwere
Kolorit des Bodens und die leichte Zeichnung und Férbung aller Darstellungen
— die vorkommenden Architekturen, soweit sie nicht Stidte oder abgelegene
Burgen darstellen.

2) Abbildungen der Riistungen dieses Codex finden sich in Essenwein’s Die Helme
aus der Zeit vom 12. bis zum Beginne des 16. Jahrhdts. im german. Museum. Nirnberg
1892. Fig. 29, 50, 68.
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Alles was hier als etwas diesen Illustrationen ganz besonders Eigenes
ins Auge fillt, erinnert nun immer wieder an den Miinchner C. 1. 61. Von
den Tiirmen mit Erkern an den Dachansitzen, von den flaschenartigen Kuppel-
bauten, von den etwa dargestellten Kirchenbauten, die auch anderwirts in
gleichzeitigen Abbildungen vorkommen, mag hier nicht die Rede sein. [Einige
architektonische Darstellungen aber weisen so sehr auf eine bestimmte Land-
schaft, sie werfen auf den allgemeinen Entwicklungszustand der Architektur
ein so bestimmtes Licht, dafs der I[llustrator nur in einer, fiir damals, »mo-
dernen« kiinstlerischen Bewegungen ausgesetzten landschaft die intensivsten
Eindriicke empfangen haben kann. Noch genauer wird durch die Art und die
Wahl solcher Bilder, durch die bei jeder Gelegenheit hervortretende Lust,
schwierigere perspektivische Aufgaben, die ihm insbesondere Innenarchitekturen
boten, zu lésen, eine bestimmte Personlichkeit gekennzeichnet,” dafs dhnliche
llustrationen in anderen Handschriften unbedingt, wenn nicht von demselben
[llustrator so doch aus der von ihm beeinflufsten Werkstétte stammen miissen.

Auf fo. 248b ist ein gotischer Turm abgebildet, wie er wohl kaum in
oder bei Osnabriick ums Jahr 1441 bereits zu sehen gewesen sein diirfte.
Zierliche freistehende Siulen, auf denen mit vielen Krabben geschmiickte
Kleeblattbogen ruhen, tragen ein sechsseitiges Dach, auf dem ein geschlossenes
Turmgeschofs mit Spitzendach sich aufbaut. Auf fo. 116b ist mit wenig
Feder- und Farbstrichen ein Turm hergestellt, dessen obere Stockwerke mehr
und mehr gegen die unteren zuriicktreten. Die Strebepfeiler laufen in schlanke
Fialen aus. Das Krabbenwerk spielt eine vielsprechende Rolle. Ein solches
Architekturbild mufs nach der flotten Zeichnung zu schliefsen, dem Illustrator
sehr auffallend gewesen sein, aber in und um Osnabriick diirfte er auch diesen
eleganten Kirchturm nicht gesehen haben. Auffallend ist auch des Illustrators
Freude an entwickelteren Gewdlbekonstruktionen, fo. 170b, 171, an zierlich
architektonischen Abschliissen von Innenriumen, fo. 29b, 30, an Einblicken
in ein oder womoglich mehrere reicher gegliederte oder ausgestattete Rium-
lichkeiten (fo. 6b, 15a.).

Gerade diese erinnern unbedingt an #hnliche Darstellungen des c. 1. M. 61.
Die dort auf fo. 3 gezeichneten Arkadenbbgen, wiren mit verschiedenen im
hiesigen Codex vorkommenden zu vergleichen. Noch mehr aber scheint
die gotische Halle mit dem vielteiligen Sterngewélbe und dem nach aufsen
gbschliefsenden reichen Spitzbogen von fo. 126 b im Miinchner und von fo. 170b
im Nirnberger Codex nur in ein und derselben Werkstitte gezeichnet wor-
den zu sein. Auf dasselbe Auge, wenn nicht auf die gleiche Hand wie
diejenige, die uns in der niedersichsischen Handschrift bekannt wird, weisen
noch nachdriicklicher die architektonischen Illustrationen von fo. 169a, 179b,
183a hin. Die ganz dhnliche Behandlung, ganz ihnlich gewihlter Aufgaben
ist unmoglich als Zufall anzusehen, so sehr wir auch im Gedichtnis behalten
miissen, dafs immer zu gleicher Zeit gleich veranlagte Geister #hnlich sehen
und sich dhnlich ausdriicken werden. Hier kommen nun eine ganze Reihe
von Einzelheiten hinzu, die die Annahme, dafs die Miinchner Handschrift aus

derselben Schule wie die niedersichsiche, herriihrt, erhirten. Sieht man ge-
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rade die offenbar mehr oder weniger vom Illustrator umgemodelte Architektur
an, so mufs z. B. das Tiirmchen auf fo. 265b der Niirnberger Handschrift an
das auf fo. 119 des Miinchner Codex unbedingt erinnern. Beide Darstellungen
tragen das Kennzeichen persénlicher Art von Sehen unverkennbar — und
beide wiederholen sich in beiden Handschriften in bald reicherer, bald ein-
facherer Form. Daneben tritt noch eine andere »Architekturform« in beiden
Handschriften auf. Es sind wie aus dem Felsen gehauene, mit Strebebogen
gestiitzte Kapellen, die in ihrem Aufbau vielleicht an héhlenartige Kapellen
erinnern sollten, jedenfalls zu der sonst bevorzugten entwickelteren gotischen
ziervollen Architektur in beabsichtigtem Gegensatz stehen.

Die allgemein vorherrschend gewihlten Bauformen lassen aber — gerade
wie die dhnlichen Illustrationen des clm. 61 nur an etwa die mittelrheinische
[.andschaft denken. Gegen die Umgegend Osnabriicks wie die Augsburgs
sprechen jene Formen unbedingt. Da aber unser Codex zweifellos in Osna-
briick geschrieben wurde, wie der Miinchner Codex wahrscheinlicher Weise
in Augsburg, so sind allein die Illustrationen Mitgliedern einer Werkstatt
zuzuschreiben, deren Sitz wir auf mittelrheinischem Gebiete oder in der Main-
gegend zu suchen haben. Allem Anschein nach sind die Illustrationen des
Miinchner Codex von drei verschiedenen Hinden ausgefiihrt und auch unser
Codex ist vielleicht von mehreren unter Leitung eines ausgesprochen selbst-
stindig sehenden Illustrators entstanden. :

Méchte die hier versuchte stilistische Kennzeichnung der Illustrationen
unseres Niirnberger Codex Nr. 998, die gleichzeitig einen guten Teil der
Illustrationen des c. 1. M. 61 trifft, zur Feststellung der Werkstitte oder gar
des wahrscheinlich vielgewanderten Illustrators fithren.

Kupferstich von Virgil Solis,





