BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES BILDNISSES.

VON GUSTAV VON BEZOLD.
(Fortsetzung.)

(Mit 7 Tafeln.)

Bildnisse des friithen Mittelalters.

Is die Germanen das Erbe der Romer antraten stand ihre Kunst auf einer
Entwicklungsstufe, welche eine genaue Naturbeobachtung ausschloB. Orga-
nische Wesen kamen nur in strenger ornamentaler Stilisierung zur Darstellung. Auf
Schmuckgegenstinden und auf dekorierten Geriten geht die Stilisierung so weit,
daB sogar der organische Zusammenhang der Teile aufgelost oder fast bis zur Un-
kenntlichkeit umgestaltet wird. Die Textfigur gibt einige Beispiele ornamental
umgestalteter Kopfe aus Grabfunden der merowingischen Zeit. Die Beriihrung
mit der spitantiken Kunst erfolgte zu einer Zeit, als diese selbst gealtert und in
Auflosung begriffen war. Auch hier war an Stelle der eigenen Beobachtung mehr
und mehr eine schematische Stilisierung getreten. Es soll nicht verkannt werden,
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Ornamental stilisierte Kopfe aus merowingischer Zeit.

daB in den groBen Mosaikbildern der Kirchen noch hoher Ernst und Wiirde walten,
aber das, worauf es uns hier ankommt, die Fihigkeit zu individualisieren, war bis
auf geringe Reste geschwunden. Die byzantinische Kunst, in der sich die antike
Tradition noch Jahrhunderte hindurch erhidlt und auslebt, zeigt in ihrem langen
Verlauf manche Schwankungen, es wechseln mit Epochen des Niedergangs solche
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des Auischwung‘s und ein von Geschlecht zu Geschlecht vererbtes technisches Konnen
hilt die duBerste Rohheit fern. Die ersten Kunstregungen der Germanen, sobald
sie iiber das rein Dekorative des Kunstgewerbes hinausgingen, vollziehen sich im
AnschluB an die byzantinische Kunst. Daneben fanden direkte Anleihen von der
klassischen Antike statt. Aber bei aller Abhingigkeit von den Vorbildern zeigen sich
schon sehr friih die ersten Ansdtze einer selbstindigen abendlindischen Kunst.

Eigene Beobachtungen mull man im voraus beim Bildnis erwarten, aber die
Kiinstler sind nicht riickhaltslos an die Natur herangetreten, die nachzubilden ihr
Konnen nicht ausreichte, sondern sie suchten in ein nach fremdem Vorbild ge-
zeichnetes Gesicht die individuellen Ziige der Person hineinzutragen. Die An-
spriiche waren Jahrhunderte lang bescheiden; zu vollem individuellen Dasein durch-
gebildete Kopfe sind vor dem 13. Jahrhundert kaum entstanden.

Bei den germanischen Volkern sind die Miinzbilder die frithesten Darstellungen,
welche zu bestimmten Personlichkeiten in Beziehung stehen. Wir haben schon ge-
sehen (S. 39), daB3 die Ostgoten einfach die Kopfe romischer Kaiser heriibernahmen.
Der byzantinische Typus herrscht auch in den Miinzen der anderen germanischen
Reiche. Auf den Miinzen der spiteren Westgoten, 7. B. des Recared (586—601)
und des Egica (687—700) (Taf. IV), ist das byzantinische Frontbild vollig zum
ornamentalen Schema geworden, es ist nur Hoheitszeichen ohne allen Portrit-
charakter.

Etwas hoher als die westgotischen Miinzen stehen die langobardischen; sie
sind wenigstens nicht ganz unorganisch, aber Bildniswert kommt ihnen nicht zu.
Das Profilbild eines unbekannten Fiirsten aus der Mitte des siebenten Jahr-
hunderts sowie die Frontbilder von Arrigis (758—787), Grimwald I11. (787 bis 806)
und Sighard (832—839) tragen ihre byzantinische Abkunft deutlich zur Schau. Das
erste hat noch ein miBiges Relief, die drei anderen sind im Grunde nur Zeich-
nungen mit erhabenen Linien.

Bei den Franken herrscht das Profilbild vor. Die Arbeit ist sehr roh, der byzan-
tinische Typus 16st sich auf; aber bei aller Rohheit wird ein geringes Relief beibe-
halten, die Bilder sind nicht so rein zeichnerisch, wie die langobardischen. Als Bei-
spiele mogen zwei unbekannte Merowin ger, Sigebert III. (645 —657)
und aus karolingischer Zeit Ludwig der Fromme (814—840) geniigen. Sie unter-
scheiden sich von den westgotischen und langobardischen Miinzbildern durch eine
weniger schematische Stilisierung, es sind wirkliche Darstellungen von Menschen,
wenn auch duBerst primitive.

In der karolingischen Zeit stellt sich das Bestreben, die Ziige bestimmter Per-
sonen im Bild wiederzugeben ein. Die wichtigste Quelle, die monumentale Malerei
versagt vollstindig, das Bild Karls des GroBen im Lateran ist so iberarbeitet, daB3 es
nicht mehr in Betracht kommt. Dagegen ist in den Miniaturen wertvolles Material
erhalten. Kemmerich hat in seiner eingehenden Studie iiber die frithmittelalter-

liche Portritmalerei in Deutschland den ersten Anfingen des Portrits bei den Deut-

schen nachgespiirt und den wichtigen Nachweis erbracht, daB die Fihigkeit, eine
Person portritmiBig darzustellen in karolingischer Zeit wenigstens in Anfingen
vorhanden war. Er fiihrt den Nachweis an den Bildnissen Karls des Kahlen, welche
allerdings eine gewisse Ubereinstimmung zeigen, aber eine feste Erfassung des indi-
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viduell Besonderen fehlt durchaus. Was ich oben vom Hineintragen individueller
Zige in traditionelle Typen gesagt habe, gilt insbesondere von diesen Bildnissen.
Die Bilder sind nach Komposition und Einzelformen byzantinisch. Das konnte
nicht anders sein. Der Ubergang von der ornamentalen Gestaltung organischer
Wesen, wie sie in der merowingischen Malerei herrschend war, zu realistischer Dar-
stellung konnte sich nur im AnschluB3 an eine tiberlegene fremde Kunstweise voll-
ziehen und das war die byzantinische. Sie besaB, was man erstrebte. Die byzan-
tinischen Gestalten, so beengend uns ihre stilistische Gebundenheit erscheint, muBten
dem erwachenden Auge der Karolinger als volle Darstellungen der Wirklichkeit er-
scheinen. Man hatte das, was sie an Realismus enthielten, tibersehen, solange das
Auge fiir die Erfassung der organischen Form noch nicht reif war, und solange die
Hand ihren eigenen, vom inneren Schauen vorgezeichneten Weg ging, nun nahm
man es wahr und schlof sich ihm im eigenen Kunstschaffen riickhaltslos an. Der
AnschluB3 ist ein sehr enger, wir haben karolingische Elfenbeinskulpturen jahrzehnte-
lang fiir byzantinisch gehalten und noch vermégen wir die Grenzen nicht scharf zu
ziehen, aber zu vollem Aufgehen in byzantinischer Kunstweise hat er doch nicht
gefiihrt. Sobald man die wirkliche Erscheinung des Menschen kiinstlerisch wieder-
zugeben suchte, war man auf eigene Beobachtung von Bewegungen und Formen
angewiesen. Sie ist noch nicht intensiv und auf dem Wege vom Auge durch die
Hand auf das Bild geht vieles verloren, aber sie fiihrt notwendig zu einer leichten
Modifikation des Stils. So erscheint die karolingische Kunst dem riickwirts ge-
wandten Blick als ein spidter Ausliufer der byzantinischen, dem vorwirts gerichteten
als Keim einer neuen Kunst, der romanischen. Allein der beginnende Realismus
bei den Franken stiitzt sich nicht einzig auf die byzantinische Kunst, er sucht Hilfe
wo er sie findet, auch bei der klassischen Antike.

Sehen wir genau zu, was auf den Bildnissen Karls des Kahlen portritmiBig
ist, so bleibt wenig. Schon die allgemeine Form des Gesichts ist nicht individuell,
die einzelnen Merkmale, ein volles, bartloses Kinn, ein schmaler Schnurrbart, ein
starker Hals finden sich zwar auf mehreren Bildern, aber sie sind nur oberflichlich
angedeutet und stimmen auf den verschiedenen Bildern nicht genau iberein. Als
wirkliche Portrits, die eine objektiv deutliche Anschauung einer Person geben,
konnen diese Bilder noch nicht gelten; anderseits beweisen sie aber, da nun doch
die Beobachtung individueller Form eingetreten ist. Die Anfinge des Portrits sind
gegeben. Mehr als zweihundert Jahre muBten vergehen, bis sie zu voller Entfaltung
kamen.

Das germanische Museum besitzt keine karolingischen Miniaturen, welche fiir
die Geschichte des Bildnisses in Betracht kdmen. Von der bekannten Reiterfigur
des Musée Carnavalet in Paris haben wir einen GipsabguB. Sie gilt allgemein als
ein Bild Karls des GroBen. Die Benennung stiitzt sich nur auf eine unsichere Tra-
dition, sie 1dBt sich nicht begriinden und wiirde besser aufgegeben. Dal} sie einen
karolingischen Herrscher darstellt, steht fest, zu einer sicheren Benennung fehlen
die Unterlagen. Wollte jemand in ihr Karl den Kahlen erblicken, so lieBe sich, so-
ferne man sich mit den oben angegebenen Merkmalen begniigt, kaum sehr viel da-
gegen -einwenden, aber zwingend sind die Analogien keineswegs. In der Bildung des
Gesichts wird das Individuelle von dem stilistisch Bedingten tiberwogen. Das gilt
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besonders von der Stirne und den Augen, welche hoch liegen und froschartig heraus-
getrieben sind; im Schnitt des Mundes, in der Gestaltung des Kinns mag man den
'\vel-mch’ ein bestimmtes Vorbild wiederzugeben, vermuten, vergleichen wir aber

Reiterstatue im Musée Carnavalet zu Paris.

andere karolingische Skulpturen, z. B den Elfenbeindeckel mit der Darstellung eines
Bischofs in der Bibliothek zu Frankfurt, so werden wir zur Vorsicht gemahnt, denn
dieser Kopf, der kaum als Bildnis aufzufassen ist, ist weit sorgfiltiger und natur-
wahrer durchgebildet.

Den Miinzbildern kommt in karolingischer Zeit, ja im ganzen Mittelalter kein
groBer Bildniswert zu. Sie konnen hier kurz behandelt werden. In der tiber-
wiegenden Mehrzahl ist, wie die Zusammenstellung auf Tafel VII zeigt, irgend
welche Ahnlichkeit gar nicht angestrebt. Sie sind zum Teil Frontbilder, zum Teil
Profilbilder. Die Frontbilder sind ausnahmslos schematisch, selbst noch bei Rudolf von
Habsburg in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts. So konnen sie als ikono-
graphische Quelle nicht anerkannt werden. Unter den Profilbildern Heinrich Il.
ragen die einiger Regensburger Denare durch sorgfiltige Behandlung des Kopfes
hervor. Vergleicht man sie mit den Miniaturen, namentlich mit Fol. 11a des
Miinchener Codex Clm. 60, so wird man ihnen Bildniswert nicht absprechen.
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Etwas hart, aber vortrefflich geschnitten sind die Augustalen Friedrich II. Sie
gehen direkt auf antike Vorbilder zuriick. Wie weit das Profil lebenswahr ist,
kann ich hier nicht feststellen. Auf der Silbermiinze, die nach den Augustalen
gearbeitet ist, ist es willkiirlich veridndert.

Neben die Miinzbiider treten von den Karolingern an die Siegelbilder
der Konige und Kaiser. Kaiser Wilhelm II. hat dem germanischen Museum an
seinem fiinfzigjahrigen Stiftungsfeste die von Geheimrat PoBe in Dresden gefertigten
galvanoplastischen Nachbildungen der simtlichen deutschen Kaisersiegel gestiftet.
Diese bedeutende Quelle ist nach kunstgeschichtlicher Richtung noch wenig aus-
gebeutet. Da die groBe Publikation von PoBe noch aussteht, muB ich mir bei der
Beniitzung der Sammlung einige Zuriickhaltung auferlegen. Es ist ja auch nicht
meine Aufgabe, eine Ikonographie der deutschen Kaiser zu geben. Die Siegelbilder
haben den groBen Vorzug, daB sie zu Lebzeiten der Kaiser und in deren Nihe ge-
fertigt sind. Das sagt nicht unmittelbar, daB sie als besonders dhnliche Bildnisse
zu gelten haben, wohl aber geben sie dariiber AufschluB, welche Anforderungen an
die Ahnlichkeit man zu verschiedenen Zeiten stellte. Ihre GroBe und sorgfiltige
Ausfiihrung verleiht ihnen eine Bedeutung, welche weit iiber die der Miinzbilder
hinausgeht. Die Beniitzung der Siegelbilder der Kaiser wird dadurch erschwert,
daB die Abdriicke groBenteils stumpf geworden oder sonst beschidigt sind. Front-
bilder haben unter der Abniitzung stirker gelitten als Profilbilder.

Die merowingischen Konige siegelten mit Ringen, welche fiir sie geschnitten
waren. Der Ring Childerich I. trug das Frontbild des Konigs mit gescheiteltem,
langem, geflochtenen Haar und mit der Lanze. Der Typus ist byzantinischen Miinzen
entnommen. Die Ausfiihrung war roh und trug nur im ganzen der frinkischen
Haartracht Rechnung, wihrend das Gesicht schematisch dargestellt war, ohne indi-
viduelle Ziige. Ein Ring in der Bibliothéque nationale in Paris zeigt einen birtigen
Kopf mit langen Haaren und den Buchstaben S R. (Sigebertus Rex?) Ob Racne-
thramnus, dessen Ring ein dhnliches Bild zeigt, dem koniglichen Hause angehorte,
ist ungewiB. Kopfe in Frontansicht mit langen Haaren zeigen auch die Siegel
anderer merowingischer Konige, wie Childebert Ill., Chilperich II., Chlodwig IIL.,
welche bei Le Normant, Trésor de numismatique, Sceaux des rois et reines de France
Pl 1. abgebiidet sind. So mangelhaft diese Kopfe sind, die Konige siegelten mit
ihrem eigenen Bilde, wie sie ihr eigenes Bild auf ihre Miinzen prigten. Die Ringe
Privater trugen bildliche Darstellungen, Ornamente oder Schriftzeichen, zuweilen
waren antike Gemmen eingesetzt. Der Gebrauch antiker Gemmen zum Siegeln
wurde unter den Karolingern auch von den Konigen angenommen. Daneben tritt
aber schon frith das Bild der Herrscher wieder in seine Rechte und es tritt in seine
Rechte mit ganz anderen Anspriichen an die Auffassung und Wiedergabe der Wirk-
lichkeit. Allein es ist fraglich, wie weit die Stempel fiir die Konige neu gefertigt,
wie weit antike Gemmen mit den Kopfen romischer Kaiser verwendet wurden. Die
Frage wird fiir die ersten Karolinger allgemein dahin beantwortet, daB antike Gem-
men in Gebrauch waren. Sie bedarf indes der Nachpriifung, die Siegel miissen genau
auf ihre stilistischen Merkmale gepriift werden. Die Stempel sind bis auf einen,
die Gemme Lothar IlI. im Lotharkreuz in Aachen, nicht erhalten, die Untersuchung
kann nur noch an den Abdriicken gemacht werden, die alle mehr oder weniger ge-

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1907. 11



Taf, VIIL

82 BEI'RAGE ZUR GESCHICHTE DES BILDNISSES.

litten haben. Mir stehen nicht einmal diese, sondern die galvanoplastischen Nach-
bildungen PoBes zur Verfiigung. So sorgfiltig sie gemacht sind, konnen sie doch
die Originale nicht ganz ersetzen. Dagegen bietet die Sammlung die Moglichkeit,
die ganze Reihe unmittelbar zu vergleichen. Die Frage der Echtheit der Siegel zu
priifen liegt nicht in meiner Aufgabe, sie kann nur an den Originalen gepriift werden.
Das ist von PoBe u. A. geschehen, die sicher kompetenter sind, als ich. Zundchst fragt
es sich, aus welchem Material die Stempel gefertigt sind. Soweit antike, geschnittene
Steine in Verwendung waren, wurden sie mit einer Metallfassung versehen, welche
die Inschrift trug. Auch einige der Stempel, deren Ursprung ndher zu untersuchen
ist, sind aus den gleichen Materialien, Stein in Metalifassung, hergestellt. Zweifellos
von Metall waren die Matrizen fiir Bleibullen. Viele Siegel zeigen oben den Ab-
druck eines Ringes oder einer Ose. Eine solche kann an dem Stempel nur ange-
bracht sein, wenn er eine Metallfassung hat, oder ganz von Metall ist. DaB die Ose
mit dem Stempel aus einem Stein geschnitten sei, ist unwahrscheinlich; ist sie vor-
handen, so ist anzunehmen, daB der Stempel von Metall ist oder eine Metallfassung
hat. Die Fassung wird im allgemeinen als Rand erscheinen, aber es ist auch mog-
lich, daB sie nicht (iber die Fliche der Platte vortritt. In solchen Fillen ist eine
Entscheidung tiber das Material des Stempels kaum mdoglich, umsoweniger, als die
Abdriicke gewohnlich stumpf sind. Darf aber in karolingischer Zeit tiberhaupt die
Fihigkeit, Bilder in Stein zu schneiden vorausgesetzt werden? Die Frage darf wohl
bejaht werden. Der technisch hohe Stand der Elfenbeinskulptur 1468t mit Sicherhe..
annehmen, da auch andere Zweige der Glyptik nicht vollig darniederlagen. Auch
gestatten die Siegelstempel der Ottonen, von welchen wenigstens einige aus Stein
waren, den RiickschluB, da8 man auch in karolingischer Zeit in Stein schneiden
konnte.

Die Stempel der spiteren Karolinger sind mit einer oder zwei Ausnahmen
frinkische Originalarbeiten. Es ist z. B. ausgeschlossen, daB Karl der Dicke gleich
drei dhnliche, antike Gemmen gehabt habe, mit welchen er in den Jahren 880, 882
und 887 gesiegelt hat. Auch der Raum, welchen das Bild auf der Platte einnimmt,
beweist den frinkischen Ursprung. Auf allen dreien ist die Inschrift auf der Platte
selbst angebracht, die Fliche der antiken Gemme wird fast ganz durch das Bild
ausgefiillt. Der Typus ist nicht der der antiken Gemmen, sondern der der antiken
Miinzen — Kopf mit Lorbeerkranz und Umschrift oder Brustbild mit Lanze und
Schild. Diese Stempel konnen nur fiir die Herrscher, deren Namen sie tragen in
karolingischer Zeit gefertigt sein. Sie sind technisch nicht schlechter, sondern eher
besser gearbeitet, als die antiken Miinzen vom vierten Jahrhundert an, aber sie ent-
sprechen stilistisch keiner Zeit der antiken Stempelschneidekunst.

Die Stempel Ludwig des Frommen, Lothar II. im Lotharkreuz zu Aachen
und Ludwig des Deutschen von 831 gelten als antike Gemmen. Uber die Siegel
der ersten Karolinger von Pippin bis zu Ludwig des Frommen handelt ausfiihrlich
Th. Sickel, Lehre von den Urkunden der ersten Karolinger S. 347 ff. Die Siegel
Ludwig des Frommen sind S. 352—354 besprochen, die Siegelplatte Lothar II.
S. 346 Note 13.

Von Ludwig dem Frommen gibt es zwei Siegel. Das eine ist von 814—833
und von 836—840 in Gebrauch, das zweite von 833—836; beide sind Gemmen-
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siegel mit Metallfassung, beide zeigen einen nach links gewandten Profilkopf mit
Lorbeerkranz und Ansatz des Mantels. Der erste Stempel ist weitaus besser als
der zweite. Ist ein romischer Kaiser dargestellt, so kann es nur ein Ostromer aus
spiter Zeit sein. Ich will das nicht unbedingt bestreiten, aber der Vergleich mit
byzantinischen und karolingischen Elfenbeinskulpturen weist doch viel mehr auf
eine frinkische als auf eine byzantinische Arbeit. Auch die Form des Kopfes und
die Barttracht spricht fiir frinkischen Ursprung. Zweifellos frinkisch und eine
ziemlich geringe Arbeit ist der zweite Stempel. Ebenso muB ich die Siegelplatte
Lothar II. fiir frinkisch erkliren. Wire es eine antike Arbeit, so miiBte sie aus
dem spiteren dritten Jahrhundert sein. Aber so gering man die Kunst dieser Zeit
einschitzen mag, so hitte doch ein antiker Steinschneider den Kopf niemals so un-
geschickt in den Raum gesetzt und die Fliche mehr ausgefiillt. Es ist augenschein-
lich, daB hier mit Absicht Raum fiir die Umschrift gelassen ist. Auch der Stil des
Kopfes spricht bestimmt fiir frinkischen Ursprung. Die Platte erscheint mir als
Nachahmung der antiken Gemme, mit welcher Lothar 11. am 13. April 862 ge-
siegelt hat und welche die gleiche ist, wie die Lothar I. auf einer Urkunde vom
21. Mai 843. Soweit die beiden stumpfen Abdriicke ein Urteil gestatten, ist es ein
Bild Gordianus I1I. Weniger bestimmt ist mein Urteil @iber das Siegel Ludwig
des Deutschen (18. August 831). Auch hier sprechen die stilistischen Merkmale
und der Umstand, daB die Umschrift in den Grund der Gemme graviert ist, stark fiir
karolingisch-frinkischen Ursprung, aber es ist nicht ganz ausgeschlossen, dafB wir eine
byzantinische Arbeit des sechsten Jahrhunderts vor uns haben.

Wenn ich im folgenden die vier Siegel als frinkisch betrachte, bin ich mir be-
wullt, daB die Frage noch nicht vollstindig entschieden ist.

Bei der Priifung der karolingischen Siegel auf ihren Bildniswert ist zu beriick-
sichtigen, daB es die Anfinge der Wirklichkeit nachstrebender Darstellungen mensch-
licher Kopfe bei den Franken sind, welche sich notwendig unter starker Anlehnung
an fremde Vorbilder vollziehen. Der Kiinstler, der noch in der Nachahmung be-
fangen ist, kann nur wenig von eigener Beobachtung zugeben. So ist in den
Kopfen Ludwig des Frommen, Ludwig des Deutschen und Lothar IL eine
unmittelbar auffallende Individualisierung nicht wahrzunehmen. Auch auf dem
Wege der Vergleichung mit anderen Bildnissen ist nicht weit zu kommen.
Material liegt fir Ludwig den Frommen und Ludwig den Deutschen vor,
aber es ist unzureichend. Die auf Tafel 1V abgebildete Miinze Ludwig des
Frommen ist so roh, daB sie zur Vergleichung kaum herangezogen werden kann.
Das Bild Ludwig des Frommen in der Wiener Handschrift des Hrabanus Maurus
(Jahrbuch der k. k. Kunstsammlungen XIII. S. 9) stimmt mit unserem Kopfe nur
wenig iiberein. Es ist ein Reprisentationsbild nach einer spitantiken Vorlage, bei
welchem die Nachahmung véllig iiberwiegt. Von Ludwig dem Deutschen ist
auBer der Urkunde von 831, deren Siegel den Typus der byzantinischen Miinzen
des sechsten Jahrhunderts nachahmt, ein zweites Siegel an einer Urkunde von 874,
das ebenfalls von einem Originalstempel abgedriickt ist, es ist das Bild eines jugend-
lichen Herrschers mit entbloBter Schulter, iiber welcher der Mantel geschlossen ist.
Der Typus kommt zuerst unter den Antoninen auf. Hier ist der Herrscher mit
Schild und Lanze dargestellt. Irgend welcher Bildniswert kommt dem Stempel
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nicht zu, er stimmt mit dem dlteren nicht iiberein und kann noch weniger als Por-
trit gelten als jener. Bemerkenswert ist, daf} der Reliefstil in dem Siegel von 874
weit freier geworden ist als in dem dlteren. Fiir Lothar II. fehlt alles Vergleichs-
material.

Den Siegeln der folgenden Herrscher liegen romische Miinzen fritherer Epochen,
des zweiten und dritten Jahrhunderts zugrunde, die Kopfe sind groBer als bisher,
die Behandlung sicherer.

An einer Urkunde Karlmanns vom 3. Dezember 878 ist ein Originalsiegel.
Leider ist der Abdruck sehr stumpf. Der Kopf sieht sehr individuell aus, das Profil
ist fein gezeichnet, die einzelnen Teile sind bis auf das sehr tief sitzende Ohr richtig
gruppiert. Man hat den Eindruck, daB hier eine bestimmte Person charakteristisch
dargestellt ist. Aber gerade hier ist groe Vorsicht angezeigt, denn es 148t sich nicht
ermessen, wie weit der Eindruck freier Formgebung durch die Verwischung der Formen
hervorgerufen wird. Und da alles Vergleichsmaterial fehlt ist eine Priifung auf die
Ahnlichkeit nicht méglich. Doch selbst wenn sie ganz fehlen sollte, was ich nicht
glaube, bleibt der Stempel eine achtungswerte Leistung karolingischer Glyptik.

Von Karl dem Dicken sind sieben verschiedene Siegelbilder vorhanden,
alle Originalarbeiten. Es sind zwei verschiedene Typen, ein Imperator mit Lorbeer-
kranz und der junge Herrscher mit Schild und Lanze, den wir zuerst bei Ludwig
dem Deutschen gefunden haben. Die Siegel vom 8. Februar 880, vom 23. April 8382
und vom 17. Mirz 887 stimmen zwar im Profil nicht vollig {iberein, sind aber doch
unter sich so dhnlich, dall man sie als Portrits ansprechen darf. Die Nase ist lang,
die Oberlippe kurz und etwas aufgeworfen, die Unterlippe tritt zuriick, das Kinn
springt vor. Die Stempel von 880 und 882 sind vielleicht von der gleichen Hand
wie der Karlmanns von 878. Vorbilder sind Miinzen aus der Zeit der Gordiane.
Ein Stempel, mit welchem am 9. Mai 881 und am 5. Mai 883 gesiegelt wurde, ist
nach einer romischen Miinze aus dem dritten Jahrhundert gearbeitet, ohne genaue
Kopie zu sein; es ist nicht moglich zu bestimmen, welchem Kaiser das Original an-
gehorte, vielleicht Maximinus. Die Arbeit ist gering. Zwei weitere Siegel vom
9. Juni 886 und vom 29. Mai 886 haben den Typus des jungen Herrschers mit
Schild und Fahne. Das erste (Abbildung bei Heffner, die deutschen Kaiser- und
Konigssiegel Taf. I Nr. 6), ein jugendlicher bekrinzter Kopf in hohem Relief ‘ist
sehr hiibsch, obgleich die Durchbildung der Einzelheiten zu wiinschen ibrig 1dBt.
Der zweite ist weniger schon. Bildniswert haben beide nicht. Wohl ist das Bild
auf dem ersten so, daB es als Jugendbildnis Karls aufgefaBt werden konnte, aber
wir haben kein Recht zu der Annahme, daB der Stempel schon so frith gefertigt
worden sei, um so weniger als er schon als Imperator bezeichnet ist. Der Stil der
Siegel, mit Ausnahme dessen vom 9. Mai 881, ist gut. Sie stehen den romischen
Miinzen des spiten dritten Jahrhunderts mindestens gleich. Die Profile sind rein
gezeichnet, das Relief ist kriftig und gut abgestuft. Die Profilstellung der Augen
ist nicht ganz gelungen, auch besteht ein Widerspruch zwischen der Frontstellung
des Rumpfes und der Profilstellung des Kopfes. Ganz abweichend im Stil ist eine
Bleibulle vom 30. Mai 887, von deren Echtheit ich nicht iiberzeugt bin.

Von Arnulf sind sechs verschiedene Siegelbilder vorhanden. Das vom 5. Oktober
889 ist so stumpf, daB sich nichts aus ihm entnehmen 1dB8t. Drei andere haben unter
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sich wohl im Profil einige Ahnlichkeit, stimmen aber im einzelnen wenig iiberein.
Das beste ist das vom 20. Juni 889, Profilkopf mit Lorbeerkranz, Fahne und Schild.
Leider ist der Mund verwischt. Die Arbeit ist gut und erinnert an die Siegel Karl
des Dicken. Das Siegel vom 6. Januar 893 ist roh gearbeitet und der Abdruck
stumpf. Der Typus ist der gleiche wie der des vorigen. Das dritte vom 7. Februar
893 ist besser gearbeitet, aber auch gerade am Profil etwas verdriickt. Am ehesten
darf das erste als Bildnis Arnulfs gelten. Sehr befangen in Zeichnung und Ausfiihrung
ist ein Stempel, mit weichem am 30. [. 897 und am 13. XII. 898 gesiegelt wurde.
Profilkopf mit Diadem, Schild und Lanze. Das Profil weicht von dem vorigen sehr
ab und kann nicht als portritmiBig gelten. Endlich ist eine sehr roh gearbeitete
Bleibulle vom 1. V. 896 vorhanden. Sie zeigt wieder vollig andere Formen.

Mit Ludwig dem Kind (IV.) tritt ein neuer Typus ein, der Herrscher erscheint
als nach links gewandte Halbfigur mit Lanze und Schild. Dabei ist der Schild in
perspektivischer Ansicht gegeben. Die technische Ausfithrung ist geringer als in
der unmittelbar vorhergehenden Periode, die Reliefbehandlung trocken. Die Siegel
zweier Urkunden vom 24. VI. 903 und vom 16. VI. 911 gehoren diesem Typus an,
sie zeigen den Konig mit sehr ausgeprigten Ziigen. Die Nase ist kriftig, die Fliigel
senken sich gegen die Spitze, die Oberlippe ist gerade, die Mundwinkel nach abwiirts
gezogen. Vom Nasenfliigel geht eine Falte um den Mundwinkel, die Unterlippe tritt
zurtick, das Kinn springt scharf vor. Die Augen sind auf beiden Bildern oberflich-
lich behandelt. Stimmen die Bilder leidlich {iberein, so erregt es Bedenken, daB sie
einen Mann von etwa vierzig Jahren darstellen, wihrend Ludwig 911 im Alter von
18 Jahren gestorben ist. Heffner gibt a.a. O. Taf. I, 8 ein Siegel Ludwigs, Brust-
bild mit Schild und Lanze, das jugendlichere Ziige aufweist und mit den beiden anderen
einige Ahnlichkeit im unteren Teil des Gesichtes hat. Geben wir zu, daB die Siegel
eine wenn auch beschriinkte Bildnistreue haben, so zeigt die Unfihigkeit das Lebens-
alter anzudeuten, daB das kiinstlerische Vermogen im Riickgang ist.

Das bestitigen auch die Siegel Konrad I. Sie weisen alle den Typus der nach
links gewandten Halbfigur mit Fahne und perspektivisch gezeichnetem Schild auf.
Ein Siegelbild vom 10. XI. 911 ist ganz steif und leblos. Hoher stehen die Siegel
vom 11. I. und vom 8. VIII. 912. Sie sind nicht ganz gleich. Das Profil, kurze gerade
Nase, gerade Oberlippe, schmale Lippen und etwas vortretendes Kinn ist auf beiden
verwandt. Die gleiche Form des Mundes und der Oberlippe zeigt das bei Heffner
a.a. O. Taf. I. 9 abgebildete Siegel, das in der Gesamtfigur wieder etwas verschieden
ist. Wieder unter sich fast gleich sind das Siegel einer Urkunde vom 13. X. 918
und ein Abdruck in Ziirich, die in den MaBen iibereinstimmen, aber in der Form der
Umschrift kleine Unterschiede aufweisen. Hier ist das Profil bewegter, die Nase
tritt mehr hervor, Lippen und Kinn sind stirker geschwungen. Drei weitere Siegel
sind so schlecht erhalten, daB sie kaum mehr zu beurteilen sind. Das vom 18. X. 927
hat im Profil mit den beiden zuletzt besprochenen Ahnlichkeit. Eine Entscheidung
tiber den Grad der Bildnistreue ist umso weniger zu treffen, als durch die diesem Typus
angehorenden Siegel Ludwig V., Konrads und Heinrich I. ein Zug von Ahnlichkeit
geht, der starke Zweifel der Individualitit der Formen erregt. Es ist wahrscheinlich,
daB hier tiberhaupt keine Bildnisse vorliegen, sondern Kopien, welche von einem
Original Ludwig IV.- ausgehen und immer wiederholt werden.

Taf. IX.
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Der Typus der nach links gewandten Halbfigur mit Fahne und Schild dauert
auch unter den sichsischen Kaisern neben anderen Typen noch fort. Die Ausfiihrung
ist lissiger. Das Siegel Heinrich I. vom 18. X. 927 ist als Kopie nach einem Konrad I.
zu betrachten. Das Otto I. vom 29. V. 940 ist oberflichlicher gearbeitet als die
meisten friiheren; aus dem gleichen Stempel scheint das fast ganz verwischte Otto II.
vom 24. VI1.961 abgedruckt zu sein. Das letzte Beispiel bieten die Riickseiten
zweier Bullen Otto III. vom 3. I. und vom 13. IV. 999. Der iiberaus flau gearbeitete
Stempel enthilt eine ganz schematische Halbfigur (vgl. Heffner Taf. 1. 18 b)

Auch der Profilkopf, wie er vor Ludwig IV. iiblich war, findet sich unter den
Siegeln der sichsischen Kaiser noch in einigen Beispielen vor. Heinrich 1., 30. IV. 925.
Bartloses Gesicht mit gerader, ziemlich scharf vorspringender Nase, kleinem Munde
und Kinn, Augen unrichtig gezeichnet. Vergleichsmaterial zur Feststellung. des
Portritwertes fehlt; auf keinen Fall ist die Ausfiihrung eindringlich. Weitere Profil-
kopfe finden sich auf Bleibullen. Otto III., 3. 1. und 11. IV. 999 und 30. VI. 1000,
das Motiv des spdtromischen Imperatorenkopfes mit Krone. Portritihnlichkeit
ist gar nicht angestrebt (Heffner Taf.1.18a). Konrad 1I. Bulle einer Urkunde
vom 23. VIII. 1028. Heinrich III. 22. VII. 1040. Ich komme auf diese beiden
Kopfe zuriick.

Die Profilkopfe verschwinden von da an aus den Siegelbildern. Ihr Stil ist
in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts streng und befangen; noch ist die Abhingig-
keit von byzantinischen Vorbildern groB. Sie haben die Eigenheiten des frinkischen
Stils, die wir aus Elfenbeinreliefs und der Reiterfigur, die fiir Karl den GrofBen gilt,
kennen, aber sie geben wenig Individuelles. Unter den spiteren Karolingern hebt
sich das technische und kiinstlerische Konnen. Die Abhingigkeit von Vorbildern
wird geringer, sie schlieBen sich ihnen wohl noch im Motiv an, aber die Ausfithrung
ist ziemlich selbstindig. Die Profile sind sorgfiltig gezeichnet und geben individuelle
Zige wieder, wenn sie ihnen auch nicht in die letzten Feinheiten folgen. Das Relief
ist kriftig und gut abgestuft. Im Beginn des 10. Jahrhunderts wird die Behandlung
einformiger. Die Halbfigur bringt einen kleineren MaBstab des Kopfes mit sich,
welcher eine einfachere Formgebung bedingt. Man legte weniger Wert auf die Bildnis-
treue als frither, ganz scheint sie aber doch nicht zu fehlen. Die Bleibullen Kon-
rad II. von 1028 und Heinrich III. von 1040 geben in groben Ziigen einige Ahn-
lichkeit ohne auf Richtigkeit im Einzelnen auszugehen.

Von Otte I. an treten Frontbilder neben die Profilbilder und verdringen sie
bald vollstindig. Das Frontbild ist fiir eine Reliefbehandlung nicht giinstig, erst
spite Zeiten haben es vollig bewiltigt und eine leichte Wendung des Kopfes der
strengen Frontansicht vorgezogen. Der erste Typus ist die frontale Halbfigur mit
Szepter und Reichsapfel (Weltkugel vom Kreuz bekront), Krone und Mantel. Er
kommt auf byzantinischen Miinzen schon im 8. Jahrhundert vor. Die Siegel vom
21. 11. 962 und vom 5. 1V. 965 zeigen ein volles Gesicht mit Schnurrbart und breitem
Vollbart. Die Augen sind rund und glotzend. Auf diesen Siegeln sind hochstens
die duBeren Merkmale des breiten Gesichts und des groBen Bartes bildnismiBig.
Das bestitigt der Vergleich mit dem Elfenbeinrelief in der Sammlung der Marchese
Trivulzi in Mailand, das den Kopf im Profil gibt. Es ist weit besser gearbeitet als
die Siegelstempel, aber es geht in der Wiedergabe der individuellen Formen auch nicht
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iiber das Allgemeine hinaus. Da2s spitere Majestitssiegel Otto I. ist ganz schematisch
und leblos; der schmale magere Kopf mit spitzem Kinn und Bart, die gezierte Haltung
der Arme, all’ das ist undeutsch.

Fast identisch mit dem vorigen ist das Siegel Otto II. (13.V. 974 und 3. I11. 980;
Abb. bei Heffner Taf. I1.5). Otto II. Konigssiegel vom 27. VII. 934 zeigt einen
jugendlichen Kopf, ist aber sehr undeutlich, ebenso die Siegel vom 3. X. 968 und
vom 18. X. 972, die unter sich sehr dhnlich sind. Otto erscheint auch auf ihnen
noch jugendlich, mit schmalem Gesicht, auf dem ersten bartlos, auf dem zweiten
mit kurzem Bart (?). Die Darstellung ist unbeholfen, am ehesten kann das Siegel
von 968 als leiser Versuch zu bildnismidBiger Darstellung angesehen werden.

Von Otto IIl. gibt es zwei Siegel (27. X. 984 und 12. XII. 993), welche die
frontale Halbfigur haben. Ein Vergleich mit den viel besseren Miniaturen (Kemmerich
S. 64 ff.) zeigt, daB ihnen kein Bildniswert zukommt.

Otto III. hat noch zwei andere Siegeltypen, den stehenden und den thronenden
Imperator. Der stehende findet sich auf zwei wenig verschiedenen Siegeln vom
15. 1X.996 und einem undatierten in der Sammlung Sara in Wien; ein gekronter
Kaiser in langem Leibrock (der byzantinischen Tunica), Mantel, mit langem Szepter
in der Rechten und der Weltkugel (Reichsapfel) in der Linken, auch das ist ein
byzantinisches Motiv. Der UmriB des Kopfes stimmt ziemlich zu den Miniaturen,
weniger die Zeichnung innerhalb dos Umrisses.

Dann tritt unter Otto IIl. der Typus auf, welcher von nun an bis ins 18. Jahr-
hundert fiir die Kaiserbilder der Majestitssiegel herrschend bleibt, der auf dem Thron
sitzende Kaiser in frontaler Haltung. Es ist das Reprisentationsbild, das schon
unter den romischen Kaisern vorkam. Typisch ist es fiir die Consulardiptychen.
Der Kaiser hat in der Rechten das Szepter, in der Linken den Reichsapfel, zuweilen
auch umgekehrt. Die Arme sind fast symmetrisch erhoben. Der Kaiser ist mit
langem Rock, Mantel und Krone bekleidet. Die Stellung der Beine ist symmetrisch,
die Knie sind etwas auseinander geriickt, die FiiBe nach auswirts gerichtet. Die
Durchbildung des Gesichts ist nicht sorgfiltig. Das hingt damit zusammen, daB
der Kaiser nun in ganzer Figur dargestellt wird. Doch wenn auch die Vorstellung,
welche uns diese Siegelbilder bieten, ungeniigend bleibt, sind sie doch eine
wichtige, ja fiir die Friihzeit vielleicht die wichtigste, ikonographische Quelle. Der
Portritstil hilt sich unter den frinkischen Kaisern und ihren nichsten Nachfolgern
noch an die duBerlichsten Merkmale. Die Fihigkeit andeutend zu charakterisieren,
zu skizzieren, steht noch in den ersten Stadien. Sie tritt erst im 14. Jahrhundert
sicher hervor. Die groBte Zeit der deutschen Plastik hat einzelne sehr schone Siegel-
bilder aufzuweisen, aber als Bildnisse stehen diese Arbeiten nicht hoch. Unter den
Luxemburgern beginnt eine neue Epoche fiir das Siegelbild, die Fihigkeit, ein Ge-
sicht in wenigen Ziigen charakteristisch wiederzugeben ist gewonnen.

Es ist fiir unsere mehr auf das Stilistische, als auf das Ikonographische ge-
richtete Betrachtung nicht notig, die Siegelbilder simtlicher deutscher Kaiser zu
besprechen. ‘

Die zahlreichen Siegel Konrad II. stimmen mit einer Ausnahme (12. 1. 1025) Taf. X.
in der schmalen Gesichtsform, dem langen spitzen Bart und dem groBen Schnurrbart
iiberein. Es sind duBerliche Merkmale, die Individualisierung fehlt. Ich gebe auf
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Tafel X ein Siegel vom 1. V. 1039. Nun stimmt das oben erwihnte Profilbild
(23. VIII. 1028) wohl in den allgemeinen Grundziigen mit den Frontbildern iiberein.
Aber es gibt wesentlich mehr und besseres.

Wie gering der Wert der Frontbilder Konrads anzuschlagen ist, zeigt der Ver-
gleich mit denen Heinrich III. Die Gesichter auf beiden sind fast identisch. Auch
sie finden in dem Profilkopf einer Bulle (22. VII. 1040) eine Ergdnzung. Dieses Bild
ist weniger gut als das Konrads, verdient aber trotz seiner ziemlich unbeholfenen
Ausfiihrung einiges Vertrauen. Das Profil ist stark bewegt, die Stirn gewolbt, die
kriftige Nase etwas gebogen, die Oberlippe kurz, die Unterlippe wulstig, der Bart
ist in runde Knollen und lingliche Zotten stilisiert. Das Auge liegt tief unter dem
gegen die Nase gesenkten Augenbogen. Auffallender Weise ist hier der obere Teil
des Gesichts besser gezeichnet als der untere.

Die Majestitssiegel der spéteren frinkischen Kaiser und Lothar III. sind formal
gering, besonders diirftig sind die Beine, welche vom Knochel gegen das Knie keulen-
formig anschwellen. Als Bildnisse bieten sie fast nichts. Zu bedauern ist, daB3 der
Kopf des Siegels Rudolfs von Schwaben (25.I11.1079) ganz verwischt ist. Hier
hitte man zum Vergleich das Grabmal im Dom zu Merseburg.

Nun mochte man gerne von den groBen Hohenstaufen genaue Bildnisse haben.
Die bieten uns die Siegel nicht, aber einen Fortschritt gegeniiber den Siegeln der
Salier bekunden sie doch. Schon die Stilisierung ist fester, das Relief, wenigstens
bei den guten Siegeln, schon und kriftig, aber die Beobachtung der Korperformen
und der Bewegungen ist noch mangelhaft. Merkwiirdig ungleich ist die Behandlung
der Gesichter, neben solchen, welche den organischen Bau des Kopfes gut erfassen,
stehen noch im 13. Jahrhundert véllig befangene schematische Bildungen ohne alles
Leben. Einige Kopfe sind wirklich schon. Aber gerade sie miissen, wenn es sich
um den Bildniswert handelt, mit MiBtrauen betrachtet werden. Sie stammen aus
der Bliitezeit der mittelalterlichen Plastik, in der man auch Idealkopfe zu vollem
Leben durchzubilden vermochte. Die Frage, ob die Stempel deutsche oder italienische
Arbeiten sind, ist schwierig und kann mit dem Vergleichsmaterial, welches mir hier
zur Hand ist, nicht gelost werden. Man wird geneigt sein, die besseren fiir italienisch
zu halten. Es mul aber darauf hingewiesen werden, daB im 13. Jahrhundert die
deutsche Plastik weit hoher steht, als die italienische. :

Die Siegel Friedrich I. Barbarossa stimmen mit Ausnahme einer Goldbulle
von 1154 in Wolfenbiittel so weit iiberein, daB3 ihnen trotz der Stilisierung des Kopfes
Bildniswert zugemessen werden darf. Die Form des Kopfes ist oval, Schnurrbart
und Vollbart sind kriftig, doch nicht lang, die Unterlippe tritt deutlich hervor, die
Nase'ist ziemlich lang. Eine richtige Darstellung der Augen ist noch nicht gelungen.
Unter den Siegeln ist das vom 26. I1. 1162 das beste. Das Stadtsiegel von Geln-
hausen mit den Halbfiguren Friedrichs und Beatrices hat keinen Bildniswert. Zieht
man andere Darstellungen heran, welche teils mit Sicherheit, teils vermutungsweise
auf Friedrich bezogen werden, so haben sie zwar alle einige Ahnlichkeit mit den
Siegeln, stimmen aber keineswegs soweit mit ihnen {iberein, dal man sofort von der
Identitdt der dargestellten Person iiberzeugt ist. Eine kolorierte Zeichnung, welche
Propst Heinrich von Schiftlarn 1180 gefertigt hat, jetzt in der Vatikanischen
Bibliothek (Cod. Vat. 2001. Abb. in O. Jigers Weltgeschichte I1. S. 264), zeigt den
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Kaiser in ganzer Figur, die Form des Bartes ist dhnlich wie auf den Siegeln, weiter
erstreckt sich die Ahnlichkeit nicht. Das Gleiche gilt von dem Relief im Kreuzgang
von S. Zeno in Reichenhall (Abb. in Kunstdenkmale des Konigreichs Bayern I.
S.2911) und dem am Portal des Domes zu Freising (Sammelblatt des Hist. Vereins
Freising V. Taf. 1). Sie sind alle nicht nach dem Leben gefertigt. Das Kopfreliquiar
in Cappenberg in Westfalen, welches vor 1171 gefertigt, wird in der Schenkungs-
urkunde als ,,ad imperatoris formatum effigiem* bezeichnet. Dal dieser Kaiser
Friedrich 1. ist, ergibt sich aus einer anderen Stelle der Urkunde. Der Kopf ist in
Erz gegossen und duBerst streng stilisiert, so daB man ihn ohne die Notiz nicht als
Bildnis ansehen wiirde. Ich kann mich auch, trotz der sehr lebendigen Behandlung
des unteren Teils des Gesichts und der Ahnlichkeit des Bartes mit den anderen Bildern
Friedrichs nicht iiberzeugen, daB wir hier ein nach dem Leben gearbeitetes Portrit
vor uns haben. (Uber das Reliquiar vgl. Philippi in den Mitteilungen des Vereins
fiir Altertumskunde Westfalens Bd. 44. 1886 mit 2 Abbildungen und Ludorff, Die
Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Kreis Liidinghausen, Taf. 24.)

Die Siegel Friedrich II. sind sehr verschieden, wihrend einige ein rundes Ge-
sicht ohne alle Individualisierung geben und andere (zwischen 1224 und 1276) einen
jungen Mann mit hiibschem, aber ausdruckslosem Gesicht zeigen, hat ein Siegel
vom 2. VI. 1213 einen schonen, durch die tiefe Lage der Augen ausdrucksvollen Kopf,
der mit dem eben erwihnten wenigstens eine allgemeine Ahnlichkeit hat. Man mdchte
hier ein im groBen Sinn des 13. Jahrhunderts stilisiertes Bildnis vermuten. Das
Gleiche gilt von dem Siegelbild Kénig Heinrich (VII).

Der auBerordentlich schone Kopf Richards von Cornwallis (1257—1272) auf
dem Siegel vom 16. VIII. 1268 kann wohl nur als Idealbild aufgefallt werden.

In den Siegeln des ausgehenden 13. und der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
finden wir manche individuelle Ziige, aber ein wesentlicher Fortschritt in der Er-
fassung und Wiedergabe der Wirklichkeit tritt nicht ein.
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