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Hand, der Meineidige die Schwurfinger. Dieser Zug nach dem Symbolischen hat in das Kapitel
der ,,Ehrenstrafen® denn auch einiges gebracht, was uns die mittelalterliche Rechtspflege in hellerem,
oft genug humoristischen Lichte erscheinen 1iBt; so die Schandlarven, die dem Delinquenten,
wihrend er am Pranger stand oder durch die StraBen gefiihrt wurde, vors Gesicht gebunden wurden.
In ihrer fabelhaft grotesken Bemalung und Ausstattung mit Teufelshornern, Hingezungen und
Schweinsriisseln waren sie ,,gewissermaBen eine Projektion der Gesinnung des Verbrechers, ein
Bild seines Vergehens, das manchmal eigens beigeschrieben wurde.* — Mit einem kurzen Blick
auf den ehrlosen, aber eintriglichen Stand des Henkers, dem erst das Zeitalter der franzosischen
Revolution seine Biirgerrechte zuriickgab, und auf die Hexenprozesse, die in Bayern eine ver-
hiltnismiBig geringe Rolle gespielt haben, schlieBt der Verfasser seine inhaltreiche Einleitung.

Der Hauptteil des Katalogs dient der Beschreibung der Objekte selber. Folterinstrumente,
Strafwerkzeuge, Gesetzbiicher u.s. w. in Druck und Handschrift, Tatbestandszeichen, Rechts-
symbole, klosterliche BufBigerite und Keuschheitsgiirtel werden kurz beschrieben und, was bei den
Miinchner Katalogen jetzt in so dankenswerter Weise in den Vordergrund tritt, durch zahlreiche
Abbildungen vor Augen gefithrt. Den BeschluB8 des instruktiven Biichleins bildet ein Verzeichnis
der Waffenschmiedsmarken, die auf den Richtschwgrtern der Sammlung vorkommen.

H. Stierling.

Dr. Max Kemmerich, Die friihmittelalterliche Portrdtmalerei in Deutschland bis zur Mitte
des XIII. Jahrhunderts. Mit 38 Abbildungen. Miinchen 1907. Verlag von Georg D. W.
Callwey.

Ein wenig bearbeitetes Gebiet der Kunstgeschichte wird hier mit Energie und gutem Er-
folg in Angriff genommen. Der Verfasser konstruiert sich zunichst die Methode der Untersuchung
und wendet sie konsequent an. Er geht dabei vom Wesen des Portrits aus. ,,Das Wesen des
Portrits ist die Ahnlichkeit, die Ubereinstimmung zwischen Original und Abbild in Merkmalen.*
Leider ist dieser Satz, so allgemein aufgestellt, nicht richtig. Ahnlichkeit ist eine Grundforderung,
welche an jedes gute Portrit gestellt werden muB, aber sie erschopft nicht dessen Wesen. Gerade
die hochsten Leistungen der Portritkunst gehen iiber die objektiv richtige Wiedergabe der Formen
hinaus, sie suchen die Individualitit durch Konzentration und Modifikation der Formen be-
stimmter und lebendiger darzustellen als dies in noch so genauer Wiedergabe der iuBeren Formen
moéglich wire. Paradox ausgedriickt kann man sagen, ein Portrit kann einem Menschen hnlicher
sein, als sein eigenes Gesicht. Andererseits konnen stilistische Bedingungen oder stilistische Moden
den Ahnlichkeitsgehalt des Portrits nach der negativen Seite beeinflussen, so daB das Individuelle
gegeniiber dem Typischen oder Konventionellen zuriicktritt. In beiden Fillen kénnen Werke
entstehen, welche nicht nur als Kunstwerke, sondern als Portrits sehr hoch, ja hoher stehen, als
solche, welche die duBeren Formen ganz exakt wiedergeben. Tizian und Rigaud sind groBere
Portriitisten als Denner. Auch die weitere Definition von Ahnlichkeit als Ubereinstimmung ven
Original und Abbild in Merkmalen ist unzureichend. Kemmerich wird auf sie durch die Beob-
achtung gefiihrt, daBl in den Anfingen des Portrits erst ein oder wenige Merkmale gegeben werden.
Aber ein Portrit kann alle einzelnen Gesichtsteile richtig wiedergeben und doch der Forderung der
Ahnlichkeit nur wenig entsprechen, wenn die Teile nicht in richtigem Verhiltnis und in richtiger
gegenseitiger Lage stehen. Das Portrit ist nicht eine Summe von Merkmalen, sondern, wenn das
mathematische Bild beibehalten werden soll, ein Integral. Eine Untersuchung, welche das Wesen
des Portrits in die Ahnlichkeit verlegt und Merkmale addiert, liuft Gefahr, im Ikonographischen
stecken zu bleiben.

Kemmerich ist dieser Gefahr nicht ganz entgangen. Seine Methode leistet Gutes fiir die
Untersuchung der Anfinge der Bildniskunst, sie wird auf deren Hohe versagen. Denn wenn
er meint, in den Zeiten der Reife komme es im Gegensatz zu den Friithzeiten darauf an, die kon-
ventionellen, nicht individuell beobachteten oder nach einem Schonheitsideal verbesserten Mo-
mente hervorzuheben, so wird sich zeigen, daB damit nicht sehr weit zu kommen ist. Kemmerichs
Bestreben geht dahin, das Portrit aus der Sphire der dsthetischen Schénrednerei zu befreien und

annihernd exakter Messung zu unterziehen. Ich fiirchte, die kiinstlerische Seite der Aufgabe
kommt dabei zu kurz.
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Dies zur Begriindung meiner abweichenden Grundauffassung. Lassen wir sie in der Folge
bei Seite und sehen was der Autor mit seiner Untersuchung erreicht.

Wichtig ist zunichst der Nachweis, daB die Anfinge individueller Menschendarstellung bis
in die primitivsten Kunststufen zuriickgehen. Diese primitiven Zeichner begniigen sich aller-
dings mit der formal mangelhaften Andeutung eines oder weniger duBerlicher Merkmale, wihrend
die Gesamterscheinung dem Urbild in keiner Weise entspricht, und man mag mit Recht Bedenken
tragen, solche Darstellungen als Portrits zu betrachten, aber den Keim, aus welchem das Portrit
erwichst, enthalten sie gewiB.

Flir die Anfinge der Bildniskunst bei den germanischen Volkern wire mehr als geschehen
ist zu beachten gewesen, daB sie nicht autochton, sondern in hohem Grade von der byzantinischen
Kunst abhingig ist, und daB gerade die Herrscherbilder diese Abhingigkeit in formaler und tech-
nischer Hinsicht am deutlichsten zur Schau tragen. Die eingehendere Beriicksichtigung dieses
Verhiltnisses hitte die Erklirung fiir die auffallende Tatsache ergeben, daB die Portritfihigkeit
von den Zeiten der Karolinger zu denen der Salier nicht zu-, sondern abnimmt.

In sehr griindlichen Einzeluntersuchungen fiihrt Kemmerich den Nachweis, daB die Fihig-
keit, eine Person charakteristisch darzustellen, schon in der karolingischen Zeit vorhanden war.
Die Charakteristik ist nicht eindringend, geniigt aber, um die Person objektiv kenntlich zu machen,
nicht allein durch die Wiedergabe einzelner Merkmale, sondern auch durch deren anndhernd rich-
tige Kombination. Unter den Ottonen und noch unter Heinrich II. bleibt die Bildniskunst ziemlich
auf gleicher Hohe. Esist die Zeit engen Zusammenhangs der abendlindischen Kunst mit der byzan-
tinischen. Diese Abhingigkeit gewdhrt eine gewisse Hohe des technischen Kénnens, zu dem schul-
miBig erlernten treten eigene Beobachtungen. Mit dem Nachlassen der byzantinischen Tradition
um die Mitte des 11. Jahrhunderts tritt ein Riickgang auch der Portritfihigkeit ein, der wohl
weniger eine Folge oberflichlicherer Beobachtung als geringeren technischen Kénnens ist. Im
12. Jahrhundert folgt ein erneuter Aufschwung der Malerei. Die Tradition ist nicht abgerissen,
aber sie tritt gegeniiber dem eigenen Koénnen zuriick, eine selbstindige deutsche Kunst ist er-
wacht. In der Buchmalerei setzt ein neuer zeichnerischer Stil ein. Die dieser Stilepoche ange-
horigen Portrits zeigen schon eine achtenswerte Kraft der Individualisierung, aber eine volle
PortritmiBigkeit wird noch nicht erreicht.

Mit dem Beginne des 13. Jahrhunderts schlieBen Kemmerichs Untersuchungen. Ihr wich-
tigstes Ergebnis ist, daB das Bestreben und die Fihigkeit, das Bild eines Menschen individuell
zu gestalten, wenn auch in beschrinktem MaBe, schon in den friihesten Zeiten der deutschen Kunst
vorhanden ist. Eine Fiille von Beobachtungen iiber die Anspriiche, welche zu verschiedenen
Zeiten an ein Portrit gestellt werden, iiber die Reihenfolge, in welcher die Merkmale beobachtet
und wiedergegeben werden u. a. ist da und dort eingestreut. Es ist eine sichere Grundlage ge-
schaffen, auf der weiter gebaut werden kann. Moge die verdienstvolle Arbeit bald eine Fort-
setzung finden. Bezold.

Geschichte der Familie Vogtherr im Lichte des Kulturlebens. Herausgegeben von Dr.
Friedrich Vogtherr, Kgl. Bezirksamtsassessor. Zweite vermehrte und illustrierte Auflage. Ans-
ba ch, Kommissionsverlag von Fr. Seybold’s Buchhandlung 1908. 175 S. 8.

Schon als Student war Dr. Vogtherr, angeregt durch eine bekannte AuBerung W. H. Riehls,
der Geschichte seiner Familie nachgegangen und ein Biichlein, das er 1892 als ,,Chronik der Familie
Vogtherr* im Selbstverlag erscheinen lieB, hatte bereits eine erstaunliche Menge gesicherten Ma-
terials unter Dach bringen konnen. Diese Chronik wurde zur Grundlage fiir weitere Forschungen,
die im Laufe der Jahre aus dem bescheidenen Buche von damals ein fast vollig neues werden lieBen.
Verfasser wie Verleger haben ein Ubriges getan, so daB bereits beim Durchblittern dieser 2. Auflage
das Interesse und ein gewisses Behagen auch bei dem erwacht, dem die ,,Genealogia Vogtherorum*
das nicht bedeuten kann, was sie ihrem pietitvollen Erneuerer geworden ist. Dieser wird es
keinem veriibeln, wenn er die mannigfachen Verzweigungen und Veristelungen des Stammes nicht
mit solcher gespannter Aufmerksamkeit zu verfolgen vermag wie der getréue Chronist des eigenen
Geschlechts es tut. Erwarten aber darf er, daB wir gerade an dieser Familiengeschichte nicht
zu rasch voriibergehen. Finden sich doch unter den Ahnen dieses Geschlechts, inmitten der
natiirlicherweise vorhandenen Menge von Gestalten mehr alltiglichen Gepriges eine auffallend



