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LITERARISCHE BESPRECHUNGEN.

Lorenz Reinhold Spitzenpfeil, Zum Bauprojekt des Pefriturmes in Kulmbach. Eine kultur-
historische Skizze. Mit einem Vorwort von Dr. PaulJohannes R é e und einem literarischen
Anhang. Kulmbach 1908. Druck und Verlag von Rich. Rehm.

Das Interesse fiir Denkmalpflege und Heimatschutz, durch Wort und Schrift geférdert,
beginnt in weitere Kreise des Volkes zu dringen. Das ist gut und 16blich, aber es hat auch seine
Kehrseite, es kann sich ein Ubereifer im Konservieren einstellen, der die Bestrebungen der Denk-
malpfleger diskreditiert und der Denkmalpflege mehr schadet als niitzt.

Ein Produkt solchen Ubereifers, sicher in bestem Wollen, aber mit ungeniigendem kritischem
Verstindnis geschrieben, ist die Schrift von Spitzenpfeil, die sich mit dem Bauprojekt des
Petriturmes in Kulmbach beschiftigt. Es wire kaum angezeigt, sie zu besprechen, wenn sie nicht
von P. J. R ée eingefilhrt und von Konrad Lange im Kunstwart gelobt und in ihrer Ten-
denz unterstiitzt worden wire. Wir sind leider schon dahin gekommen, daB jeder, der gegen eine
bauliche Anderung an einem alten Gebiude Einspruch erhebt, der Unterstiitzung sicher sein kann,
ohne daB nach der Berechtigung des Einspruchs gefragt wird.

Es ist notig, hier einmal einige prinzipielle Erdrterungen zu geben, es ist auch nétig, ein- .
mal die fortwihrenden Verunglimpfungen der Kunst des 19. Jahrhunderts abzuweisen.

Was die Schrift Spitzenpfeils charakterisiert, ist, daB er durchgehend mit Halb-
wahrheiten operiert und aus ihnen falsche Schliisse zieht. Er beginnt mit einigen allgemeinen
Bemerkungen iiber die iibertriebene Sucht, alte Bauwerke zu restaurieren und fiihrt als Beleg
dafiir, daB sie noch nicht iiberwunden ist, den Plan, den Petriturm in Kulmbach auszubauen an.
Er spricht seine Verwunderung dariiber aus, daB dem angeklagten Turm noch kein Verteidiger
erstanden ist und {ibernimmt nun selbst die Verteidigung. Die Kirche in Kulmbach ist eine Hallen-
kirche mit hohem Dach. [Ihr ist westlich ein Turm vorgelegt, dessen viereckiger Teil, in fiinf Ge-
schosse gegliedert noch unter der Héhe des Kirchendaches bleibt. Auf diesem Unterbau erhebt
sich zuriickspringend eine achteckige Glockenstube, die bis zum Dachfirst reicht und dariiber
der Helm. Es ist nun die Absicht, an Stelle dieser Glockenstube einen héheren Aufbau des Turmes
zu stezen. Spitzenpfeil bekimpft diesen Plan und tritt fiir die Erhaltung des bestehenden
Zustandes ein. Er argumentiert so: Frithere Jahrhunderte, in welchen manches fiir die Kirche
geschehen ist und in welchen manche wiirdige Bauwerke in Kulmbach entstanden sind, haben an
der Glockenstube keinen AnstoB genommen. Die Kirche steht hoch, sie braucht aber keinen
hohen Turm. Der Turm fiigt sich, so wie er ist, dem Stadtbild gut ein. Das MiByerhiltnis
zwischen Kirchendach und Helm kommt nicht von allen Seiten zur Geltung. Die hohen Tiirme
entstammen meist dem 13. und 14. Jahrhundert, im 15.kam die Sitte, hohe Kirchtiirme zu errichten,
mehr und mehr ab. ,,Die beginnende Renaissance und die Morgenluft der Reformation méogen die
innere Ursache gewesen sein, daB man nicht mehr in den Himmel hinein baute, ja sogar manche Tiirme
unvollendet lieB. Dann wire die geringe H6he des Petriturmes, die sich ja auch aus der értlichen
Lage erkliren liBt, ein Zeichen protestantischen Geistes, und eine protestantische Gemeinde des
20. Jahrhunderts —ich wiederhole das — sollte erst recht keine Veranlassung haben, einen Zeugen
jener Tage zu beseitigen. Fiir mich gibt es keine protestantiche oder katholische Turmform,
allein die auf Weltflucht hindeutende iibermiBige Héhe eines Turmes hat mit wahrhaftem Prote-
stantismus nichts zu tun.*

»Das zu Unrecht ergangene Urteil muB riickgingig gemacht werden; denn die dem
Turme angedichteten Mingel sind zum Teil iiberhaupt nicht, zum Teil nur in geringem MaBe vor-
handen, zum Teil entpuppen sie sich bei gerechter Wiirdigung der Verhiltnisse als Vorziige.*
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Sehen wir nun den Turm an, so ist fiir jeden, der einigermaBen mit den Proportionen gotischer
Bauten vertraut ist, klar, daB die Glockenstube zu dem viereckigen Unterbau ebenso wie zu dem
Kirchenschiff in einem schreienden MiBverhiltnis steht. Es ist gar nicht zu bezweifeln, daB der
Turm anders projektiert war und daB die Ausfithrung aus irgend einem Grunde, den wir nicht
kennen, unterbrochen und zu einem notdiirftigen AbschluB gebracht worden ist. Hierin protestan-

tischen Geist erkennen zu wollen, ist Tiuschung. Man meide doch solche an den Haaren herbei- *

gezogene kulturhistorische Beziehungen. Dafl im 15. Jahrhundert die Sitte, hohe Tiirme zu bauen,
abkam, ist eine neue Entdeckung. Ich war bisher der Meinung, gerade in der Spitgotik seien
Hunderte von hohen, ja einige der allerhdchsten Tiirme wie die von StraBburg, Antwerpen und
Landshut entstanden, doch ich bin nicht rechthaberisch und kann mich irren. Darin irre ich mich
aber nicht, daB ich behaupte, die unschone Glockenstube steht zu dem sonst stattlichen Gebiude
auBer Verhiltnis und stért dessen Harmonie. Einem solchen Einwand baut S pitzenpfeil
mit der Behauptung vor, der Turm figt sich dem Stadtbild gut ein. Auch das ist eine grundlose
Behauptung, man fragt, wenn man das groBe Dach der hochgelegenen Kirche sieht, unwillkiirlich:
wo ist denn der Turm. Man hat das Gefiihl, daB hier etwas fehlt. DaB aber durch eine richtig
proportionierte Erhdhung des Turmes das Stadtbild gefihrdet werde, ist nicht zu befiirchten,
denn es wird stets durch die Hohe mit der Plassenburg beherrscht, und so groB, daB er dagegen
ns Gewicht fallen konnte, wird der Turm ja nicht werden.

Die Angelegenheit ist eine Kirchturmfrage nicht allein im wortlichen,"sondern auch im
tibertragenen Sinn. Die Kulmbacher mogen sie unter sich ausmachen, sollen aber weitere Kreise
damit nicht behelligen. Es ist fiir die Allgemeinheit sehr gleichgiiltig, ob der Turm erhéht wird
oder nicht, denn die Kirche ist schon seit lange so umgestaltet, daB sie als historisches Denkmal
kaum mehr in Betracht kommt.

Es heiBt aber die Ziele der Denkmalpflege {iberspannen, wenn man ausnahmslos jeden alten
Bau als historisches Denkmal erkliren und fiir alle Zeiten in seinem Bestand vom Jahre 1908 er-
halten will; das liefe darauf hinaus, {daB vom Beginn des 20. Jahrhunderts an die Stidte und
Dorfer Deutschlands mumifiziert wiirden. Ein solches Verfahren wiirde in kurzer Zeit eine Reaktion
hervorrufen, welche die sorgsam eingeleiteten MaBnahmen zum Schutze unserer Denkmiler aufs
scawerste schidigen wiirde.

Die Denkmalpflege ist durchaus keine so einfache Sache, sie hat nur zu oft zu entscheiden
liber zivilisatorische Interessen, welche einander entgegenstehen und welchen man nach beiden
Seiten eine Berechtigung icht absprechen kann, und die Sachlage ist, selbst wo der Denkmal-
schutz_ gesetzlich geregelt ist, nicht immer so klar, daB eine unzweifelhafte Richtschnur fiir die
Entscheidung gegeben ist. Eine generelle Behandlung nach einem bestimmten Schema ist un-
zulissig. Jeder Fall muB fiir sich gepriift werden. Fiir Denkmiler von historischer und kiinst-
lerischer Bedeutung muB der sorgsamste Schutz und die konservativste Behandlung verlangt
werden. Sie diirfen nicht zum Spielball kiinstlerischer Launen werden.

Diese Erkenntnis darf als das feststehende, als das bleibende Resultat der Erwigungen und
Er0rterungen iiber den Denkmalschutz betrachtet werden. Noch ist sie, wie wir alle wissen, nicht
allgemein durchgedrungen, aber die Pietit gegen die Denkmiler unserer Vorzeit ist doch im Zu-
nehmen. Soll diese Bewegung, deren Erstarken wir alle wiinschen, nicht gehemmt und gelihmt
werden, so darf die iiberspannte Forderung unbedingten Schutzes auch fiir Bauten von geringer
Bedeutung nicht erhoben werden. Die Forderungen des Tages konnen modifiziert und einge-

schrinkt, nicht aber aufgehoben werden. Versucht man dies, so werden sie sich Bahn brechen

an Stellen, wo man es nicht erwartet und nicht wiinschen darf.

Sehen wir von den praktischen Forderungen ab, so hat die Denkmalpflege wissenschaft-
liche und kiinstlerische Interessen zu wahren und in Einklang zu bringen. Heute iiberwiegen die
wissenschaftlichen. Wir hoffen und wiinschen, daB ihnen auch in Zukunft ihr Recht gewahrt
bleibe, aber wir haben keine Garantie dafiir. Der beste Schutz ist, daB die Bestitigung kiinst-
lerischer Bestrebungen nicht véllig unterbunden wird. An Bauten, welche im Gebrauch stehen,
ist zu allen Zeiten geiindert worden. Nicht nur aus praktischen Griinden, sondern auch aus dsthe-
tischen. Friiher nahm man daran gar keinen AnstoB; wir fra gen mit Recht, ob solche Eingriffe
berechtigt sind oder nicht. Wir werden sie hier abweisen, da beschrinken, dort zulassen, aber
wir diirfen sie nicht a priori in allen Fillen als unzulissig erkliren. Es ist verkehrt, zu glauben,
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das Alte sei schon als Altes zu schiitzen und der Erhaltung wert, oder es sei in allen Fillen so schén,
daB es keiner Verbesserung mehr fihig sei. In Kulmbach ist eine solche sehr wohl zu erreichen
und man kann dem Kiinstler freie Hand lassen, ohne daB historische oder dsthetische Interessen
verletzt werden.

Nun wird gesagt, wenn gebaut werden soll, so sei es denn, aber man baue wenigstens nicht
in gotischem, sondern in modernem Stil.

Zur Begriindung dieser Forderung wird behauptet, zu keiner (fritheren) Zeit wuBte man
etwas vom Ausbauen im Geist friitherer Stilepochen. Auch diese Behauptung ist in ihrer Allge-
meinheit nicht richtig. Man hat allerdings in fritheren Jahrhunderten nicht wie im 19. grund-
sitzlich und allgemein Anbauten und Erginzungen an alten Gebduden in deren Stilformen aus-
gefiihrt, aber es ist doch vorgekommen, und es ist viel hiufiger vorgekommen, als wir glauben.
Die Gotik war noch lange Kcirhenstil, als die Renaissance schon lingst herrschend war, des sind
viele Jesuitenkirchen Zeugnis und noch im 18. Jahrhundert wurde die Katharinenkirche in Frank-
furt gotisch gebaut. Ein fast vollstindiger Neubau aus dem 17. Jahrhundert ist die Kathedrale zu
Orléans. Die alte Kathedrale aus dem spiten 13. und dem 14. Jahrhundert war 1567 von den Huge-
notten groBenteils zerstort worden, der Neubau wurde 1601 begonnen und langsam weiter gefiihrt.
Das oberste GeschoB der Tiirme wurde erst 1790 gebaut. Der gotische Stil ist bis zuletzt fest-
gehalten und die Formen in der Art des 15. Jahrhunderts sehr rein. Der Bau selbst aber nimmt
nach Dimensionen und Proportionen eine sehr hohe Stelle in der gotischen Kunst ein.

Mit der Kathedrale von Orléans sind andere Erginzungen und Wiederherstellungen nicht
zu vergleichen, aber sie sind zahlreich, namentlich in Frankreich. Schon im 14. Jahrhundert,
als die hochste Bliitezeit der Gotik schon voriiber war, wurde in Lassay die teilweise von den Eng-
lindern zerstorte Kirche in genauem AnschluB8 an die erhaltenen Teile in romanischen Formen
erginzt. Aus dem 17. Jahrhundert haben wir eine ganze Reihe von stilgemi Ben Restau-
rationen. Ich fiihre nur einige Beispiele an.

Im Beginne des 17. Jahrhunderts wurde die Kirche Saint Etienne in Caen von dem Prior
Jean de Baillehache in Stand gesetzt. Der Bauw war so verwahrlost, daB man erst daran dachte,
den Chor ganz abzubrechen. Die Arbeiten wurden in dem Langhaus begonnen und nachdem
dieses gliicklich vollendet war, faBte man Mut, auch den Chor wieder herzustellen. Das Langhaus
ist aus dem 11. und 12. Jahrhundert, eines der Hauptbeispiele der romanischen Baukunst in der
Normandie, der Chor aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, eines der wichtigsten Denkmiler
der normannischen Frithgotik. Die Wiederherstellungsarbeiten sind mit der groBten Genauigkeit
den Stilphasen der Erbauungszeiten angepaBt. so daB nur eine sehr eindringende, auf schriftliche
Dokumente begriindete Untersuchung ihren Umfang feststellen konnte.

Der Chor von Saint Nicolas zu Contances ist um 1620 ganz im Stil der normannischen Bauten
des 13. Jahrhunderts erbaut worden. Der Turm der Kirche zu Lasson ist im Ende des 16. Jahr-
hunderts erbaut. Man hat ihn fiir sein Werk des 13. gehalten, bis man die Grabinschrift des Pfarrers
fand, der ihn gebaut hat. Im nordlichen Fliigel des Atruims von San Ambrogio zu Mailand sind
im 17. Jahrhundert Restaurationsarbeiten vorgenommen worden. Ich habe dieses Teile von
den alten erst unterschieden, als ich zum dritten oder vierten Male in San Ambrogio war. Die
Turm von S. Matthias in Trier weist Restaurationen in romanischen Formen aus dem 17. Jahr-
hundert auf. GroBe Teile der Kirche zu Andlau im ElsaB, die im /dreiBigjihrigen Kriege zerstort
worden waren, sind in der Friihzeit des 18. Jahrhunderts in rheinisch romanischen Formen auf-
gebaut worden.

Die Beispiele lieBen sich leicht vermehren. Es stehen ihnen viel mehr gegeniiber, welche im
Stil ihrer eigenen Zeit gehalten sind, gleichwohl beweisen sie unwiderleglich, daB das Gefiihl fiir
die stilistische Einheit eines Bauwerkes schon in fritheren Zeiten vorhanden war. Und warum
sollte es auch nicht vorhanden gewesen sein, es ist doch natiirlich, ein Kunstwerk als eine homogene
Einheit zu betrachten. An Werken der Plastik und Malerei, an welchen Ergiinzungen vorgenommen
werden diirfen — und sie miissen da vorgenommen werden, wo ein Werk nicht wissenschaftliches
Studienobjekt geworden ist, sondern kiinstlerischen Zwecken zu dienen hat —, hilt man es fiir
selbstverstindlich, daB sie sich dem Stil des Werkes genau anzupassen habén, man sollte ein gleiches
Verfahren bei Bauwerken wenigstens nicht prinzipiell abweisen. Das Verhiltnis ist in der Archi-
tektur allerdings etwas anders; wenige Bauten sind so streng organisiert, daB sie nicht Anbauten

Mitteilungen aus dem german. Nationalmuseum. 1908. . 17
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vertriigen, und es ist gar nicht in Abrede zu stellen, daB solche, trotz stilistischer Differenzen, oft
mit groBem Gliick ausgefiihrt worden sind. Aber das ist niemals Architektur im hochsten Sinne
sondern die Wirkung beruht auf dem malerischen Prinzip des Kontrastes.

Und damit kommen wir auf eine der Ursachen, welche in unseren Tagen zu der Forderung
gefiihrt haben, Anbauten und Ausbauten sollen im Stil der Zeit ausgefiihrt werden. Eine malerisch
fiihlende Zeit, wie unsere, freut sich des Reizes der Gegensiitze, eine streng architektonisch fiihlende
d an ihm nur miBige Befriedigung finden und die stilistische Einheit hoher stellen.

Was nun die Stilfrage fiir An- und Ausbauten betrifft, so mu ich leider bekennen, daB ich
sie fiir eine untergeordnete halte. Mir kommt es nicht darauf an, in welchem Stil gebaut wird,
sondern darauf, daB 'schon gebaut wird. Schén bauen kann man aber in jedem Stil. .Man kann
auch in jedem Stil schlecht bauen, und die Meinung, ein Bau sei schon schon, wenn er modern ist,
ist ebenso verkehrt als die, jede alte Hiitte miisse erhalten und jeder alte Hosentrager miisse in
ein Museum gesteckt werden. ‘

Es wird mir nun entgegengehalten werden: schon bauen kann man in jedem Stil,
doch nur in der Zeit, in welcher er entsteht, nicht aber in spiterer Repristination. Auch dieser
Behauptung kann ich nur bedingte Geltung zuerkennen. Kein Einsichtiger wird die Architektur
des 19. Jahrhunderts der des 12. oder 13. gleichstellen, aber sie hat doch Bedeutendes geleistet
und die Wurzeln der modernen ‘Architektur reichen viel weiter in das 19. Jahrhundert hinein
als man glaubt. Die Kiinstler, welche den modernen Stil geschaffen haben, haben mit Ernst und
groBer kiinstlerischer Kraft gearbeitet. ‘Man wird ihrem Wirken seine Hochachtung nicht ver-
sagen, man wird ihnen sogar zu Gute halten, wenn sie auf ihre Vorginger mit Geringschitzung
‘herabblicken. Aber das Recht, das ich dem schaffenden” Kiinstler, der einseitig ‘ist und einseitig
sein ‘muB, einriume, bestreité ich dem Kritiker, dessen Aufgabe es ist, ohne Voreingenommenheit
jeder Kiinstlerischen Leistung gerecht'zu werden. Die Herren haben ein kurzes Gedichtnis. Sie
haben bereits vergessen, daB sie mit derselben Uberzeugung, mit der sie heute die Moderne preisen
‘vor zwanzig und dreiBig Jahren die deutsche Renaissarce als die wahre nationale - Kunst begriiBt
haben. Was wir damals hérten, waren Phrasen und was wir heute horen, sind Phrasen.  Und eine
ganz verlogene Phrase ist die von der kiinstlerischen Impotenz des 19. Jahrhunderts und die, die
Kiinstler des 19. Jahrhunderts hitten nicht ausihrem eigenen, sondern aus dem Gefiihl frijherer
Zeiten herausgeschaffen, oder nicht geschaffen, sondern kombiniert. ‘Wer das Wesen der Baukunst
nur in' den Detailformen sucht, der versteht nichts von Architektur, wer sie aber auf ihre kompo-
sitorischen Leistungen ansieht, wird auch im 19. Jahrhundert eine groBe Zahl ‘hochbedeutender
Werke finden. Und wer sich die Miihe nimmt, die enorme kiinstlerische Arbeit zu studieren, welche
auf die groBen Konkurrenzen der letzten fuinfzig Jahre verwandt worden ist, der wird inne, daB
iiber alle Verschiedenheit des Details hinweg ‘eine konsequente Entwicklung stattgefunden hat.
‘Die Kunist des 19. Jahrhunderts hat da und dort, namentlich im Kirchenbau archaisiert, im ganzen
war ihr Verhiltnis zur Kunst fritherer Epochen wenig anders als das der Renaissance zur Antike.
In meiner Jugend gab es noch sehr gebildete Leute, welche'behaupteten, die Renaissance sei kein
Stil, uhd die Kunst des Rococo wurde ganz allgemein als Verirrung und Unsinn bezeichnet, ganz
wie heute die des 19. Jahrhunderts. Die Zeiten der Verkennung jener sind endgiiltig vorbei,
-auch fiir die Kunst des 19. Jahrhunderts wird der Tag kommen, da der Nebel desl Vorurteils weicht
und man klar sehen wird, daB und was sie bleibendes geschaffen hat.

Kommen wir auf die Restaurationen zuriick. Dié abstrakte Forderung, ein Gebdude,musse
in seinen urspriinglichen Zustand versetzt werden, ist eine miBverstandene Folgerung aus der
romantischen Begeisterung fiir das Mittelalter. Was hier verwiistet worden 'ist, ist mir besser be-
kannt als Vielen, denn ich Habe mehr Kirchen analytisch untersucht, als die meisten ‘Menschen.
‘Es darf aber nicht verkannt werden, daB sehr viele Kirchen in trostlosem Zustande in das 19. Jahr.
hundert gekommen sind, daB8 Restaurationen nicht zu vermeiden waren, und neben vielen aus-
sichtslosen und verfehlten stehen auch nicht wenige, welche in- kiinstler sch und archiologisch
tadelloser Weise durchgefiihrt sind. Nur Vorurteil wird das verkennen. Die historisch kiinst-
lerische Arbeit war nicht vergebens. Ob nun dér Turm in Kulmbach ausgebaut wird oder nicht,
ob er in modérnen oder in gotischen Formen gebaut wird, ist, ich wiederhole ‘es; eine Frage, iiber
welche sich weitere Kreise nicht zu beunruhigen brauchen. Das aber darf ausgesprochen werden:
Ein besseres Verhiltnis zwischen Turm und Kirche ist fiir einen Architekten, der Gefiihl fiir Pro-

wir
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portionen hat, nicht schwer zu erreichen, und ferner: Es gibt Kiinstler, welche die historischen
Formen so weit beherrschen, daB sie mit ihnen sicher kiinstlerisch schalten kénnen. Fillt einem
solchen die bescheidene Aufgabe zu, den Kulmbacher Turm auszubauen, so dirf man getrost er-
warten, daB er sie kiinstlerisch 16sen wird.

Meine Ausfiihrungen richten sich gegen Extravaganzen der Denkmalpflege. Im Interesse
ihrer gedeihlichen Entwicklung méchte ich wiinschen, daB unbedeutende Fragen, wie die des Turm-
baues in Kulmbach nicht zu hidufig in so agitatorischer Weise aufgebauscht werden. Ich will ja
die gute Absicht des Herrn Spitzenpfeil nicht bezweifeln, sollte er mir aber, was ich nicht
glaube, sein Stammbuch vorlegen, so wiirde ich ihm vielleicht hineinschreiben: Ne sutor supra
crepidam. Bezold
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