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Gegen Ende des Jahres 1909 gltickte es dem Germanischen Nationalmuseum, 
im Mi.inchener Kunsthandel ein Gemalde, die Verki.indigung Maria dar-

stellend, zu erwerben, das durch seine ki.instlerischen Qualitaten einen hervorragen-
den Platz in der an Meisterwerken der alteren deutschen Malerei nicht armen Galerie 
des Museums beanspruchen darf. Schon die erste obertlachliche Untersuchung liel3 
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das vordem O'anz unbekannte Gemalde aJs ein kunstgeschichtlich hochbedeutendes 
Werk der oberrheinischen Schule aus dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts er-
kennen, und da manche Motive insbesondere auf den grof3ten Meister jener Gegenden, 
auf Ko n rad W i tz, hinwiesen, ergab si eh fiir die kunstwissen chaftliche Unter-
suchung das Problem, zu ergri.inden, ob das Bild etwa vom Meister selbst oder von 
einem seiner chi.iler, Werkstattgenossen, oder nur von einem unfrei unter seinem 
ki.instlerischen Einfluf3 chaffenden Dritten herri.ihre. 

Da Bild, dessen Inhalt die Lichtdrucktafel wiedergibt, ist mit Olfarbe aut 
eine 158 cm hohe und 120,5 cm breite Fichtenholztafel gemalt. Die fri che Schnitt-
flache cler gerosteten Ri.ickseite dieser Tafel zeigi, daf3 es sich urn die abgesagte Yorder-
oder Ri.ickflache eines doppelseitig bemalten Altarfli.igels handelt. Die Erhaltung 
ist im allgemeinen eine gute, wenn auch mehrfach starke Obermalungen festzustellen 
sincl; die Far be, vor allem im Gewande der M aria, scheint zur Blasenbildung und 
zum Abspringen geneigt gewesen zu sein - es i t auch moglich, daf3 das Gemalde 
aus einem Brande gerettet wurde -, odaf3 Ausbesserungen und dadurch Ober-
malungen und Zusammen timmungen notig wurden. Vielleicht di.irfte der Fenster-
ausblick auf den blauen Himmel von spaterer Hand herri.ihren, was um so bedauer-
licher ware, als man dann vermuten konnte, daf3 sich dort einer jener reizvollen Aus-
blicke befunden habe, wie sie Witz und die ihm nahe stehenden Ki.in tier mit be-
onderer Vorliebe anzubringen pflegten; auch der Heiligenschein der M aria wird 

aus neuerer Zeit stammen. Dari.iber hinaus hat nach alterer Konservierungssitte 
die ver_chonernde Hand des Restaurators auch sonst mehrfach eingegriffen, olme 
jedoch tiefergreitende Veranderungen herbeizufi.ihren oder gar den Gesamteindruck 
und die ki.instlerischen Qualitaten in erheblicherem Maf3e zu beeintrachtigen. 

Da Bild ist nicht auf monumentale Hohe gestimmt, vielmehr spricht aus ihm 
feine innigkeit und gemi.itvolle Tiefe. In dem asketisch-einfachen Raum sitzt Maria, 
in ihr Gebetbuch vertieft, umwallt von dem einfachen weif3en Gewande. Da naht 
sich der madchenhaft schlichten Erscheinung der Engel, der Sendbote aus einer rei-
cheren Welt, und ki.indet ihr, niederknieend, die himmlische Botschaft. Maria, ohne 
das Buch zu senken, wend et das Haupt; sie erschrickt nicht, sondern schlagt nur 
demi.itig die Augen zu Boden. 

Die koloristische Wirkung ist eine milde; sie ist ki.ihler und ged:lmpfter, als 
man sie bei dem zu starken, vollen, eindringlichen, oft allerdings auch leicht disso-
nanten Farbenakkorden neigenden Witz gewohnt ist. Der einfache, jeglicher 
Ausstattung bare hmenra1,1m hat weif3lich geti.inchte Wande und einen weif3 ge-
strichenen, schwarz gefugten Fuf3boden, eine Farbung, von der sich der hellbraune 
Naturholzton der Decke und ihres Sti.itzenwerks wirkungsvoll abhebt; Fensterrahmen 
und Fensterpfo' ten sowie die weif3gefugte Ti.irumrahmung sind a us bleich-rotlichem 
Sandstein. Der kolori tische Schwerpunkt liegt auf den Figuren. Maria, deren 
hellblond gelocktes Haupt ein goldener Scheibennimbus umgibt, ist in ein braunlich 
aufgehbhtes, gri.inlich-blaues Tuchkleid mit gelbgestickter Borte gekleidet, ihr Gebet-
buch hat einen roten Einband. Der gleichfalls, nur in anderer Nuance, hellblond 
gelockte Engel tragt i.iber der einfarbig weif3en Alba ein prachtiges rotsamtenes Plu-
viale, das ebenfalls mit einer gelbgestickten Borte verziert ist; seine Fli.igel sind 
innen weif3 mit schwarzen Flecken, auf3en gri.inlich und gleichfalls schwarz gefleckt. 



Mitteilungen des Oermanischen Museums 1910. Tafel I. 

Konrad Witz: Die Verkiindigung Maria. Olgemalde auf Holz. 
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Innerhalb die er den Gesamteindruck beherr chenden ruhigen Farben timmung 
spricht ich nun ein ftir die er 1e Halfte des 15. Jahrhundert i.iberra chende kolo-
ri ti ches Feingeftihl au , wie e, aul3er den Eycks uml dem unter ihrem ki.in tlerLchen 
Einflu e chaffenden sogenann1en Mei 1er von Flt~malle in den Landern nordlich der 
Alpen vermutlich nur Konrad Witz be e en. Auf die en Mei ter deutete aber, auch abg-e-
ehen von sehr tarken Anklan~en in den Einzelmotiven, g.anz be onder die fi.ir die 

fri.ihe Ent tehung zeit de Bildes taunen werte Beherr chung des Beleuchtungsmo-
ments und eine ki.in tleri che Verwertung fUr die bildmil3i~e Wirkunt;. Der Kiln tier 
operiert mit einer doppelten Lichtquelle: einmal erhalt der Innenraum ein Licht 
durch ein nicht ichtbares Fen ter recht im Vorder~runde. i.iber des en Vorhanden-
ein der chatten des Mittelpfosten rechts am Boden belehrt; odann we entlich 

schwacher durch da Fen ter der RUckwand. Die Wirkung der ersten Lichtquelle 
i t ftir die Raumge taltung und die plasti che ELcheinung der Figuren voll aus-
genutzt, indem die Ge talten wie auch das vortretende Stutzenwerk der Decke 
tarke chatten auf die ge~enliberliegenden FJ;ichen werfen. Ganz be onder 

auffallig wird dabei die Freude des Meister am pie! von Licht und chatten 
bei der Wiedergabe der in reichen Falten ich bau chenden Gewander. Er vermag 
nicht nur dem einfachen licht augenden Tuchkleide der Maria feine koloristische 
Reize abzugewinnen, ondern er etzt sein ganze hin tlerLches Konnen unci :sein 
maleri che Bestreben vornehmlich auf die Wiedergabe de roten Samtmantel de 
Engels, de en fleckig-flachige Glanz piegelung seinen Neigungen be ondrr'\ reiche 
und vielseitige Betlii.igung moglichkeiten gewahrte. 

Obwohl da Kun twerk als Ganze weit i.iber alles hinau.ra~t. was die Kun ·t der 
i.ibrigen deut chen Maler der er ten Halfte de 15. Jahrhunderts ge chaffen, so tra~t 
e doch auch wieder Zi.ige, die einen chopfer al ein echte Kind einer Zeit erkennen 
la en. Denn wie ehr auch der Mei ter die Perspektive heherr.cht und ihre Kenntnis 
gern und gefli ·entlich zur chau tellt, vermag er sich doch nicht von per pektivLchen 
Verzeichnungen frei zu halten. Der nach recht ver chohene Au~enpunkt i t verhaltnis-
mal3ig hoch genommen - ganz im Sinne der oberrheini ·chen Malerei - aber ander-
seit nicht hoch genug, urn ein o tarke Ansteigen de Bodens zu rechtfertigen. 
Man hat den zwingenden Eindruck, al piele sich die cene auf genei~ter BUhne 
ab. DaB sich ferner die Gestalten nicht recht in den Raum gliedern, dari.iher vermag 
nur im er ten Augenblick die treffliche Wieder,~ahe der chatten we.g-zutau~chen. 

Aber elb t bei die er, zweifello dem Lieblingsmotiv de Kiln tier, laufen Fehler 
unter; die phy ikali eh bedin~ten Unter chiede Z\\~- chen chlag chatten und Halb-
chatten ind dem Maler noch fremd, under gestaltet ie nicht wis etLchaftlich reflek-

tierend, ondern wie er es gerade fUr die malerLche r ·cheinun~ des Ganzen am 
zweckmal3ig-sten halten mochte. Der im Wider prucll zu der Hauptlichtquelle fallende 

chalten des Tiirgriffs zeigt die be onder auffalli?;. Da zweite Viertel des 15. Jahr-
hundert pricht in be ondere aus der uner chbpflich rei ·hen, ,urn ihrer elb 1. willen 
sich aufbauenden' Flille der Falten der tiberweiten Gewander. Wenn auch sehr 
wahr cheinlich i t, dal3 diesem Motiv, das sich ja in der ~leichzeitigen Pia tik wieder-
holt - und gerade in dieser Kun tgattung oft iiberau drastisch -, eine ko·tum-
liche Mode zugrunle liegt, o kam e doch fraglo den maleri chen Tendenzen nicht 
nur der Zeit, ondern auch in besonders hohem Mal3e der koloristi chen Ge chmacks-
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richtung unseres Meisters entgegen. Daf3 endlich das VersHi.ndnis fiir den anato-
mischen Aufbau des menschlichen Korpers noch ein sehr mangelhaftes ist, braucht 
bei einem Meister jener Zeit nicht besonders hervorgehoben zu werden. 

Aber, um mit Schmarsow zu reden: nicht die Mange!, die der heutige Be chauer 
empfindet, sondern die po itiven Eigenschaften, die er anerkennen muf3, sind die 
Hauptsache. Und diese ind so erhebliche und gegeni..iber dem, was die Kunst der 
deuischen Maler vorher geschaffen, so fundamental umgestaltende, dal3 der Meister 
zweifellos eine der bedeutendsten Erscheinungen in der Geschichte der deutschen 
Kunst gewesen sein mul3. 

Auf Konrad Witz als den unmittelbaren oder mitt.elbaren Meister dieses Bildes 
leitete die Ahn!ichkeit mit seiner bekanntesten Schopfung hin, dem Bilde der Heiligen 
Katharina und Magdalena, das al Straub'sches Legat in die stadtische Gemalde-
sammlung in Straf3burg gelangte (Verzeichnis der stadt. Gemalde-Sammlung in 
Straf3burg, 1899, Nr. 1 mit Abb.). Allein clies Bild, wenn auch wohl zweifellos von 
der Hand des Meisiers, kann als nur zuge chriebene Werk nicht aL sichere Grund-
lage fi..ir weitere Zu chreibungen dienen. Vielmehr mul3 die Forschung an die einzigen 
authentischen Werke seiner Hand, die vier Gemalde fi..ir die Makkabaerkapelle der 
Genfer Kathedrale, ankniipfen. 

Ober das Leben des Meisters und seine spateren Lebensverh:tlinisse ind wir 
gut orientiert, weniger iiber seine Jugendge chichte. Konrad Witz scheint der 
um 1398 geborene Sohn eines !eider nicht durch Werke bekannten Malers und 
Kortstanzer Bi..irger Hans Witzinger, in spateren Jahren auch Witz genannt, zu 
sein; er erscheint sicher 1418, vermutlich auch in den Jahren 1420 bis 1426, 
in den Konstanzer Steuerbi..ichern und scheint dann in die Fremde gewandert 
zu sein. Da er in den spateren Baseler Urkunden als Conrat von Rotwil, Cunrat 
von Rotwilr oder auch als Conrad Witz von Rotwilr bezeichnet wird, wird er in Rott-
weil langeren Aufenthali genommen haben, wo auch sein Vater weilte, der, vermutlich 
(denn die Personenicentitat ist nicht s;cher) 1424-1425 in den Dien ten des 
Herzogs von Burguncl, dem Sohn wahrscheinlich die ersten lebhafteren Anregungen 
der i..iberlegenen niederlandischen Kun t iibermittelte; denn alle Werke des ji..ingeren 
Witz offenbaren deren Einfluf3, freilich daneben auch deren selbstandige Verarbeitung. 
Zu Anfang der 30 er Jahre cheint er in Base! eingewandert zu sein. Bald heiratete 
er in eine gutbi..irgerliche und anscheinend vermogende Baseler Familie und trat damit 
zu dem damals bedeutendsten Ba eler Maler icolaus Ruesch, genannt Lawelin, 
dessen Kunstart uns gleichfalls nicht bekannt ist, in verwandtschaftliche Be-
ziehungen. 

Der beste Beweis fi..ir den hohen Ruhm, den sich Konrad Witz schon unter 
seinen Zeitgenossen erwarb, ist eine Berufung durch den Genfer Kirchenfi..irsten 
Fran~ois de Mie , der ihm die Her tellung des Altars der durch Jean de Brogny, 
dem Oheim und Vorganger des Fran~ois de Mies, erbauten Kapelle Notre-
Dame des Macchabees an der Kathedrale zu Genf i..ibertrug. Vornehmlich im Hin-
blick aut die bli..ihende Kunst des benachbarten ltaliens mul3 dieser Auftrag als be-
ender ehrenvoll angesehen werden; er erklart ich wohl in erster Linie durch die 

vorhergehende Anwesenheit des Bi chofs auf de m Ba, eler Konzil (se it 1431 ). Die 
Reste dieses Altarwerks, die einzigen authentischen Werke des Konrad Witz, sind 
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die oben genannten, 1444 datierten Doppeltafeln. Nach Au weis der Baseler teuer· 
regi ter cheint Witz auch nach Vollendung dieser bedeutenden Arbeit noch weitere 
Jahre von der Heirnat abwesend gewesen zu sein; er i t dann - ob in Base! oder 
au wart , ist zweifelhaft - bereit 1446 oder 1447 rnit Hinterlassung einer grol3eren 
Farnilie g torbert. 

Trotz ihrer schlechten Erhaltung, die sich vornehmlich durch die vollstandige 
Erneuerung der mei ten Kopfe, aber auch anderer grol3erer Partien, storend geltend 
macht, geniigen doch die Gemalde des Altars der Makkabaerkapelle (abgebildet in der 
Ba eler Fest chrift), urn die grol3e Kiin tier chaft ihres Mei ters w offenbaren; ie zeigen 
die charakteri ti chen Merkmale Witz' cher Kunst so klar, dal3 es moglich i t, ie 
zur Grundlage eine auf Zu chreibungen gegriindeten Lebenswerks zu machen. Das 
i t um so leichter, als Witz hochstwahr cheinlich auf jener Entwicklungsstufe der 
oberrheini chen und iiberhaupt der deutschen Kun t keinen gleichwertigen Kon-
kurrenten hatte. Dal3 nun die Tafel des Gerrnanischen Nationalmuseums alle diese 
per onlichen Ziige in der Gesamtauffassung wie in der Einzelausfiihrung tragt, oil 
im folgenden dargelegt werden. 

Der Haupteindruck, die auf ausgezeichneter Kenntnis und kiinstlerischer Aus-
nutzung der Licht- und chattengebung sowie der Lichtzerstreuung beruhende rneister-
hafte korperliche Wirkung der Malerei und die fiir ein Gemalde der ersten Hiilfte 
de 15. Jahrhunderts bewunderungswiirdige kolori ti che Behandlung, i t bei den 
Genfer wie auch bei dern Nlirnbere:er Bilde ein ehr verwandter. Das ist urn so be-
deutungsvoller, da unter den oberrheinischen Mal ern des 15. Jahrhundert Witz, 
wenn auch nicht der er te, o doch icher der fein innigste und routinierteste sein 
dlirfte, der die maleri chen Wirkungen des chatten bewul3t zu einem kiin tlerischen 
Prinzip au zugestalten vermochte. Allerding beruhen eine Beobachtungen eben 
nicht auf wi en haftlicher Grundlage, wie beispielswei e bei den Eye~<!:, ondern 
ie gehen mehr au der plirtatigkeit eines griiblerischen Autodidakten hervor. Infolge-

d en fehlt die Kon equenz in der Durchfiihrung der einmal angeschnittenen Pro-
bleme. Das beweist ein Slick auf die Genfer Bilder, in besondere auf das der Anbetung 
der Konige, und genau die gleiche Stufe kiinstlerischen Sehens und des Verrnogens 
der Wiedergabe des Gesehenen findet ich in dem Nlirnberger Bilde, und zwar in 
solcher Oberein timmung, dal3 man, auch wenn man die Moglichkeit der Exi tenz 
eines gleichbegabten heimat verwandten Zeitgeno en oder gar SchUlers zugeben 
will, in diesem Fall doch nur eine Meisteridentitat annehrnen kann. !nsbesondere 
leitet zwingend dahin die fast identische Wiedergabe der sehr charakteristi chen 
Rand chatten unterhalb der Gewandsaume auf dem Nlirnberger Bild mit denen 
auf den beiden Genfer Anbetung bildern. 

Doch gerade in der Wiedergabe der Schatten i tin dern lirnberger Bilde gegen-
Uber den Genfer Gemalden ein unleugbarer logischer Fort chritt zu bernerken; denn 
wahrend in Genf fa t aus chliel31ich scharf konturierte chlagschatten vorkommen, 
bevorzugt Witz in der lirnberger Oar tellung des Innenraurns verwischte chatten, 
wie ie in zer treutem Lichte ent tehen. Nur bei dem TUrriegel fallt er ganz unrnoti-
viert in ein altes Prinzip zurlick. Vielleicht wurde er in diesen Unkon equenzen 
hestarkt durch den fUr seine Zeit ganz exorbitanten Versuch, auch die zweite Licht-
quelle, da Fen ter im Hintergrund, auszunutzen. Dal3 er dies wollte, geht daraus 
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hervor, da(l er auch jenes Fenster sich hell aut den Fuf3boden projizieren U[(lt. Mag 
auch den optisch geschulten Beurteiler des 20. Jahrhunder!s das Resuli.at dieses 
Versuches hochst seltsam anmuten, so tut das doch der Bedeutung des Meisters als 
Pfadfinder keinen Abbruch. Daneben ist zweifellos auch in technischer Beziehung 
das Ntirnberger Bild vollendeter als die Genfer, soda(l die Vermutung, es sei spater 
als diese, al o nach 1444 entstanden, nicht von der Hand zu weisen ist. 

Wenn nun festgestellt ist, da(l das ktinstlerische Grundprinzip auf dem Ntirn-
berger Bilde das gleiche ist wie auf den Genfer Gemalden, so bleibt nur noch tibrig, 
durch den Nachweis i.ibereinstimmender eigenartiger Detailztige in des Meisters 
Kunst die auf der gleichen Ktinstlerqualitat beruhende Wahrscheinlichkeit der 
Mei teridentitat zur Gewif3heit zu erheben. Leider lassen die Kopftypen, ein 
Hauptcharakteristikum personlich-ki.insi.lerischer Eigenart, keine Vergleichung 
zu, da die Genfer Kopfe in den Wirren des Bildersturmes beschadigt, fast alle 
entweder stark i.ibermalt sind oder ganz von Restaurierungen herri.ihren. 
Das ist urn so bedauerlicher, als, urn es schon vorwegzunehmen, Witz die 
Eigenart hat, ganz besonders geformte, lange, schmale, spitz zulaufende Ohren zu 
bilden, die von Stia(lny geradezu als das Monogramm des Witz bezeichnet werden. 
Die Behandlung der Gewandstoffe des Ni.irnberger Bildes schlief3t sich aber aufs 
engste der auf dem Genfer Bilde ,Die Anbetung der Madonna durch den Bischof 
Jean de Brogny" an. Man verfolge nur die klare Erfassung und die charakteri tische 
Wiedergabe des Unterschiedes im Farbenspiel der schlichten Wollenstoffgewander 
der beiden Marien und der prunkvollen Samtmantel des Bischofs bezw. des Verktin-
digungsengels. Beide Male ist der Gegensatz des lichtsaugenden Tuches und des 
schillernden schweren Seidenstoffes klar erfaf3t und effektvoll durchgeftihrt, auf ihn 
sogar die ktinstlerische Wirkung des ganzen Gemaldes gestimmt. Aut beiden Bildern 
kommt ferner die Witz'sche Manier, die Knicklinien der Seidenstoffe durch scharfe 
helle Striche darzustellen, deutlich zur Erscheinung. Allerdings geht Witz im tirn-
berger Bilde weiter, indem er hier auch charfkonturierte flachige Glanzstellen ent-
stehen laf3t, wahrend aut dem Genfer Bilde die Glanzflachen in schnellem abge timmten 
Obergang verlaufen. Vollends in der Faltengebung sind beide Bilder einander ahnlich, 
oft sogar so sehr, daf3 man identische Faltenztige wiederzuerkennen glaubt. Vor allem 
sei auf das bei Witz sehr beliebte Motiv des tiber den Scho8 hochgezogenen, dann 
aber wieder in einer Falte tiber den Oberschenkeln zurtickfallenden Untergewandes 
hingewiesen, das auf fast alien seinen Bildern wiederkehrt und geradezu als Kennzeichen 
Witz'scher Gemalde dienen kann. Aber auch die Genfer Bilder zeigen den auf dem 
einen grof3eren Maf3stab anwendenden tirnberger Gemalde allerdings noch auf-
dringlicheren Mange! anatomischer Kenntnisse, vornehmlich bei der Wiedergabe 
der Hand mit ihren tiberlangen Fingern, woftir das Genfer Bild der Befreiung Petri 
fast direkte Analogien bietet. Aus letzterem Bilde, dem einzigen, dessen Gesichts-
typen unver ehrt sind, vermag man noch eine andere Eigenart des Meisters abzu-
lesen: die Vorliebe ftir halbkugelig vortretende, vom Stirnbein scharf sich absetzende 
obere Augenlider bei geschlossenen oder halbgeschlossenen Augen, ebenso seine scharf-
strichig gezeichneten, hochgeschwungenen, doch auffallig kurzen Augenbrauen und 
die zu kurzen Oberlippen. Sehr eigenttimlich ist auch die tiefe Vertikalrinne in den 
Oberlippen Alle diese Eigenttimlichkeiten finden sich hier wie dort in gleicher Weise. 
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Ganz besonders aufnillig ist aber die ldentitat de Gesicht typus des an cheinend 
be ser erhaltenen Engels, der den Petru geleitet, mit dem des lirnberger Verklin-
digung engels. 

Die Au13enarchitekturen der Genfer Bilder bieten kein unmittelbares Vergleichs-
material zu der Innenarchitektur des lirnberger Gemaldes. Beide zeigen jedoch 
genau die elbe tufe per ·pekti vi eh er Kennlnis ihre M i ter . eben den in An-
sehung der frlihen Ent tehung zeit grol3en Vorzligen ind auch die Mange! die 
gleichen; trotz des sehr hoch genommenen Augenpunktes doch liberall noch eine 
libermal3ig starke teigung des Boden . elb t die Bodenfarbung des Genfer 
Bischof bildes i t die gleiche wie auf dem lirnberger, nur dal3 dort der Boden 
quadriert ist. Ebenso er cheint die Wandfarbung de Nlirnberger Bildes in iden-
ti cher Weise und in dem elben klihlen Ton im Bilde der Anbetung der Konige, 
vornehmlich aber im Bilde der Befreiung Petri in Genf. Dazu tritt das gleiche 
Inter e und die gleiche Liebe flir die Ausmalun~ und childerung de Details. 
Eine o identi che Wiedergabe wie die de ri igen Holze i t doch nur durch die Hand 
eines und de elben Mal er moglich; die chlecht eingefu~te V er trebung m it ihren vor-
stehenden Dlibeln auf dem lirnberger Gemalde scheint ogar direkt aus dem 
Genfer Bilde der Anbetung der Konige libernommen zu ein, ja, es findet der auf 
dem lirnberger Bilde auffallige K n truktion gedanke er t aus der Obernahme von 
dort seine volle Erklarung. 

Wenn auch Konrad Witz trotz seiner hervorragenden Bedeutung unter seiner. 
Zeitgenos en - nicht nur der ktin tleri che Wert einer Gemalde und die Tat. ache 
seiner Berufung nach Genf, ondern auch ein klirzlich zutage gefOrdertes volkstlim-
liches Gedicht auf ihn au der M itte des 15. Jahrhundert bewei en dies - zu den 
jlingsi entdeckten Mei tern der altdeut chen Kun t gehOrt, odal3 sich die kunst-
ge chichtliche For chung er t verha11.nismal3ig wenjg mit ihm hat beschaftigen konnen, 
o ist es ihr doch gelungen, ihm auf der Grundlage der Genfer Arbeiten mi t hinreichen-

der icherheit eine Anzahl un ignierter Gemalde zuzuschreiben. 
Hierhin ~ehOren in er ter Linie die aus der 1808 ver teigerten Ba eler Galerit. 

der badischen Markgrafen stammenden Oberreste eines gro13en Altars. Acht von 
den Bildern befinden ich jetzt in der Offentlichen Kun t ammlung zu Base! (Katalog 
1908, r. 639-646), zwei weitere zugehorige Tafeln (abgebildet im Jahrb. der K. 
Preul3. Kun t ammlungen Band 27, 1906) sind in den Be iiz des Herrn Vi cher von 
der Mtihll auf chlol3 Wilden tein und eine dritte Tafel (abgebildet ebenda) in dit' 

ammlung d~ Grafen Wilczek auf Schlol3 Kreuzenstein in Niedero terreich gelangt. 
Gegentiber den Genfer Arbeiten Jal3t das Ba eler Werk manche an unmittelbarer 
Fri che chOpferi chen Gestalten vermis en. Das dlirfte nicht nur durch eine frtihere 
Entstehung zeit und klin tleri che Unreife, on iern vermutlich auch dadurch zu 
erkJaren ein, dal3 der Mei ter seiner schaffenclen Phanta ie nicht freien pielraum 
liel3, sondern - mogli herwei e auch durch den Auftraggeber veranlal31. - inhaltlich 
unter dem Bann der Vorbilder chuf, die einer seiner Zeitgeno sen, vielleicht sogar 
er selbst, flir die Biblia Pauperum entworfen hatte. Wenn aber- und darliber sind 
ich alle For cher einig - die e Bilder der frlihen ch:tffen p riode des Konrad Witz 

zuzurechnen ind, o be Hitigt ander eit deren kompo itionelle Befangenheit, Angst-
lichkeii. und Unfreie, vor allem aber der _Mange! in der raumlichen Vertiefung, dal3 die 
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Niirnberger Tafel einer spateren, namlich der reifsten Schaffen epoche des Meisters 
entstammt. Trotzdem aber stimmen die Bilder des Baseler Altars im einzelkiinst-
lerischen Charakter gut zu dem Niirnberger Gemalde, sie zeigen schon die gleiche 
kiinstlerische Tendenz, freilich in Base! nicht so durchgebildet und befriedigend wie 
in Ntirnberg. Anklingende Einzelheiten finden sich mannigfach, wenn auch nicht 
immer so augenfallig und direkt beweisend wie mit den Genfer Bildern; man denke 
nur an die auf subtiler Naturbeobachtung und kiinstlerischem Empfinden beruhende 
Wiedergabe der Lichtreflexe auf den Seiden toffen. So kehrt auch auf dem David-
bilde und dem Kreuzensteiner Salomobilde der von Witz besonders gern angewandte 
Lichtkontrast des gri.inlichen Tuches zu dem schillernden roten Samtgewande wieder. 
Die Baseler Bilder sind stark restauriert, sodaf3 zweifelhaft ist, bis zu welchem Grade 
Einzelheiten zur Vergleichung herangezogen werden di.irfen. lmmerhin ist die Ver-
wandtschaft der Kopftypen des Benaja und des Antipater in Ba el (Ba !er Festschrift 
Tafel XXV und XXVIII) und des anscheinend gut erhaltenen Salomo in Kreuzen-
stein mit dem des Niirnberger Verki.indigungsengels auffallig, der ja auch das Witzsche 
lange, schmale, spitz zulaufende Ohr besitzt; auch die i.iberhohen, kurzen, scharfen 
Augenbrauen kommen am Baseler Altar vor, ebenso ist der Faltenwurf der Gewandung 
des Melchisedek (ebenda Tafel X X VI) sehr verwandt m it dem der i.irnberger Maria, 
das i.ibertrieben vorgeschobene Knie des Wildensteiner Verki.indigung engels mit 
dem des Niirnberger. Andrerseits fallt i.iberall auch die eigenartige, aber doch recht 
mangelhafte Wiedergabe der Hande auf, vor allem das Ungeschick in der Auffas-
sung des Handgestus. 

Das Gemalde der Kreuzigung Chrisi.i im Berliner Kaiser Friedrich-Museum 
(abgeb. im Burlington Magazine 1907 und im Berliner Museumsbericht 1907) und das 
mit der Gruppe der heiligen Familie neb t den Heiligen Barbara und Katharina im 
Museo Nazionale zu eapel (abgeb. in der Ba eler Festschrift), ein Jugendwerk, das 
unter bewuf3ter Anlehnung an niederlandische Kunstart, insbesondere an Werke 
des Jan van Eyck, entstanden ist, haben verhaltnismaf3ig wenig Beri.ihrungspunkte 
mit der Ni.irnberger Tafel. Auf der letzteren ware hochstens jenes Operieren mit 
Lichtproblemen, vor allem aber die ungeschickt hockende Stellung der sitzenden 
Gestalten und der allzustark ansteigende Fuf3boden - ahnlich auf der dem Witz 
zugeschriebenen und dem Neapeler Bilde nahestehenden la vierten Federzeichnung 
der Maria mit dem Kinde im K. Kupferstichkabinett in Berlin (abgeb. in Handzeich-
nungen schweizerischer Meister des XV.-XVIII. Jahrhunderts, ll, 1) - fi.ir die 
Mei teridentitat anzufiihren. Unverhaltnismaf3ig viele Ankni.ipfungen gewahrt da-
gegen dasjenige Bild, da den ersten Ausgangspunkt fiir die Zuschreibung des i.irn-
berger Bildes bot, die Stral3burger Tafel mit der Darstellung der beiden in einem 
Kreuzgange sitzenden Heiligen Maria Magdalena und Katharina. Die genaue Ver-
gleichung beider Werke ergibt eine so iiberraschende Zusammenstimmigkeit der fiir 
die Charakterisierung wesentlichen Momente, dal3 die Herkunft von derselben Maler-
hand unzweifelhaft ist. Man mochte sogar annehmen, beide Werke entstammten 
demselben Altarwerk, wenn nicht die Verschiedenheit der Abmessungen dem wider-
sprache. So wird denn die grof3e Ahnlichkeit neben der zeitlichen ahe wohl nur 
in dem bei Witz ja ganz augenscheinlichen Mange!, abwechslungsreich gestalten zu 
konnen, ihren Grund haben. Die gegenseitig unbeeinflu13te Ableitung des Meisters 
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beider Tafeln di.irfte aber auch eine Probe fUr die Richtigkeit des Forschung ergeb-
nisses sein. 

Auf dem traf3burger Bild L t ebenfaJJs der Kontra t einer reichgekleideten 
repra entativen zu einer schlichten Figur ki.in tleri eh verwertet, und o ist, trotz 
der tarken Re taurierung de Bild , der Ge amteindruck ein frappierend identi cher. 
Zu der Verwandt chaft des Motiv und des gleichen i.ibermaf3ig gehobenen, auf die 
rechte Bild eite ver ·chobenen A ugenpunktes tritt eine fast analoge Lichtfi.ihrung; 
die Hauptlichtquelle i t hier wie dort un ichtbar schrage im Vordergrunde recht 
an~enommen und e wirft in vollig gleicher Wei e auf heiden Bildern der Mittelpfo ten 
die es nicht darge tellten Fen ter eine chatten auf den Fu!3boden vor der Haupt-
figur, ohne da!3 dies Moi.iv sich auch Uber die auf beiden Bildern eigenartig hockenden 
Ge talten er treckte. Die sich sehr ent prechende Beleuchtung des Gewandes der 
Ni.irnberger Maria und d jenig-en der tra!3burger Katharina, die Ahnlichkeit der 
Kopfhaltung beider Figurenpaare und ihrer zarten Beziehungen zu Licht und hati.en, 
die Rand chatten unter den Gewand aumen und die chlag chatten der Figuren 
und Architektur ti.icke, endlich da analoge allzu tark An teigen des Bodens ei 
nur beilaufig angedeutet. Wei en ferner schon die GesichLzi.ige der traf3burger 
Magdalena eine frappierende allgemeine Verwandtschaft rnit dem Ni.irnberger Engel 
auf, so ei noch b onder auf die typi chen Gesichtsformen aufmerk am gernacht, 
die alien Kopfen eigen ind und bereit oben bei der Betrachtung der Genfer Bilder 
en t wickeli. wurden. Ebenso spricht si eh auch auf de m tra!3burger Bilde diesel be 
fi.ir den i.iberlegenden Beobachter optischer Er cheinungen auffallige unrichtige Wieder-
gabe der Anai.omie der men chlichen Hand au ; daneben zeigt sich aber auch eine 
Vorliebe fUr die ebeneinandeL tellung von Griin und Rot. 

In der Figur der Magdalena kehri. im Gegen inn die recht gezwungene Po:e 
des einen hochge i.ellten Kniee wieder, in der Figur der Katharina der vorg chobene 
Fu!3, wie auch der kolori tische Gegensatz de chweren, scharf brechenden, reflek-
i.ierenden roi.en amt toffes be i.immend fi.ir die Farbenwirkung ausgenui.zt wurde. 

elb t die technische Eigenart, Griin bezw. Blau mit braunlichgelben Tonen aufzu-
hohen, triti hier auf. Zwar hat der Mei ter alle Knitter mit charfen hellen trichen 
wiedergegeben, geht jedoch noch nicht oweit wie in limber~;, wo er auch die ganzen 
F!achen hellstrichig umrandet ; vielmehr laf3t er diese wie in Genf in ra eh em Obergang 
in die Grundfarbe verlaufen. Beide Male kehren odann in sehr verwandter Art 
die ich umschlagenden Gewand~aume wieder, nur ist da Gewand der traf3burger 
Katharina ge chickter gelegt, odaf3 die un chone, das Bild rechts unten durch chnei-
dende Linie, die ich librigens auch chon bei dem Genfer knieenden Konige torend 
bemerkbar macht, vermieden wird; beide Male fimiet si eh auch das Motiv des Uber 
die Kniee gerafften, dann aber wellig auf den Ober_chenkel zuri.ickfallenden Gewandes. 

Wenn Daniel Burckhardt bei dem Straf3burger Bilde mit Recht hervorhebt, 
daf3 die haupt achlichen teinteile der Architektur den rotlichen Ton des damal 
in Base! fast au chlief31ich benutzten and tein tragen - man kann hinzufi.igen: 
sogar die beiden dort vorkommenden Farbennuancen aufwei en -so i t fe i.zustellen, 
daf3 sich dieselbe verblichene, und daher kolori tLch nicht recht wirkung volle Tonung 
auch an der Ti.irumrahmung de Urnberger Bildes wiederholt, wie sie auch schon 
vorher mit der gleichen weif3en Fugung das Genfer Bild der Anbetung der Konige zeigte. 
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Der hauptsachliche Unterschied aber zwischen beiden Bildern ist der, daO 
wie chon auf den AuOenraume darstellenden Genfer Bildern, so auch in der, der 
Lange nach beleuchteten StraOburger Kreuzgangdarstellung die scharfumrissenen 
Kernschatten bevorzugt sind, wahrend der Meister auf dem i.irnberger Bilde, das 
einen geschlossenen Innenraum veranschaulicht, mehr mit verschwimmenden Halb-
schatten arbeitet. Ehenso ist die Koloristik des StraOburger Bildes greller und 
voller tonend. 

Burckhardt verweist das StraOburger Bild in die Spatzeit de Malers, wo er 
unter dem bestimmenden EinfluO des sog. Meisters von Flemalle gestanden, und 
be tatigt dadurch - denn die enge zeitliche ZusammengehOrigkeit des Ni.irnberger 
und des StraOburger Bildes ist unzweifelhaft - unsere Spatansetzung der Ni.irn-
berger Verki.indigung. 

Seit etwa einem Jahrzehnt birgt die Offentliche Kunstsammlung in Base! ein 
nach Daniel Burckhardts Vorgang vom Katalog dieser Sammlung 1908, r. 647, 
dem Konrad Witz zugeschriebenes Tafelgemalde mit der Oar tellung der Begegnung 
Joachims und Annas an der Goldenen Pforte (abgeb. in der Baseler Festschritt). 
Auch diese Zuschreibung bestatigt die Richtigkeit der Zuweisung des i.irnberger 
Bildes an den groOen Baseler Meister. Es kann hier nicht der Ort sein, die Gri.inde 
zu wiederholen, die Burckhardt in so au fi.ihrlicher und i.iberzeugender Weise fi.ir die 
Authentizitat des Meisters anfi.ihrt, dagegen ist wichtig, daf3 das Baseler Bild, das 
aus dem Mi.inchener Kunsthandel in den Besitz der Frau Professor Bachofen-Burck-
hardt gelangte und von die er dem Baseler Mu eum i.iberwiesen wurde, irotz seines 
abweh:henden Goldhintergrundes von alien Witz chen Gemalden die engsten Be-
ziehungen zu dem i.irnberger Bilde aufwei t. Die stilistische tufe ist die gleiche. 
Das zeigt sich vornehmlich in der Farbengebung und in der Konzentrierung des 
Farbeneindrucks auf die Figuren bei gedampfterer Behandlung der Umgebung, dann 
aber auch in der etwas weichlichen, von dem StraOburger Bilde leicht ich differen-
zierenden Faltengebung der Gewandungen, in der Wiedergabe der Schatten, vor 
allem aber in der Behandlung des rissigen Standerwerks mit seinen vorstehenden 
Di.ibeln und in den scharfen Schlagschatten des hOlzernen Ti.irriegel bezw. des Ti.ir-
griff . Sogar der Schlag chatten des unsichtbaren Fensterpfo ten rechts im Vorder-
grunde, in den I nnenraumen des Ni.irnberger und des StraJ3burger Bilde berechtigt, 
kehrt hier, wohl nur gewohnheit maOig zur Belebung der rechten unteren Bild-
flache an~ewandt, wieder. Auch hat der Ge ichtstypus der Anna sehr entschie-
dene Verwandtschaft mit dem des Verki.indigungsengels. 

Aber die Beziehungen des Baseler Bildes zum i.irnberger scheinen nicht nur 
stilistische und zeitliche zu sein, sondern noch weiter zu gehen. icht nur, daO der 
Erhaltungszustand ein ehr ahnlicher ist, insbesondere daO auch auf dem Baseler 
Bilde die Ausmalungen abgefallener Farbenbla en einen wesentlichen Teil der Restau-
rierungsarbeiten ausmachen, ist vor all em folgendes auffallig: die Ni.irnberger Tafel 
hat die Maf3e 158: 120,5 cm, der Baseler Katalog gibt fi.ir sein Bild 159: 120 an. Beide 
Grof3en konnen als identisch angesehen werden, da aut dem Ni.irnberger Bilde die 
Rander nicht ganz gerade sind und ein gleiches wohl auch bei dem Baseler Bilde 
der Fall sein wird. Bei beiden Bildern ind die Ri.ickseiten abgesagt, soda{3 sich 
die Vermutung aufdrangt, es eien Vorder- und Ri.ickseite eines und desselben Altar-
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f!Ugels. Allein die genaue Unter·uehung beider Gemalde envies dies als Irrtum, da 
die Holzmaserungcn der beiden RUckseiten nieht identi eh verlaufen. Beide Momente, 
die tilL ti ehe Einheitliehkeit uml die Gleiehheit der Abme, ungen la en aber den 

ehluf3 nieht al zu gewagt er eheinen, daf3 die Bilder au e in em Altarwerk tammen, 
zumal aueh ihre Erhaltung, die Art der Besehadigungen und der Grad der Obermalungen 
Ubereinstimmen. In der Tat konnte festgestellt werden, daf3 beide Bilder ehemal 
in gl iehem Be itze waren. Beide stammen au der ammlung des Obertribunai-
Proeurator Abel in tuttgart, die in der Mitte de 19. Jahrhunderts im ehlo se 
zu Ludwig burg aufg tellt war. Zweifello ind sie identi eh mit denim, Verzeiehnis 
der in dem Ki..inigliehen ehlo e zu Ludwig burg aufge tellten altdeut ehen Ge-
malde des Obertribunai-Proeurators Abel in Stuttgart, 1855" in der dritten Abteilung 
unter r. 8 und 10 aufgeflihrten Gemalden, die dort der westfalisehen Sehule zu-
ge ehrieben werden. pater kamen ie an den Kommerzienrat Faber und etwa in den 
eehziger Jahren an Herrn Maurer in tuttgart, von de en Er ben das eine vor mehreren 

Jahren an Frau Profe sor Baehofen-Burekhardt in Ba el, die e dem Baseler Mu eum 
ehenkte, da andere nunmehr an das Germani ehe ationalmu eum verauf3ert wurde. 

M it ieherheit lief3en ieh die Bilder nieht weiter zurtiekfUhren; doeh seheint eine 
Notiz G. F. Waagen in einem Werke ,Kun twerke und Ktin tier in Deut ehland, 
Teil 11: Kun twerke und KUn Uer in Baiern, Sehwaben u w. 1845," . 211, nieht 
unwichtig. Bei der Besiehtigung der ammlung Abel in tuttgart erwahnt er nam-
lieh 4 Gemalde, Anna und Joachim an der goldenen Pforte, die Geburt der Maria 
(zweifellos ehreibfehler flir Verki.indigung, da in der Sammlung Abel naeh Ausweis 
des oben genannten Katalogs ich keine Darstellung die es Inhalts befand), die Kreuzi-
gung hri ti und die Auferstehung mit dem oli me tan rere, die ,naeh der Yer iche-
rung des bekannten Herrn von Laf3berg' in dem Klo ter Almann weil am Boden ee, 
wo ,ie ich frliher befanden, fi.ir Werke des alten Holbein gehalten waren, ,doch 
ri.ihren sie offenbar, wenngleich von ehr klarer und warmer Farbung und von vieler 
Wahrheit de Au drueks, von einem anderen, ungleich sehwaeheren Mei ter her, 
cler namentlieh in den Charakteren viel gewi.ihnlicher und von einem gemeineren 
Naturali mus i t, als der alte I lolbein". Hier liegen nun zweifello Jrrti.imer der 
ver ehiedensten Art vor, denn wahrend die an erster tellegenannten Bi lder vermutlich 
das Ba~eler und da_ Urnberger ind, haben die im genannten Kataloge in der zweiten 
Abteilung unter Nr. 8 und 9 aufgeftihrten Gemtilde der Kreuzigung und der Auf-
er tehung, ieherlich identi:-eh mit den von Waagen gesehenen, arehitektonisehe 

taffage im Renai a nee til, konnen also keinesfalls zu dem Niirnberger und dem Ba eler 
Bilde gehi..irt haben. ehr intere ant i t dagegen die Datierung und die Bewertung 
von eiten jene Altmei ter der modernen Kunstwi en ehaft. Mangels genauerer 
Kenntni der Tat achen werden rein aus dem Geflihl herau die Bilder, genau eben o 
wie e pater dem traf3burger Gemalde und dem Ba eler Altar erging, um etwa 
ein halbes Jahrhundert zu spat angesetzt und ki..innen dement preehend nieht ihrer 
Bedeutung gemaf3 bewertet werden. Gerade hierin liegt der augenfallig te Beweis 
fi.ir die Bedeutung der Bilder und die ki.in tleri ehe Grof3e und kunstgesehichtliehe 
Wichtigkeit ihres Mei ter, , der um rund fUnf Jahrzehnte seiner Zeit vorauseilte. 
Wi.irde doeh wohl auch ehwerlieh ein Kunstgelehrter jene erste wirkliehe Land-
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chaftsbild der deutschen Kunst, den Fischzug Petri in Genf, aus Stilmerkmalen noch 
in die erste 1-Hi.lfte des 15. Jahrhunderts versetzen ! 

Waagen Zu ammenwerfen augenscheinlich nicht zusammengehoriger Bilder 
laf3t nun aber !eider auch seinen Herkunftsnachweis als sehr problematisch er cheinen. 
Immerhin kann es nicht zweifelhaft sein, daf3 mit dem sonst nicht bekannten Kloster 
Almannsweil am Bodensee die Cistercien erabtei Salem, die friiher auch almans-
weiler hief3, gemeint ist. 

Wie beide Tafeln sich ehemals in den Altar eingegliedert haben, vermag ich 
nicht zu sagen. Es scheint, als ob die mit effektvollem Goldgrund ausgestattete 
Baseler Tafel eine Innenseite, dagegen die vorwiegend mit gedampften und ki.ihlen 
Tonen operierende Ni.irnberger Tafel eine Auf3enseite war, der i.ibliche Platz der Ver-
ki.indigungsdarstellung. Allerdings kann man aus perspektivischen Gri.inden schlie8en, 
daB beide Tafeln links gesessen haben, ein Umstand, der, da an eine Absagung von-
einander nicht gedacht werden kann, auf ein Pentaptychon deuten wi.irde. Dem-
gemal3 harrten noch mindestens zwei Tafeln, die Gegensti.icke zu den behandelten, 
der Entdeckung. 

Daniel Burckhardt versetzt das Baseler Bild und damit aber auch die i.irn-
br;rger Tafel zeitlich in die Nahe des Genfer Altars der Gebri.ider Eyck (1432), also 
vor die Genfer Bilder von 1444. Er begri.indet diese seine Ansicht nur allgemein, 
doch di.irfte in erster Linie der Goldgrund und die Einfachheit des Motives, die dem 
Witz'schen Konnen wenig Spielraum gewahrte, bei ihm diesen altertiimlichen Ein-
druck hervorgerufen haben. Ebenso datiert Schmarsow die Baseler Tafel, die von 
Wallerstein wegen der starken Abweichungen als nicht eigenhandige Arbeit aus 
dem Lebenswerk des Witz gestrichen wird, nahe an die Oberreste des groBen 
Baseler Altars. Die Erkenntnis der Zugehorigkeit des i.irnberger Bildes verschiebt 
die chronologische Bestimmung wesentlich. Das Ni.irnberger Bild zeigt das Konnen 
des Meisters in seiner reichsten Form und zwingt dazu, die beiden zusammengehorenden 
Bilder n a c h den Genfer Gemalden, al o nach 1444, anzusetzen. Diese spate 
Datierung wirrl bestatigt durch die engen Beziehungen zu dem StraBburger Bilde, 
das ja auch von Daniel Burckhardt und August Schmarsow unter die stark zur Rich-
tung des sog. Meist~..rs von FlemalJe neigenden Spatwerke des Meisters eingereiht wird. 

Wenn auch das Ni.irnberger Bild kaum dazu beitragen wird, die Frage nach 
dem Verhaltnis des Konrad Witz zu den Niederlandern und zu dem Meister von 
FlemalJe zu !Osen, so bedeutet es doch, auch ganz abgesehen von seinen hervorragenden 
ki.instlerischen Qualitaten, eine we entliche Bereicherung der Kenntnis dieses eigen-
artigen, seiner Zeit weit vorauseilenden oberdeut chen Meisters, der zweifellos zu 
den interessantesten Ki.instlercharakteren in der deutschen Kunstgeschichte des 
15 . Jahrhunderts gehort. 
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