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Abb. 1. Robert von Artois (i· 1317) von Johann Pepin de Huy. 

ZWEI ORABMALER AUS DER FRUHZEIT DES 14. JAHR-
HUNDERTS IN S. ELISABETH IN MARBURO. 

Von OUSTAV VON BEZOLD. 

Mit 6 Abbildungen. 

Unter den 1-!ochgr. abern im Fi.ir tenchor der Eli ·abethkirche in Marburg sind 
zwei, welche au~en cheinlich von demselben Mei ·ter ~eferii~t sind. Da eine 

(Abb. 2), ein Doppel~rab, ~ill al· da_ Otto des chi.itzen, t 1366, und einer Gemahlin 
Eli abeth von Cl eve. t 1 382, da · andere (Ahb. 3) al..: das Heinrich I I. de. Eisernen, 
t 1376. Die Be timmung rlihrt von M. Landau her 1) und i ·t eitdemnicht nachgepri.ift 
word en; ie i ·t unhalthar. ach stili tischen Merkmalen _ ind die beiden Grabmaler 
aus der ersten H~ilfte des 14. Jahrhunderts. Der lrrtum war um die Mitte de 19. Jahr· 
hun leds verzeihlich, hatte aber !angst erkannt werden sollen. och auffallender 
ist, daf3 bis jetzt niemaml wahrgenommen hat. daf3 auf der Deckplatte des Doppel· 
grab · nicht ein Mann und eine Frau, .ondern zwei M~inner dargestellt sind. Schon 
die gegenseitige tellung der Figuren muf3te Bedenken erregen, ist aber nicht ent-
:cheidend. Die vermeintliche Frau teht rechts, der Mann link . Die Frau tra.~t 
den Hewcherornat. der Mann hat kein Abzeichen Hirstlicher Wi.irde. Und weiter 
geni.igt ein Blick auf die rechts ·tehen le Fi~ur. tllll erkennen zu lassen, daf3 ie einen 
Mann iar tellt. Die F igur ist m it der bi · auf die Flif3e reichenden Dalmatika, Liem 
Mantel und i.iher diesem mit dem Pelzkragen bekleidet. Das Frauenkleid ist !anger, 
e · heri.ihrt den Boden unLI bieg-t ich hi er in Falten um. Au.schlaggebend aber i t 
der Kopf, er tr~igt m~innliche Zilge. und da Haar ist i.iher der tirn kurz ge ·chnit1.en 
und fallt seitlich in ymmetrischen Locken bi zum An·atz de Hal es herab. Da 
Haar der Frauen ist lang und gescheitelt, oft in Zijpfe geflochten. Die Figur tr~igt 
!en Flirstenhut, der neben ihr stehende Ritter eine endelmi.itze. 

FUr die Datierung der Grabmaler ~ibt zunachsi die Tracht der beiden 
Rit.ter einen Anhalt. ie tragen eine voll ·tandige Kettenri.i'tung; die Armel ind 

t) Zeitschrift d. V er. f. Hessisd1e Ges.:hichte und L:111deskunde. V. 1850, S. 190 ff. 



Ahb. 2. Landgraf Heinrich und sein Sohn Heinrich in S. Elisabcth in Marburg. 

U raufnahm~ der k. Mellbildanstalt, Bellin. 



.1\arbutg. Abb. 3. Landgrai Johannes in S. Elisabeth in J\\arburg. 

Ur.tu fnlhme der k. MeLlbild .tnstllt , Berlin. 
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m it Hand chuhen versehen. welche zurlickge chlagen ind, eben o i t die Kapuze 
auf den Nacken herab);ela sen. Oiler Jer Rli tung tragen ie einen armello en Waffen-
rock, der his auf die Halfte der chienheine herabreicht und vorn und auf den Seiten 
(auch hinten) g-eschlitzt ist. Der child ist ,grof3 und hangt link , da Schwert tiber-
deckend, am Wehrgehange. Das andert sich nach 1340. Da Panzerhemd wird 
ktirzer und anliegender, es tritt allgemein die Verstarkung mit Platten ein, die chon 
im paten 13. Jahrhundert begonnen hatte. Auch der Waffenrock wird kiirzer. 
Diese Merkmale weisen die Grabmaler in die erste Halfte de 14. Jahrhunderts. 

Zu dem gleichen Ergebnis ftihre die Analyse des Stil . Die Kopfe sind allgemein 
typisch in der Art des spatesten 13. und de beginnenden 14. Jahrhunderts, formal 
schon mit den symmetrisch gewundenen Locken. Die Einzelheiten sind bei guter 
Kenntnis der nati.irlichen Formen doch schematisch, und der individuelle Einschlag 
ist gering, sicher nicht grof3er als in rein religiosen Oar tellungen, z. B. in Folgen 
der Apostel. Es ind Jdealbildnisse. Auch die Drapierung, die Art wie die Falten-
zi.ige der Obergewander durch die der Untergewander hedingt sind, wie ie einfach 
in grof3en Linien verlaufen, wie sich die aume um chlagen, steht noch unter der 
• tarken Nachwirkung des grof3en tils des 13. Jahrhunderts. 

Finden wir o das Jahr 1340 als untere Grenze fi.ir die Ent tehung der Denk-
maler, so konnen sie anderseits nicht vor 1315-1320 gefertigt sein. Da ergibt sich 
mit Sicherheit aus der Untersuchung der Frage nach der chule, aus der der Meister 
kommt. Er hat in Paris in der Werk tait des Pepin de Huy oder eines ihm nahe-
stehenden grof3en franzosischen Ymagiers gearbeitet. Pepin de Huy aber beginnt 
seine Tatigkeit bald nach 1300 und erhalt 1310 von Mahaut von Artoi den Auftrag 
zur Au flihrung des Grabmals ihres Gemahls Otto IV. von Burgund, dem bald weitere 
folgten. Pepins elegante, formschone Art hat viel Anklang gefunden, und noch i t 
in Paris und Saint Deni eine Anzahl von Grabplatten erhalten, die dem Kreise an· 
gehoren, in dem er die Fiihrung hatte. Unter diesen sind einige Denkmaler von 
Rittern, welche in Tracht und Haltung genau mit den Marburgern i.ibereinstimmen. 
lch verwei e auf Robert von Artois (t 1317) den Sohn Mahauts, da einzige beglaubigte 
Werk Pepins, da ich erhalten hat (Abb. 1 ), auf Haymon von Corbeil und auf einen 
jungen Ritter im Louvre ( r. 91 ). Hi er stimmt die Linie in der die Kapuze des Panzer-
hemd verlauft, der Umschlag der Handschuhe, die Schlitzung und Faltung des Waffen-
rocks, die Lage von Giirtel, Schwert und child, die Stellung und Form der Fi.if3e 
genau i.iberein. Die Marburger Figuren haben einen au gesprochenen Kontraposi.. 
den die Pariser nicht haben. In den Kopfen i t das Verhaltnis von Typik und atur-
beobachtung da und dort da Gleiche, auch die Einzelformen, die Augen, der chnitt 
des Mundes, die Mu kulatur von Wangen und Kinn stimmen i.iberein. Die strengere 

tili ierung der Locken findet sich an dem jungen Ritter im Louvre. Fi.ir den Ornat 
des Fiirsten ist mir aus Frankreich kein unmittelbares Vorbild bekannt. 

Die Marburger Denkmaler nehmen in ihrer icheren tili ierung in der deutschen 
Grabplastik des friihen 14. Jahrhunderts einen hohen Rang ein und legen die Frage 
nahe, ob der Meister nicht noch andere Denkmaler ge chaffen hat. Ich kann deren 
drei nachweisen, da Denkmal der tiHer in Kappenberg in We. tfalen (Ab b. 4), das 
de Grafen Otto Ill. von Ravensberg, t 1304, seiner Gemahlin Hedwig zur Lippe. 
t 1306, und ihres kleinen ohne in der Marienkirche zu Bielefeld (Abb. 5) und das 
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des Kantors Eberhard von tein, t 1330. in der Ci terzienserkirche Eberbach im 
Rheingau 2) (Abb. 6). 

Aut den Denkmalern in Kappenberg und Bielefeld stimmt die Tracht der Ritter 
im achlichen ' ie in der Ausfi.ihrung nahezu mit der der Marburger i.iberein, nur haben 
ie keine Hand chuhe und i.iber dem Waffenrock offene Ri.ickenmantel, welche nur 

leicht i.iher die chultern gelegt ind. Die Verzierungen der Gi.irtel sind fast gleich. 
Die Kopftypen ind dieselben, ehenso die Stili ierung der Haare. Besonders bezeich-
nend ind die kleinen muschelformigen Locken, welche die Ohren verdecken. Die 
Figur der Gratin Hedwig in Bielefeld zeigt die fi.ir tliche Frauentracht des fri.ihen 
14. Jahrhundert und wi.irde, falls e noch eines weiteren Nachwei es bedi.irfe, be-
wei en, dal3 auf dem Marburger Doppelgrab ein Mann dargestellt i t. Endlich darf 
auf die Ahnlichkeit der architektonischen Baldachine hingewiesen werden. 

Auch aut dem Denkmal de Eberhard von tein tallt die Verwandt chaft des 
Kopftypu und einer Einzelheiten auf, wir finden hier den gleichen Schnitt des 
Mundes und der Augen und die selt amen mu chelfOrmigen Locken vor den Ohren. 
Fi.ir den Faltenwurf ist namentlich der Fi.irst in Marburg w vergleichen. Man be-
merkt sofort die Obereinstimmung der Hauptfalten unter den Achseln, der Quer-
falte am linken Ellbogen, der Form und des Verlauf der aume, des Mitgehens der 
Casula mit der Dalmatika. Aber daneben ist ein achla en der monumentalen 
llaltung und ein orgsameres Eingehen auf Einzelheiten wahrzunehmen. Da Denk-
mal des Eberhard von Stein ist das spateste Werk des Marburger Mei ters. Man darf 
annehmen, dal3 e bald nach Eberhards Tod au gefi.ihrt ist, und wir gewinnen damit 
eine noch etwa bestimmtere Zeitgrenze fi.ir des Meister Tatigkeit; sie tallt zwi chen 
die Jahre 1315 und 1330. 

Damit i t gegeben, wa die Kun tgeschichte zur Be timmung der Marburger 
Denkmaler beitragen kann. Fragen wir nach den Per onen, welchen ie gelten, so 
stehen wir vor einer peinlichen Ungewil3heit. Die Mittel zu einer bestimmten Losung 
der Frage ver agen. Ein Schritt ins Ungewis e sei gewagt. 

Die stili tische Stellung der Denkmaler weist sie der Zeit des Landgrafen Otto, 
1308- 1328, zu. Gehen wir davon aus und pri.ifen, ob sich geschichtliche und genea-
logi che Oaten damit vereinigen. 

Heinrich aus dem Hause Brabant, der er te Landgraf von Hes en, regierte 
von 1265-1308, er war in er ter Ehe 1262- 1275 mit Adelheid von Braunschweig, 
in zweiter mit Mechtildis von Cleve verheiratet. Au der ersten Ehe hatte er zwei 

oh ne: Heinrich und Otto, au der zweiten ebenfall zwei: Johannes und Ludwig. 
lm Jahre 1284 nahm der Landgraf seinen altesten ohn Heinrich als Mitregenten 
an, die Mitregent chaft war aber nicht von Dauer, weil sich Heinrich mit seinem 
Vater entzweite. Begi.instigungen, welche der Landgraf seiner zweiten Frau und deren 

ohnen zuwandte, fi.ihrten 1294 zu offenem Streit, den Konig Adolf von Nas au 1296 
dahin ent chied, dal3 Oberhes en mit Marburg an die ohne erster, iederhessen 
mit Kas el an lie zweiter Ehe fallen solle. Allein der junge Heinrich beruhigte sich 
auch dabei nicht und verband sich mit den Gegnern ein Vaters. Von 1297 wird 

2} Da.s Gra.bmal des Erzbi chofs Mathias von Bucheck im Dom zu Mainz weist in der Ora. 
perie verwandte Ziige auf, i t a.ber nicht von dem Marburger Meister. Das Gleiche gilt von dem 
Denkmal der Landgrafin Aleydis (t 1373) und ihres Sohnes in S. Elisabeth in Marburg . 



Abh. +. Denkmnl der Stiiter in Knppenberg i. W. 
.\bb. i 



Ahb. 5. Ornl Otto von l~nvcnsber~, seine Gemnhlin und sein Sohn in der M11rienkirche 
zu Bielefeld. 

Mitteilungen aus dern Germanischen Nationa!rnuseurn 1911. 2 
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er nicht mehr erwahnL Auch der zweite Solm des Landgrafen, Otto, erkannte zuer t 
die Teilung nicht an, Higte sich aher nach einigen Jahren und liel3 zu, dal3 sein Vater 
seinen tiefhruder Johanne als Mitregenten annahm. AI · Heinrich I. 1308 gestorben 
war, regierte Otto in Oberhessen, Jollannes in iederllessen, aher nur Johannes 
wurde belehnt. Er starb scllon im Januar 1311 an der Pest, der kurz darauf auch 
seine Gemahlin erlag. Otto vereinigte nun heide Teile des Landes unter seiner Herr-
schaft. och im Jahre 1311 fand er sich mit Johanne. Tochter und . einen tief-
geschwistern friedlicll ab. Sein Bruder Ludwig, der Bischof von MUnster, erllielt Mar-
hurg, dessen Schlol3 er ausbaute. Otto war vermahlt mit Adelheicl, der Tochter 
des Grafen Otto Ill. von Ravensberg. Er haUe drei bhne, von welchen ihm der 
:ilteste, lleinrich der Eiserne, 1328 in cler Regierung folgte. 

Zunachst gibt die Ehe Ottos m it einer Grafin von Ra vensberg eine ErkHirung 
fi.ir die Ausfi.ihrung der Marburger und Bielefelder Denkmaler durch den gleicllen 
Mei. ter und dam it eine weitere Bestatigung flir deren Datierung. Dann war durcll 
das A hkommen zwischen den Bri.idern Otto und Ludwig .ler Friede in der Familk 
dauernd herge tellt, und sie mocllten wlinschen, die frliheren Zwi tigkeiten der Ver-
.l(essenheit zu tiberliefern. In die em Best re ben errichteten ie die Denkmaler in der 
Erbbegrabniskirche des Hau es S. Eli abeth, eines dem Vater und dem frtih ver tor-
henen Bruder ll einrich, der nie unabhilngiger I-lerr cher war, er tragt auch auf dem 
Denkm<tl keinen Fi.ir tenhut, das andere dem jtingeren Bruder Johannes. E sind 
Kenotaphien; nur Heinrich I. ist in Marburg bestaHeL 

Es mag un seltsam erscheinen, Vater und Sohn, die im Leben uneins waren, 
auf dem Denkmal vereinigt zu sehen, aber im Seelenleben der Men chen des Mittel-
alters ist uns manche fremdartig, wir ehen ie oft von wider.prechenden Gefi.ihlen 
und Stimmungen hewegt, und undenkhar ist es nicllt, dal3 die Oberlebenden im 
Denkmal versbhnen und vereinen wollt.en, die das Leben getrennt hatte. Auch Otto 
und Johannes waren Gegner und doch hat Otto dem Bruder das Denkmal gesetzt. 
Erinnern wir uns auch daran, da!3 lleinrich I. und se ine bhne Enkel und Urenkel 
der heiligen Eli abeth waren. 

Und chliel31ich bleibt alles, was ich i.iber die Per onen au gefi.ihrt habe, doch 
nur I Iypotllese. Die landesgeschi·htliclle Forschung mag sie auf ihre Richtigkeit 
pri.ifen. 
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Abh. G. Kantor Eb erhard von Stein in der Klostcrkirchc zu Eberbn ch. 
Ur:tufnJhme der k. fl\d3bi ldanstatt, Berlin. 
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