UBER FIGURLICHE GIESSGEFASSE DES MITTELALTERS.

Von Dr. HEINRICH REIFFERSCHEID.

u den dunkelsten Kapiteln der mittelalterlichen Kunstgeschichte gehort die
Frage jener Gielgefille, die man als Aquamanilien zu bezeichnen
pflegt. Geschrieben ist selbstverstindlich auch des ofteren iiber sie, jedoch ist die
Literatur ungemein verzettelt und im Grunde genommen recht fragmentarisch.
Man hat sich darauf beschrinkt, vercinzelte Stiicke beziehungsweise eine Reihe
von Arbeiten zu publizieren, dabei werden in groBerem oder geringerem Umfange
einleitende Orientierungen geboten, auch wohl dhnliche Typen an diesen und jenen
Orten aufgezihlt. Bis zu einem Versuch, das vorhandene Material einmal von irgend
einem Punkte zu beleuchten, zu sichten und zusammenzufassen, ist die Forschung
noch nicht vorgedrungen; dagegen finden sich gelegentlich gute Ansitze dazu, treff-
liche Gesichtspunkte und fruchtbare Gedanken ausgesprochen. Dall von einer stil-
kritischen Behandlung nirgends die Rede ist, nimmt unter diesen Umstinden nicht
wunder, umsoweniger, als ja in der allgemeinen Geschichte des Bronzegusses gerade
wihrend des frithen und hohen Mittelalters weite Liicken klaffen, und daraus erklirt
sich des weiteren die auBerordentlich vage Datierung der Stiicke.

Die stattliche Aquamaniliensammlung des Germanischen Nationalmuseums,
die an Stiickzahl nur von der Sammlung des Dinischen Nationalmuseums zu Kopen-
hagen iibertroffen wird, an Typenzahl dagegen selbst unerreicht dasteht, rechtfertigt
den Versuch der Neuaufrollung des Problems an dieser Stelle.

Fragt man zunichst nach der Wortbedeutung von ,,Aquamanile®, fiir das
sich auch Formen wie ,,aquaemanile®, ,,aquimanile®, ,,aquiminile®, ,,aquamanilis®,
»aquaemanilis®, ,,aquamanulis, ,,aquamanus®, ,,agmanilia®, ,,agemanilis“ u. a.
oder auch bloB ,,manile* finden, so ergibt sich dem Sinne nach ein Wassergefil fiir
die Hinde. ,,Aquamanile, hoc est vas manuale®, sagt der ,,Ordo Romanus*?) aus-
driicklich. Man hat aber bei diesen Gefissen, deren fritheste Erwdhnungen sich
im ,,Liber Pontificalis*“2), unter den Schenkungen der Pipste Innozenz 1. (401—417),
Caelestinus (422—432) und Sixtus III. (432—440), mithin in der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts finden diirften, den wasserspendenden von dem wasseraufnehmenden
Teil zu unterscheiden: ,,urceolus quid sit liquido patet, est enim vas supe-
rius, unde lavandis manibus aqua infunditur. Aquamanile, sive aquae-
manile, Italici unam partem dicunt, vocaturque lingua eorum vasinferius,

1) Bei Joh. Mabillon, Museum Italicum, tom. II, complectens antiquos libros rituales
sanctae Romanae Ecclesiae, Luteciae Parisiorum 1689, S. 54.
2) Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, tome I, Paris 1886, S. 221, 230, 232 und 234.
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in quod manibus infusa aqud delabitur®3). Und dem entsprec}wn wiederum Be-
zeichnungen wie: ,urceo lum quoque cum aquamani 1i suo similiter
argenteum“?), ,, . .. urceum ducis cum aqui mini]i. Suo0, omnia haec
argentea . . . “%), ,urceuim argenteum cum aquaman i1i optimum unum®e),
auch wohl ,urceum cum aquaman ile (sic!) argenteum unum“?), ,ur-
ceum cum aqua manile (sict), auro gemmisque paratum®®), ferner ,,con-
cam argenteam cum aqu iminili suo, librarum 24. Urceum de cristallo
maiorem‘?), oder ,aquaman ile argenteum cum urceo suo argenteo“?),
saquamanile et urceum argenteum mirabili opere*?), ,urcei argentei
cum aquamanilibus suis 2¢12). _urceos Alexandrinos cum aqua-
manilibus duos“!3) und so fort.

Aus allen diesen Notizen ist zu entnehmen, daB der Ausdruck ,,Aquamanile®
sich urspriinglich auf das Waschbecken, nicht auf das GieBgefaB
bezog, das man ja heutzutage darunter zu verstehen pflegt, und daB diese dlteren
Stiicke durchweg aus Edelmet all, in der Regel aus Silber gefertigt waren.

Dabei fehlt trotz der bisweilen angedeuteten kunstvollen Arbeit, insbesondere
bei den unter Bischof Desiderius (603—623) fir die Kirchen des heiligen Stephanus
und des heiligen Germanus zu Auxerre und den Anfang des 7. Jahrhunderts durch
die Notizen der Historia episcoporum Autissiodorensium*#) gesicherten Stiicken,
der Schenkung des Bischofes:

,Item urceum anacteum pens. lib. II1 et habet ansam prunellatam,
et in medio caput hominis. Agmanilia pens. lib. II et unc. X habet in
medio rotam liliatam, et in cauda caput hominis*,
wie dem Geschenk der Konigin Brunechildis:

, Urceum anacteum pens. lib. 1V habet ansam n igellatam et in medio
caputleonis. Agmanilia pens. lib. III et unc. IX habet in medio Ne p-
tunum cum tridente®

113 5)

3) Beati Lanfranci Cantuariensis archiepiscopi Epistolarum liber, epistola XIII, bei
I. P. Migne, Patrologiae Latinae, tom. CL., Lutetiae Parisiorum 1854, Sp. 520 f.

4) Leonis Marsicani et Petri diaconi chronica monasterii Casinensis, lib. I. cap. 53, ed.
W. Wattenbach, MG. SS. VI1I, 618, 10.

5) Ebendort S. 808, 12.

6) Gesta abbatum Fontanellensium, cap. 17, ed. G. H. Pertz, MG. SS. II, 295, 28.

7) Testamentum Evrardi comitis, in ,,Origo sive Historia monasterii Cisoniensis, bei
Lucas Acherius, Veterum aliquot scriptorum Spicilegium, tom. XII, Paris 1675, S. 491 f.

8) Paris, Bibl. nat. cod. no. 7230 saec. 1X, aus St. Denis, nach Schriftquellen zur Ge-
schichte der karolingischen Kunst, gesammelt und erliutert von Julius von Schlosser, Wien
1892, S. 214.

9) Leonis Marsicani et Petri diaconi chronica monasterii Casinensis, lib. I1. cap. 58,
ed. W. Wattenbach, MG. SS. VII, 744, 3 f.

10) Gesta abbatum Fontanellensium, cap. 17, ed. G. H. Pertz, MG. SS. II, 297, 5

11) Ebendort S. 295, 6f.

12) Angilberti abbatis de ecclesia Centulensi libellus, cap. 3, ed. G. Waitz, MG. SS. XV,
I, 177, 22 f.

13) Gesta abbatum Fontanellensium, cap. 15, ed. G. H. Pertz, MG. SS. II, 290, 39 f.

14) Bei Philippus Lappe, Nova bibliotheca manuscriptorum librorum, tomus I, Parisiis
1657, S. 424 und 425.
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jeglicher Anhalt, auf mehr als durch den eigentlichen Zweck geforderte GefiBe zu
schlieBen.

So wird man auch nur ein Becken unter der auf Leo IV. (847—855) be-
ziiglichen Uberlieferung des ,,Liber Pontificalis“13) zu verstehen haben:

,Fecit etiam in ecclesia beati Clementis martyris atque pontificis a qu a m-
manilem deargento, parium I, habenteminscalptum!® simili-
tudo caput hominis cum vite, et alia historia, pens. lib. III%
mit Reliefverzierung, wo in der Behandlung der Arbeit gleichfalls deutlich die Tra-
dition der A ntike nachgewirkt haben diirfte, etwa in der Art wie auch bei den
von Franz Bock!7?) nach Dugdale, ,,Monasticum anglicanum®, angefiihrten:

»Duae p el ves argenteae cum imaginibus regum in fundis deauratae, et scutis
et leunculis similiter deauratis. Item duae pelves argenteae cum fundis gravatis
et flosculis ad modum crucis in circuitu gravatis.“ Und dhnliches mag von den ,,aquae-
manilia argentea duo*“!®), wie den ,,aquamanus antipento deauratas paria II, pens.
simul lib. XIV“19) gelten, deren wiederholte Zweizahl sich aus ihrer Zusammen-
gehorigkeit erkldrt. Dafiir bietet das ,,Ordinarium s. R. E.*, das den Kardinal
Jacobus Caietanus zum Verfasser haben soll, 2% anschauliche Belege:

, - « . et de manu alicuius ex familiaribus pontificis, qui pelves cum aqua
eidem cardinali tradere debet, accipiat superiorem pelvim sinistra manu;
et genu flexo coram pontifice supponat eam manibus eius: et accipiensinferiorem
pelvim, dextera manu fundat aquam manibus pontificis, quamdiu pontifex acci-
pere volet,
ferner

» - . . capellano, qui accipiens ab acolytho pelves cum aqua, et tenens
inferiorem pelvim manu sinistra, superiorem vero dextra manu,
flexis genibus fundat aquam super manus pontificis . . .““

Dabei scheint die Bezeichnung als superior und inferior pelvis gleich der von
Lanfranc (s. 0.) gebrauchten als vas inferius und vas superius keine zufillige zu sein,
vielmehr auf das Auf- oder Ubereinander in der Anordnung des wasserspendenden
und des wasseraufnehmenden Teiles hinzudeuten.

Demgegeniiber werden seit dem 12. Jahrhundert figiirliche GieBgefiBBe
genannt, die ihrerseits wieder Becken zur Aufnahme des Wassers erforderten.

Zwar wird tiberliefert, daB schon unter Silvester (314—335) in der Konstantins-
basilika zu Rom das Taufbecken u. a. ,,in labio fontis baptisterii a g n u m aureum
fundentem aquam, pens. lib. XXX*, sowie ,,cer vos argenteos VII fun-

15) Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, tome II., Paris 1892, S. 131, 1 f.

16) Anastasii Bibliothecarii Vitae Romanorum Pontificum, ed. Muratori, SS. RR.,
Italicar., vol. II1, S. 244:. . . ,,aquaemanile de argento par unum, habens in se sculptum simili-
tudinem capitis hominis cum vite*. . .

17) Uber die christlichen MeBkinnchen, in den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kom-
mission, Jahrgang 1X, Wien 1864, S. 20, Anmerkung 2.

18) Leonis Marsicani et Petri diaconi chronica monasterii Casinensis, lib. II, cap. 98,
ed. W. Wattenbach, MG. SS. VII, 693, 40 f.

19) Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, tome II., Paris 1892, S. 15 f.

20) Bei Joh. Mabillon, Museum Italicum, tom. II., complectens antiquos libros rituales
sanctae Romanae Ecclesiae, Luteciae Parisiorum 1689, S. 282 bezw. 292.
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dentes aquam, pens. sing. lib. LXXX* erhielt??). Und dhnliche Erwdhnungen,
in Zusammenhang mit Taufbecken und Taufgerit, finden sich bei Innozenz I. (401
bis 417), Sixtus III. (432—440) und Hilarus (461—468), die sich beziehen auf
scervum argenteum fundentem a quam, pens. lib. XXV*“22),
scervum argenteum fundentem a quam, pens. lib. XX*23),
scervos argenteos IIl fundentes aquam, pens. sing. lib. XXX“24),
wie bei Leo I11. (795—816), der bei der Neuerrichtung des Baptisteriums von St. Peter
zu Rom
e - . in medio fontis columnam posuit, et super columnam agnum ex
argento purissimo fundentem aquam, qui pens. lib. XVIII et uncias X*25),
Doch hat man darunter schwerlich mit Theodor Frimmel?2¢), der nur die genannten
Hirsche anfiihrt, an GieB gefd B e zu denken. Die Taufe ward im Abendlande
bis ins 13. Jahrhundert hinein unter der Form des Untertauchens, der sogenannten
immersio, erteilt, und erst damals griff der noch heute iibliche Modus der BegieBung,
der infusio, Platz. So hat man es vielmehr mit figiirlichen Zieraten von
ausgesprochen symbolischer Bedeutung zu tun, wie auch bei F. X. Kraus??) die
dort bereits vermerkten sieben silbernen Hirsche gedeutet werden.

Ausdriicklich ist aber von einem silbernen GieB8gefd in Form eines
StrauBes im Schatzverzeichnis des Bamberger Domes von 1128 die Rede, wo
es nebst seinem hier als receptaculum bezeichneten Becken neben anscheinend ein-
fachen Gefilen:

,»Vasa I1 manualia argentea, tertium avis struthionis cum receptaculo*
genannt wird, eine Notiz, die bereits Franz Bock?#®), vermutlich nach der im KgI.
Archive zu Bamberg befindlichen Abschrift aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
zitiert. Weitere Stiicke in Form von Lowen, Drachen, Vogeln, Greifen
oder sonstigem Getier sind ja durch den Passus in dem Chronicon Mogun-
tinum, angeblich des Erzbischofes Christian von Mainz (1249—1251)2%) gesichert,
wo es vom Mainzer Kirchenschatze u. a. heif3t:

»Pelves erant quatuor argentee et urcei diversarum formarum, quos
manilia vocant, eo quod aqua sacerdotum manibus funderetur ex eis, argentei,
quedam habentes formam leonum, quedam draconum, avium vel gri-
fonum vel aliorum animalium quorumcunque,
und wobei die Zeit um 1250 durchaus als terminus ante quem erscheint.

21) Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, tome 1., Paris 1886, S. 174.

22) Ebendort S. 220.

23) Ebendort S. 233.

24) Ebendort S. 243.

25) Ebendort, tome 1I., Paris 1892, S. 17.

26) Bronzen in der II. Gruppe der Kunstsammlungen des Allerhichsten Kaiserhauses,
im Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses, Bd. IX,
Wien 1889, S. 232, Anmerkung 1.

27) Real-Encyklopidie der christlichen Altertiimer, Bd. I, Freiburg i. B. 1882, S. 666.

28) Uber die christlichen MeBkinnchen, in den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kom-
mission, Jahrgang 1X, Wien 1864, S. 20.

29) Christiani archiepiscopi liber de calamitate ecclesiae Moguntinae, ed. H. Reimer,
MG. SS. XXV, 240, 9—12.
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Obwohl also literarisch fiir das Mittelalter bezeugt, diirften sich doch heute
kaum noch irgendwo derartige figiirliche GieBgefille aus Silber finden. Einmal
war das kostbare Material recht verlockend, andererseits der Gebrauch des Gegen-
standes nicht unbedingt an edles Metall gebunden. Und einem allmihlich ge-
steigerten Bediirfnis wurde in gleicher Weise die Bronzetechnik gerecht, deren friiheste
Erzeugnisse bis in den Anfang des 11. Jahrhunderts, wenn nicht schon in das 10. Jahr-
hundert hinaufreichen, nachdem in der abendlindischen Kunst der Faden der Tra-
dition einmal abgerissen war. Dabei mag der Begriff ,,Bronze* im weiteren Sinne
gelten, mithin die Kupferlegierungen mit Zinn so gut wie mit Zink umschlieBen.

Es ist schwerlich ein Zufall, daB die bisher friiheste Erwihnung eines solchen
Kupferaquamanile fiir den Anfang des 12. Jahrhunderts in das heutige Belgien
weist. Spielten doch gerade die Linder zwischen Maas und Rhein mit ihrer friih-
entwickelten Messingfabrikation eine besondere Rolle, wie Rudolf Arthur Peltzer
in seiner verdienstvollen Monographie?®®) dargetan hat. Gerade von hier liegt die
Nachricht vor, daB3 Abt Theoderich (1099—1107) von St. Trond im Bistum Liittich3?)
zum gottesdienstlichen Gebrauch fiir sein Kloster u. a. ein GieBgefil in Form einer
Taube aus Kupfer mit Gold- und Silberauflagen beschafft:

»Columbam etiam cupream, auro tamen superius argentoque variatam,
continentem aquamad opus manuum®
nebst dem dazugehorigen Becken3?):

» . . . pelviculam simulacro bestiolae caudatam de cupro factam ad suscipien-
dam aquam manuum lavandarum, intus habentem imaginiolas argenteas fusili opere
caelatas o %

Dabei nehmen sich diese Arbeiten wegen der noch reichen Verwendung von
Edelmetall ganz als Ubergangsformen vom Silber- zum BronzeguB aus.

Wie erklirt sich nun das Aufkommen dieser figiirlichen GieBgefdBe, die
statt der bloBen Zweckform, wie noch gezeigt werden soll, Menschen- und
Tiergebilde in fast unerschopflicher Mannigfaltigkeit darbieten? Vor dem Ein-
gehen auf diese Frage empfiehlt sich zundchst eine kurze Orientierung iiber die bis-
herigen Erkldrungsversuche.

Als im Jahre 1820 unweit von Koniggritz auf einem Felde an der Prager Strale
bei Erdarbeiten das, soweit sich {ibersehen 1iBt, ohne Analogie dastehende prichtige
GielgefiB in Form eines vierkopfigen Fabelwesens mit einer Art Lowen-
korper und figiirlicher Handhabe gefunden ward, das sich gegenwirtig im Museum
des Konigreiches Bohmen zu Prag befindet, glaubte man in ihmein heidnisches
Gotzenbild zu sehen®3).

Auf Grund irrtiimlicher Interpretationen und haltloser Kombinationen, auf
die des ndheren einzugehen sich hier nicht verlohnt, und unter Heranziehung eines

30) Geschichte der Messingindustrie und der kiinstlerischen Arbeiten in Messing (Dinan-
deries) in Aachenund den Liindern zwischen Maas und Rhein von der Romerzeit bis zur Gegen-
wart, Aachen 1909. &

31) Rodulfi gesta abbatum Trudonensium, lib. VI, cap. 7, ed. Rudolf Koepke, MG,
58. X257 131

32) Ebendort Zeile 8—10.

33) Von beiden Seiten abgebildet bei Antonin Cechner, Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v politickém obkresn Kralovéhradeckém, Praze 1904, S. 25 und 26, Abb. 15 und 15a.
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weiteren bei dem Dorfe Kossirz in der Nihe von Prag gleichfalls ausgegrabenen Stiickes
in Form eines aufgeziumten ungesattelten Pferdes, zurzeit im Prager Kunst-
gewerblichen Museum der Handels- und Gewerbekammer, hat dann Maximilian
Millauer in ihnen GefdBe der Tempelherren vermutet. Er fiihrt dies
unter dem Titel ,,Bohmens Denkmale der Tempelherren® in den Abhandlungen
der Kgl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften aus®4). Im gleichen Sinne
sind sie auch in die von Chr. Aug. Vulpius herausgegebenen ,,Kuriosititen der
physisch-literarisch-artistisch-historischen Vor- und Mitwelt* aufgenommen35). Doch
hat sich bereits Friedrich Kruse in der von ihm herausgegebenen Thiiringisch-sich-
sischen Vereinsschrift3®) mit Recht gegen eine derartige Deutung gewandt. Kruse ist
in den eigenen Folgerungen freilich nicht gliicklicher, wenn er in jenem Aufsatz ,,(Jber
einige merkwiirdige Bronzegefille in Tierform gestaltet™ unter Heranziehung zweier
neuentdeckter 16 wenartiger Stiicke nebst der Nachricht von einem weiteren
in Form eines Ritters zu Pferde und dem Hinweis auf einzelne in Norwegen
und Dinemark befindliche, als Greif, Einhorn, Ritter zu Pferde und
L 6 w e gestaltete Aquamanilien in diesen heilige GieBgefiBe bereits heid-
nischenUrsprungs vermutet unddabeianrein germanischeKunst-
erzeugnisse denkt. Als Hauptargument fiir den heidnischen Ursprung IiBt
er den nicht ganz einwandfreien Umstand gelten, daB die erhaltenen Fragmente
des einen dieser neuentdeckten L 6 wen gegen Ende des 18. Jahrhunderts bei der
Fundamentierung eines Gebiudes zu Alt-Scherbitz in einer Urne ,,von schwarz-
braunlichem Ton und gefilliger Form, ganz voll von Asche und halb verbrannten
Menschengebeinen* nebst mehreren Aschenkriigen gefunden worden seien. Da-
gegen nennt auch er schon treffend zugehorige Becken zur Aufnahme des Wassers.

Entsprechend bezeichnet Joh. Erasmus Wocel37) die beiden erstgenannten
Stiicke samt dem L 6 w e n aquamanile in den Sammlungen des Kunstgewerblichen
Museums der Handels- und Gewerbekammer, damals im Besitz des Ritters von Neu-
berg zu Prag, als wahrscheinliche Uberreste des Gotzendienstes,
ohne sich iiber ihre Bestimmung recht im klaren zu sein, und erwidhnt sie als
fragliche OlgefiBe. Und wenn noch Heinrich Otte 28) unter Bezugnahme auf Leo-
pold von Ledebur®9) vermerkt, daB derartige GieBkannen in slavischen Lindern in
Heidengrdbern wiederholt gefunden worden seien, woraus folge, daB diese
GefiBe, obgleich wahrscheinlich alle christlichen Urs prungs, dennoch

34) Abhandlungen der Kgl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Bd. VIII,
historischer Teil von den Jahren 1822 und 1823, Prag 1824, S. 4 ff.

35) Kuriosititen der physisch-literarisch-artistisch-historischen Vor- und Mitwelt, Bd. X,
Weimar 1823, S. 202 ff. und Tafel 7 und 8.

36) Deutsche Altertiimer oder Archiv fiir alte und mittlere Geschichte, Geographie
und Altertiimer, insonderheit der germanischen Vélkerstimme, Bd. I, Heft 4, Halle 1825,
S. 39 ff. und Tafel 1 und 2.

37) Grundziige der bohmischen Altertumskunde, Prag 1845, S. 8, mit Abbildungen
auf Tafel II.

38) Handbuch der kirchlichen Kunstarchiologie, 5. Auflage, Bd. I, Leipzig 1883, S. 254,
Anmerkung 2.
: 39) In ,,Neue Mitteilungen des thiiringisch-sichsischen Vereins*, hrsg. von K. Ed.
Forstemann, Bd. VI, Heft 4, Halle 1843, S. 171, Anmerkung.
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auch beim heidnischen Kultus benutzt worden seien und einer Zeit an-
gehirten, die in den Slavenlindern, wo die meisten gefunden wiirden, noch Heidentum
hatte, so 1iBt auch Otte jeden gesicherten Beleg dafiir vermissen.

Demgegeniiber behandelt Joh. Christian Wilhelm Augusti4®) das Aquamanile
unter den gottesdienstlichen Gefien und Werkzeugen und weiB bei
diesbeziiglicher kurzer Wort- und Sacherklirung die Tierform aus dem der Forschung
inzwischen so geldufig gewordenen Verzeichnisse des Mainzer Kirchen-
schatzes erstmalig zu belegen. Die Tierform als solche erscheint Augusti nicht
weiter merkwiirdig, da, wie er schreibt, ja unsere Kiinstler auch jetzt noch ver-
schiedenen Geriten und Utensilien die Form von Lowen, Greifen, Delphinen, Sphinxen
usw. zu geben pflegten. Anders Leopold von Ledebur, der a. a. O. auf Grund des
gleichen Schatzverzeichnisses, offenbar gerade angeregt durch die Erwihnung der-
artiger Tiermotive, auf den Orient schlieBt und es als zweifellos hinstellt, daB
alle diese GieBgefiBe in Tierformen zu kirchlichem Gebrauche als vasa sacra
nicht bloB im Orient, sondern auch in der abendldndischen Kirche ge-
dient hitten.

Als GefiBe ausschlieBlich kirchlicher Verwendung stellt
August Essenwein in den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission 1) die Aqua-
manilien hin, deren phantastische oder naturalistische Tierformen er aus dem Wesen
der romanischen Kunstperiode herleitet. Dagegen wendet M. Peigné-
Delacourt 42) den Begriff des Aquamanile lediglich auf iberlieferte und ihm bekannt
gewordene Arbeiten in Beckenform an, ohne auch nur eines figiirlichen Ge-
fiBes Erwdhnung zu tun, nennt aber bereits einen Beleg fiir die Waschung der Hinde
bei Tisch, im Privatleben. Etwa die Anschauung Essenweins scheint dann
Franz Bock, zuerst gelegentlich seiner Abhandlung ,,Uber die christlichen MeB-
kdnnchen**?), im wesentlichen sodann noch in seinem Werke {iber ,,Karls des GroBen
Pfalzkapelle und ihre Kunstschitze* *4) zu vertreten, unter Einbeziehung der Biisten-
form unter die figtirlichen Typen.

Gleichzeitig bringt Bock an der erstgenannten Stelle weitere urkundliche
Belege fiir den kirchlichen Gebrauch der Aquamanilien bei, beschrinkt sich
aber mit Riicksicht auf eine gesondert zu schreibende Abhandlung ebenfalls auf die
bloBe Aufzihlung einer Anzahl von Typen nebst einzelnen bildlichen Wiedergaben, ohne
freilich je zu einer zusammenfassenden Behandlung gekommen zu sein. Sein weiterer
»Das ungarische National-Museum in Pest betitelter Artikel#®) spricht dagegen
ausdriicklich vom ,kirchlichen wie profanen Gebrauch® derartiger
figtirlicher GieBgefile, nunmehr unter ihrer zeitlichen Ausdehnung {iber das ganze
Mittelalter, wie auch fiir die beiden Hauptstiicke der dortigen Sammlungen in Ge-

40) Denkwiirdigkeiten aus der christlichen Archiologie, Bd. XII, Leipzig 1831, S. 56 f.

41) Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission, Jahrgang 1V, Wien 1859, S. 49.

42) Notice sur quelques meubles liturgiques conservés dans I’ancien diocése de Noyon,
in der Revue de I’Art chrétien, Jahrgang V, Paris 1861, S. 169 ff.

43) In den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission, Jahrgang 1X, Wien 1864,
S 200 0E

44) Karls des GroBen Pfalzkapelle und ihre Kunstschitze, Céln und NeuB (1865), S. 88 ff.

45) In den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission, Jahrgang XII, Wien 1867,
S. 8t ff.
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stalt einer weiblichen Biiste und eines Centauren die bereits bei der
Aachener Biiste eines birtigen Mannes in der Toga behauptete byzan-
tinische Herkunft erneut gefolgert wird. Dabei sieht Bock zu dem Cen -
tauren-Aquamanile in dem (fatimidischen) Bronzegreif des Campo Santo
zu Pisa ,.eine iiberraschend ihnlich gestaltete Parallele” und dehnt auf jenes die
Moglichkeit seiner Ubertragung in das Abendland durch heimkehrende Kreuz-
fahrer aus4s).

Wihrend der gleichzeitig erschienene und mit acht Holzschnitten, also schon
reicher illustrierte Aufsatz iiber ,,Die Formen des Aquamanile**7?), das Aquamanile
wiederum lediglich unter dem Begriffe des kirchlichen Gerites faBt, unter
Aneinanderreihung etlicher bisher unbekannter und schon bekannter Stiicke, und
in ihrer figiirlichen Gestaltung ,.eine natiirliche Folge der romanischen Kunst-
periode* zu sehen glaubt, geht August Essenwein in seinem ,,Einige Fragen in Betreff
der Aquamanilia® betitelten Artikel®®) dariiber hinaus. Nicht allein, daB Essen-
wein sich bei den Biisten-Aquamanilien zu Aachen und Budapest in ihren Formen
an die Antike erinnert fiihlt und sie geradezu als ,,Mittelglied zwischen den
antiken GefdBen und jenen des Mittelalters® bezeichnet, sucht er auch
seine frithere Ansicht iiber das Alter der Tiergestalten zu rektifizieren. Er
meint, daB diese im allgemeinen viel jlinger seien, als man bei der handwerks-
miBigen Behandlung anzunehmen leicht geneigt sei, und gibt fiir deren Chro-
nologie eine Handhabe, wenn er, gleichfalls nur im allgemeinen, das Metall ent-
scheiden lassen will, indem die Stiicke um so jinger seien, je mehr sich
dieses dem eigentlichen Messing ndhere. Ohne daB Essenwein
selbst je wieder das eigentliche Problem der GieBgefiBe angegriffen hitte, sucht
er doch zu dessen Losung anzueifern, wenn er im gleichen Zusammenhang die
Fragen aufwirft nach deren etwaigem Gebrauch auch zu profanen Zwecken,
der eigentlichen Bedeutung ihrer Tiergestalt, der Art der neben ihnen verwendeten
Schiisseln und endlich nach illustrierten Belegen durch alte Miniaturen: Anregungen,
die ohne Nachfolge geblieben sind.

So kniipft die im gleichen Jahre 1867 erschienene Abhandlung von Ch. de
Linas*?) gelegentlich der Besprechung figiirlicher GiefgefiBe noch an die iltere
Literatur an. Ch. de Linas vertritt den fritheren Anschauungen von Essenwein und
Bock gegeniiber auch seinerseits die Ansicht, daB die Aquamanilien in Form von
Personen und Tieren nicht ausschlieBlich zu liturgischem
Gebrauch geschaffen worden seien. Wenn dann weiter behauptet wird, die
Kirche habe Gerite weniger profanen Typus gehabt, und es gehorten
solche wie die von ihm erwihnten Biisten, Lowen, Centaur, Pferd, Ritter
und Greif simtlich zum Hausgerit und hitten als Trinkkriige oder GieB-

46) Ebendort S. 84 und 92.

47) In den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission, Jahrgang XII, Wien 1867,
8. XXIX ff.

48) Im Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, Neue Folge, Bd. XIV, Jahrgang 1867,
Sp. 260 ff.

49) L’ Histoire du travail 4 I’Exposition Universelle de 1867, in der Revue de ’Art chrétien,
Jahrgang XI, Paris 1867, S. 427 f.
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gefdlBe an der Tafel der groBen Herren gedient, so war diese Be-
hauptung ja schon damals widerlegt.

Auf Grund des Nachweises eines bronzenen GieBgefiBes in Taubenform fiir den
kirchlichen Gebrauch im Anfange des 12. Jahrhunderts gibt Jules Labarte59)
eine knappe Ubersicht figiirlicher GieBgefiBe und denkt dabei an deren Verwendung
am Altar. Danach gingen Erzeugnisse dieser Art und Technik, die in Menschen-
und Tierform bis ins 15. Jahrhundert hinein gefertigt seien, wiederum in ro m a-
nische Zeit, auf das 11. Jahrhundert zuriick und erkldrten sich aus dem damaligen
Zeitgeschmack. Freilich sind diese Hypothesen ohne eigentliche Belege geblieben,
auch ist die Exemplifizierung auf siiddeutsche GieBhiitten, wie iiberhaupt solche
des nordlichen Europa recht allgemein gehalten.

Nochmals treten dann die figiirlichen GieBgefiBe als spezifischromanische
Erscheinungen in der ,,Das Lavabo und seine Kunstformen* betitelten Studie®?)
auf, wo die k ult1iche Seite in einen etwas weiteren historischen Uberblick geriickt
wird.

Den Versuch, die Tierform symbolisch zu deuten, hat Emile Molinier
im Anschlufl an das im Ungarischen Nationalmuseum zu Budapest befindliche GieB-
gefidB in Form eines Centauren in der Gazette archéologique %) unternommen, ohne
daB dieser freilich als gegliickt zu bezeichnen wire. Molinier selbst gibt seine Hypo-
these ja nur unter dem groBten Vorbehalt wieder, wie er sich auch nicht scheut, frei-
miitig zuzugestehen, dall die Darstellungen dieser von ihm mit dem 12. bis 14. Jahr-
hundert zeitlich umgrenzten GefiBe, fiir die ein EinfluB orientalischer Arbeiten
als sehr wohl moglich hingestellt wird, nicht von der Art seien, um schon aus ihnen
heraus auf deren kirchliche oder weltliche Bestimmung schlieBen zu
konnen. Jedoch bieten Wahrscheinlichkeitsgriinde von Fall zu Fall eine gewisse
Handhabe.

Die Artikel von J. Corblet®3), J. B. Bethune %) und Ch. Rohault de Fleury?3%)
erwihnen die figtirlichen GieBgefiBe nur so nebenher oder zitatweise, und demgemis
ist auch von einem Erklirungsversuch ihrer Typen keine Rede; ebensowenig bei
Alexander Schniitgen in den einleitenden Bemerkungen zu der Besprechung dreier
mittelalterlicher Aquamanilien im Privatbesitz ).

Wenigstens einen Weg zu einer Erklirung zeigt Theodor Frimmel. Und zwar
denkt er, ausgehend von dem prunkvollen GieBgefiB in Form des phantastischen
Vogels Greif in den Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhichsten Kaiser-

50) Histoire des arts industriels, tome I., Paris 1872, S. 185 f.

51) In,Der Kirchenschmuck, Blitter des christlichen Kunstvereins der Didzese Seckau®,
Jahrgang XIII, Graz 1882, S. 17 ff.

52) Gazette archéologique, Jahrgang X, Paris 1885, S. 161 ff. und Tafel 22.

53) Des vases et des ustensiles eucharistiques, in der Revue de I'’Art chrétien, Jahr-
gang XXIX, Lille 1886, S. 58 ff.: Des Burettes et des Bassins de Lavabo.

54) Les bassins liturgiques, ebendort S. 318 ff.

55) La Messe, études archéologiques sur ses monuments, vol. VI, Paris 1888, S. 141 ff.:
Aiguiéres et bassins liturgiques.

56) Zeitschrift fiir christliche Kunst, Jahrgang II, Diisseldorf 1889, Sp. 209 ff. und
Tafel XI.
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hauses zu Wien®7) fiir diese von ihm lediglich dem liturgischen Gebrauch
wihrend der Messe zugeschriebenen Gieligefile einmal an Vorbilder, die dem mittel-
alterlichen Kiinstler zu Gebote standen, dann aber vor allem an einen Zusammen-
hang mit dergleichen aus dem Altertum iliberkommenen GieSgefilformen. Bej-
spiele sind ihm etwa kyprische GieBgefiBe oder altitalische Funﬁie, jedoch vermag
er gerade die Greifenform aus dem Altertum nicht zu belegen. Ubrigens wird man
mehr der inzwischen von Edmund Wilhelm Braun®®) geduBerten Annahme zuneigen,
die fiir das von Braun ohne einleuchtenden Grund als ,,Adler ausgegebene Stiick
auf ein fatimidisches Original weist. -

Endlich sei hier noch der ausfiihrlicheren Orientierung von B. E. Bendixen?®?)
gedacht, deren Wert in der Behandlung der Stiicke in den nordischen Museen und
Kunstsammlungen beruht, die aber in dem allgemeinen Teil insofern mit Vorsicht
zu benutzen ist, als sie sich gelegentlich allzu wortlich an dltere Ausfiihrungen wie
die bei F. X. Kraus®9), von Ch. Rohault de Fleury®?) u. a. anlehnt, ohne daB dies
auf den ersten Blick erkennbar wire. Nach Bendixen wire es wiederum selbstverstind-
lich, daB alle diese Formen urspriinglich der romanischen Periode entspringen
und aus derselben kiinstlerischen Ornamentation wie die Schnitzereien in Holz und
Bein und die iltesten Skulpturarbeiten herzuleiten seien®2). Auch findet sich dort
der Hinweis auf den Gebrauch der GieBgefiBe unter der Verwendung anscheinend
gleicher Formen in Kirche und Haus.

Von Nachschlagewerken und Handbiichern ist nur weniges anzufiihren. So
ist bei Du Cange in seinem grundlegenden ,, Glossarium mediae et infimae latinitatis®?)
von figiirlichen GieBgefiBen iiberhaupt keine Rede. Dagegen findet sich bei Viollet-
le-Duc®?) nicht nur die erstmalige Erwihnung ihres Vorkommens in fiirstlichen
Schatzverzeichnissen zu profanem Gebrauch, neben dem kirchlichen, sondern auch
als Erklirung der auffilligen Tier- oder Menschenform der Hinweis auf die gleiche
Geschmacksrichtung beiallenVoélkernineinembestimmten
Stadium ihrer Kunstentwicklung von den Egyptern bis
ins Mittelalter hinein®%. Und das ,Illustrierte archdologische Worter-
buch der Kunst des germanischen Altertums, des Mittelalters und der Renaissance®®®)

57) Bronzen in der 11. Gruppe der Kunstsammlungen des Allerhdchsten Kaiserhauses,
im Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhchsten Kaiserhauses, Bd. 1X,
Wien 1889, S. 231 ff. mit Abbildung.

58) Das Kunstgewerbe im Kulturgebiete des Islam, Illustrierte Geschichte des Kunst-
gewerbes, hrsg. in Verbindung mit andern von Georg Lehnert, Bd. II, S. 651 f.

59) Aus der mittelalterlichen Sammlung des Museums in Bergen I11., in Bergens Museums
Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5, S. 1 ff. und Tafel 1—II1: GieBgefiBe.

60) Real-Enzyklopidie der christlichen Altertiimer, Bd. I, Freiburg i. B. 1882, S. 72.

61) La Messe, études archéologiques sur ses- monuments, Bd. I, Paris 1883, S. 27.

62) A, 40, S 5.

63) Glossarium mediae et infimae latinitatis, tomus I, Paris 1840, sub verbo ,aqua-
manile*, und tomus VI, Paris 1846, sub verbo ,,urceolus.

64) Dictionnaire raisonné du mobilier francais, tome II, Paris 1871, unter ,,aiguiére’.

65) Ebendort S. 10.

66) Illustriertes archiologisches Worterbuch der Kunst des germanischen Altertums,

cle's Mittelalters und der Renaissance, hrsg. von Hermann Alex. Miiller und Oskar Mothes, Ab-
teilung I, Leipzig und Berlin 1877, unter 5, GieBgefa 3.
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faBt gar die Gielgefie der romanischen und der friihgotischen Zeit als For t-
setzung der Formen heidnisch-germanischer OpfergefiBe.
Wihrend dann bei F. X. Kraus®?) der hier in Frage stehenden figiirlichen Gefif3-
formen wiederum keinerlei Erwihnung geschieht, gibt Heinrich Otte®®) eine groBere
Ubersicht davon, deutet auf ihren Gebrauch von Seiten des Priesters ,,zumWaschen
der Hinde vor, wihrend und nach der Messe®, wie ,,auch besonders bei der FuB-
waschung am griinen Donnerstage®, 1iBt jedoch die Frage ihrer Erklirung uner-
ortert, ebenso Victor Gay®?) und Henry Havard?9°).

In neuerer Zeit scheint Zusammenhidngendes tiber die figiirlichen GieBgefiBe
nicht mehr geschrieben zu sein. Wie sehr aber deren gelegentliche Deutungen diver-
gieren, dafiir einige typische Beispiele. So werden bei einer Besprechung des friih-
mittelalterlichen Kunstgewerbes auf der Liitticher Weltausstellung 1905 die Aqua-
manilien von Fritz Hoeber??) ,,auf diealtgermanische, ja iiberhaupt jedem
Naturvolk eigentiimliche archaische Vorliebe fiir Tiergestalten* zuriickgefiihrt.
A. Feigel 72) sucht fiir das im hessischen Landesmuseum befindliche, aus Pferdeleib,
gekrontem weiblichen Kopf, aufgebogenem lowenartigen Schweif und Henkelgriff
zusammengesetzte Phantasiegebilde, angeblich aus dem 13. Jahrhundert, in den
Schilderungender Bibel, den Heuschrecken der Offenbarung Johannis?3)
eine Parallele. Andere, wie Friedrich Schneider 7¢), Gaston Migeon 7?), Jos. Destrée 7€),
Edmund Wilhelm Braun??) und Ernst Kiihnel?®) denken direkt an Beeinflussung
der abendlindischen GieBgefiBe durch orientalische Vorbilder.

67) Real-Enzyklopddie der christlichen Altertiimer, Bd. I, Freiburg i. B. 1882, unter
»Aquamanile.

68) Handbuch der kirchlichen Kunst-Archiologie des deutschen Mittelalters, 5. Auflage,
Bd. I, Leipzig 1883, S. 253 ff.

69) Glossaire archéologique du moyen dge et de la renaissance, tome I, Paris 1887,
unter ,,aiguiére’ und ,,aquamanile*’.

70) Dictionnaire de 'ameublement et de la décoration depuis le XIIle siécle jusqu’a
nos jours, tome I, Paris o. J., unter ,aiguiére® etc.

71) Das frithmittelalterliche Kunstgewerbe auf der Litticher Weltausstellung 1905,
in ,,Kunst und Kunsthandwerk*, Jahrgang 1X, Wien 1906, S. 100.

72) Neuerwerbungen der Plastik-Sammlung des Landesmuseums zu Darmstadt, in ,,Der
Cicerone*, Jahrgang V, Leipzig 1913, S. 42, mit Abbildung.

73) Apocalypsis b. Joannis Apostoli, cap. 9.

74) Ostasien und mittelalterliche Kunstgebilde, ein Blatt zur Geschichte von Kultus
und Kunst in Ost und West, in ,,Der Kirchenschmuck, Blitter des christlichen Kunstvereins
der Didzese Seckau*, Jahrgang XX XI, Graz 1900, S. 65.

75) Notes d’archéologie musulmane A propos de nouvelles acquisitions du Louvre, in
der Gazette des Beaux-Arts, Paris 1905, tome I, S. 453.

76) Het oude Koperwerk op de Tentoonstellingen te Dinant en te Middelburg, in ,,Onze
Kunst, Jahrgang IV, Antwerpen und Amsterdam 1905, I, S. 43.

77) Das Kunstgewerbe im Kulturgebiete des Islam, Illustrierte Geschichte des Kunst-
gewerbes, hrsg. in Verbindung mit andern von Georg Lehnert, Bd. 1I, Berlin o. J., S. 651.

78) Die Ausstellung mohammedanischer Kunst Miinchen 1910, im Minchener Jahrbuch
der bildenden Kunst, Bd. V, Miinchen 1910, S. 213, vgl. auch: Die Ausstellung von Meister-
werken muhammedanischer Kunst in Miinchen 1910, hrsg. von F. Sarre und F. R. Martin,
Bd. II, Miinchen 1912, die Metallarbeiten S. III.



14 UBER FIGURLICHE GIESSGEFASSE DES MITTELALTERS.

Nachdem sich aus der Betrachtung der bisherigen Literatur die Gesichtspunkte
zu einer einheitlichen Gestaltung des hier vorliegenden Themas ergeben haben, soll
im folgenden aufs neue unternommen werden, der Verwendung, der Her-
kunft und der zeitlichen Bestimmung der figiirlichen Giel3gefife des
Mittelalters nachzugehen. Dabei sei der Versuch gewagt, die Chronologie der Stiicke
auf Grund stilkritischer Vergleichung mit Hilfe zeitlicher und sachlicher Daten auf-
zubauen und die formale Entwicklung durch die einzelnen Typenreihen
zu verfolgen. "

Wie steht es zunichst mit der Verwendung und welches war der eigent-
liche Zweck der Aquamanilien, diese Fragen gilt es hier wenigstens zu streifen.

Ihr kirchlicher Gebrauch ergibt sich vor allem aus ihren zahllosen Er-
wihnungen in Verbindung mit ausgesprochen kirchlichen Geriten. Insbesondere
dienten sie dem Priester zur rituellen Hindewaschung wihrend des MeBopfers
vor dem Altare oder an der sogenannten Piscina neben dem Altare, wie auch der
bereits zitierte ,,Ordo Romanus“??) von dem ,,acolythus® spricht ,,qui patenam
tenet, et qui manutergium tenet, et qui aquam dat®. Dabei erfolgt die Waschung
selbst durch UbergieBen oder UberflieBenlassen des Wassers nach dem Offertorium,
bei den Worten des Psalmes®?): ,,LLavabo inter innocentes manus meas et circum-
dabo altare tuum Domine®.

Die erstere Form findet, und das hat bereits Ch. Rohault de Fleury®') mit Recht
hervorgehoben, in den so hidufigen Pilatusdarstellungen mit der symbolischen Hinde-
waschung schon auf altchristlichen Sarkophagen ihr Analogon. Dem Priester assistiert
ein Subdiakon oder ein Akoluth, dem diese Funktion ausdriicklich bei seiner Weihe
iibertragen ward. Das ldBt sich wenigstens unter anderem aus einem Schreiben
des Erzbischofes Lanfranc von Canterbury ( 1089) entnehmen®2):

. »»in nostris episcopalis ordinis codicibus, quos ex diversis regionibus multos
habemus, et de ordinandosubdiacono, inter caetera sic scriptum habetur:
Postea vero accipiat ab archidiacono urceolum cum aqua-
manili ac manutergium®,
wo diese Bestimmung schon auf das vierte Konzil von Carthago vom Jahre 398 zuriick-
gefiihrt wird 83).

Nach Johannes de Balbi, genannt de Janua oder Januensis®4), erstreckte sich
der Gebrauch dieses GefdBes auch wohl auf die weitere Waschung, die der Priester
nach der Kommunion vorzunehmen hat, um etwaige an den Fingern haftengebliebene
Partikel der geweihten Hostie vor anderweitiger Beriihrung zu schiitzen, denn:

»Aquamanile (lis) dicitur vas, super quod cadit aqua, qua abluuntur digiti
sacerdotis post sumptionem corporis Christi, quod tenere et prae-
parare debet subdiaconus.‘

79) Bei Joh.Mabillon, Museum Italicum, tom. I1, Luteciae Parisiorum 1689, S. 15 und 50.

80) Liber Psalmorum, XXV, 6.

81) La Messe, études archéologiques sur ses monuments, VI, Paris 1883, S. 141.

82) Beati Lanfranci Cantuariensis archiepiscopi Epistolarum liber, epistola XIII, bei
I. P. Migne, Patrologiae Latinae, tom. CL., Lutetiae Parisiorum 1854, Sp. 520.

83) Vgl. dagegen F. X. Kraus, Real-Encyklopidie der christlichen Altertiimer, Bd. I,
Freiburg i. B. 1882, S. 72.

84) Catholicon, sub verbo ,,Aquamanile*,
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Dagegen diirfte weniger allgemein eine Verwendung des Aquamanile wihrend
des Offertorium zur Vermischung von Wasser mit dem Weine des MeBkelches ge-
wesen sein, die indes die ,,Epistola Gilberti episcopi Pictavensis ad Mathaeum abbatem
sancti Florentii“®®) unzweifelhaft erkennen 1Bt und dabei die Bezeichnung »aqua-
manile* ausdriicklich auf das GieBgefi B anwendet:

,,Cum enim ministri nostri vinum in calicem oblaturi infuderint, de miscenda
vino aqua non eis credimus, nisi iam oblato nobis pane et offerendo calice vel ipsi
prae oculis nostris aquam infundant, vel nobis aquamanili tradit a,
eam calici misceamus.“

Und auf den pipstlichen Kreis endlich beschrinken sich die Angaben des ,,0Ordo
Romanus 1.°8%), gelegentlich der Vorschriften fiir die Feier der Auferstehung des
Herrn, nach denen an der groBen Osterprozession hinter der Person des Papstes
auch ein Akoluth mit dem Aquamanile einherzugehen hat, um dem Papste vor Beginn
des Gottesdienstes das Wasser zu reichen:

»Acolythi autem, qui inde fuerint, observant, ut portent chrisma ante Ponti-
ficem, et evangelia, sindones et sacculos, et aquamanus post eum®. ..
dazu:

»Advocatores autem ecclesiae stant quidem cum maioribus, non autem praece-
dunt cum eis, sed ipsi tantummodo sequuntur sellarem Pontificis cum acolytho,
qui aquamanus portat. Quem semper necesse est sequi
Pontificem, usque dum ad altare ascendat, paratus sub
humero in presbyterio, quando vocetur a subdiacono
regionario ad aquam dandam.“

DaB die hier in Frage stehenden GieBgefile wihrend des Mittelalters auch zu
Taufhandlungen benutzt worden wiren, dafiir 148t sich vorderhand ein
sicherer Beweis nicht beibringen. Es ist gleichwohl nicht unwahrscheinlich und es
mag in diesem Zusammenhang an das im Jahre 1904 von M. Mackeprang in einer
Nische neben der Tauffiinte der Kirche zu Ousted auf Jiitland in Dinemark auf-
gefundene vollig intakte L 6 w e n-Aquamanile erinnert sein, das noch heute diesem
Zwecke dient®?). Und das gleiche wiirde, nach M. Mackeprang, bei einem Aqua-
manile aus der Indslev kirke auf Fiinen zutreffen, das sich gegenwiirtig im Dinischen
Nationalmuseum zu Kopenhagen befindet. Es stellt einen Lo wen mit seitlich
gewandtem Kopf, aufgebogenem Schweif und Henkeltier dar und trigt als Besonder-
heit ein Brustschild mit der eingravierten Figur eines Bischofes.

Weiterhin scheinen die Aquamanilien bei der Zeremonie der Jiingerfu B-
waschung am Griindonnerstage ®®) eine Rolle gespielt zu haben. Gibt es doch
hierfiir einen urkundlichen Beleg in dem im Jahre 1470 von dem Kirchherrn Johannes
von Bergzabern der Stephanskirche zu Oberachern in Baden ausdriicklich zu diesem

85) Bei Edmund Martene und Ursinus Durand, Thesaurus novus anecdotorum, tomus I,
Lutetiae Parisiorum 1717, Spalte 428.

86) Bei Joh. Mabillon, Museum Italicum, tom. II, Luteciae Parisiorun 1689, S. 5 und 6.

87) Vgl. M. Mackeprang, Middelalderlige kirkelige Monumenter: Ousted kirkes aqua-
manile, in Aarbeeger for nordisk oldkyndighed og historie, Bd. 22, Kjeebenhayn 1907, S. 46 ff.,
mit Abbildung.

88) Evangelium secundum loannem, cap. 13.
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Zwecke nebst einem ,,beckin® gestifteten ,,giesstass™. ®%) Zudem ward ein Gieligefig
in Form des Samson auf dem Ldwen bis zum Jahre 1881 an Ort und
Stelle bewahrt, wo sich die Feier des sogenannten Mandates bis in die Gegenwart
erhalten hat. Es ist dann in dem genannten Jahre zugunsten des Kirchenbaufonds
verkauft und gehort nunmehr der Sammlung Dr. Albert Figdor in Wien als vielbewun-
dertes Schaustiick an. Zwar it sich die Identitit jenes 1470 erwihnten GieBfasses
und dieser iiberkommenen Gruppe vermuten, ohne daf freilich deren Identifizierung,
wie sie bereits K. Reinfried?°) vornimmt, schlechthin zwingend wire.

Endlich kdmen noch fir den Gebrauch der Aquamanilien die Waschungen
in Betracht, die der Priester in der Sakristei vorzunehmen hat, bevor er zum
Altare tritt.

Andererseits darf man die Verwendung der GieBgefiBe auch zu weltlichen
Zwecken nicht unterschidtzen. Um bei den figtirlichen Typen zu bleiben, so ist deren
Gebrauch im profanen Leben nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts zu belegen.
Und hier sind es vornehmlich Konige, Firstlichkeiten, iiberhaupt weltliche Grofe,
an deren Tafel man vor Beginn und am Ende der Mahlzeiten sich der Aquamanilien
bediente, da es ja bis spidt in das Mittelalter hinein selbst in den vornehmsten
Kreisen Brauch war, mit den bloBen Hinden zu essen. Wie bei den friihesten
Stiicken greift nun wieder das Edelmetall Platz. Einige Beispiele migen
gentigen.

So fiihrt der ,,Compte de I'argenterie d’Etienne de la Fontaine, pour le terme
de la Saint-Jean de I'an 1352 u. a. auf: ,,une aiguiére d’un lion couronné
assis sur une terrasse®, wie ,,une aiguiére d’un home séant sur un demi
coq, 2 une teste d’évesque qui tient une crosse“®®), und in
dem ,Inventaire du garde-meuble de I’argenterie dressé en 1353°®2) werden unter
»Aiguiéres d’argent* figiirliche GieBgefiBe genannt, wie: ,,une aiguiére d’un
homme assis sur un coq esmaillié*, ,,une aiguiére d’un homme assis
sur un serpent a elles dorée et esmailliée®, ,,une aiguiére d’une seraine
filant, dorée et esmailliée, ,,une aiguiére d’un homme assis sur un
griffon®, ,une aiguiére en maniére d’un Sanson Fortin, dargent
doré et esmailliée, ,,une aiguiére d’un homme sur une beste jouant
d’une cornemuse®, ,une aiguiére d’une femme assise sur 1 ser-
pent doré et esmaillié®, ,,une aiguiére d’un homme assis sur un cog
doré et esmaillié, ,,2 aiguiéres, 'une d’un co q, lautre d’une géling
dont le ventre est de coquille de perles®, ,,une aiguiére d’un martinet assis
sur 1 buisson et sur 1 entablement, dorée et esmailliée®.

Von erhaltenen Bronzearbeiten ist das Aquamanile in Form einer
weiblichen Biiste aus der Sammlung Floh in Krefeld zu nennen, dessen
Majuskelinschrift : »+ANCILLA.BIN.ICH.GENANT.ZE HOVE.WER.ICH.GERNE.

: 89) Vgl. K. Reinfried, Eine Griindonnerstagsstiftung fiir die Pfarrkirche zu Oberachern,
In dem ,,Freiburger Di6cesan-Archiv, Bd. X X1, Freiburg i. B. 1890, S. 303 ff.

90) Ebendort S, 306, Anmerkung 1.

91) Comptes de I'argenterie des rois de France au XIVe siécle, hrsg. von L. Douét-d’Arcg,
Paris 1851, S. 170 f.

92) Ebendort S. 311 ff,
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ERKANT* an der Art seines profanen Gebrauches kaum einen Zweifel 1i8t. Das
Stiick tauchte im Jahre 1880 auf der Ausstellung der kunstgewerblichen Altertiimer
in Diisseldorf??) auf und wird auch von Alexander Schniitgen®?) in diesem Sinne
gedeutet. Den derzeitigen Besitzer habe ich nicht feststellen konnen.

In diesen Zusammenhang diirfte ferner das GieBgefiB in der nicht gerade seltenen
Form des stehenden LOowen mit seitlich gewandtem Kopf und AusguB-
tiille in der Achse des Korpers gehoren, das sich im Rathaus zu Molin befindet. Spricht
doch das auf seiner Riickseite als Miihlrad eingravierte Stadtwappen im Verein mit
der Aufbewahrungsstitte, deren Kernbau bis in das 14. Jahrhundert zuriickreicht,
durchaus fiir seine Verwendung ,,bei festlichen Mahlzeiten des ehrsamen Rates®,
die schon Arthur Pabst gelegentlich seiner ersten Verdffentlichung?®) vermutet.
Es wire dann in der Tat als schlichtes Gegenstiick zu den beiden L. 6 w e n aus ver-
goldetem Silber von 1540 und 1541 anzusprechen, die als bedeutsame Teilstiicke
des Liineburger Ratssilbers heute im Kunstgewerbemuseum zu Berlin bewahrt werden.

‘'Aus dem Gesagten 146t sich bereits entnehmen, daB ein Versuch, mit Hilfe
der Typen derartiger Gebilde, die ja in ganz iiberraschender Mannigfaltigkeit
analog in der Monumentalkunst an Kapitellen, Friesen und Reliefplatten, wie der
Kleinkunst an Metallgeriten, Arbeiten in Bein oder Elfenbein und endlich der Textil-
kunst auftreten, die kirchliche oder weltliche Bestimmung generell erschlieBen
zu wollen, verfehlt wiire.

Das wiirde sich auch mit der von Gustav E. Pazaurek gelegentlich seiner Unter-
suchungen tiber alte und neue Beleuchtungskorper ?6) festgelegten Tatsache decken,
in jenen Jahrhunderten habe man ja eine Grenze zwischen den beiden Sphiren, die
wir haarscharf abzusondern pflegten, vielfach gar nicht gemacht.

Und wollte man die Typen aus sich selbst erkldren, so lieBe sich, um dies an
einem Beispiel zu illustrieren, mit L. Cloquet ®?) fiir die Deutung der Hirschform
bei den Aquamanilien an den Ausspruch des Psalmisten®®) denken, der das
Verlangen der Seele nach Gott mit dem Durste des Hirsches vergleicht, wenn nicht
die gleiche Hirschform als Lichthalter vorkime.

Die MiBlichkeit der Frage nach kirchlichem oder weltlichem Gebrauch, wie das
Auftauchen der figtirlichen GieBgefiBe in der abendlindischen Kunst findet aber
ihre Losung oder kommt dieser doch wenigstens niher, sobald man jene unter den
Gesichtspunkt der Herkunft ihrer Motive aus dem Orient stellt.
Wie dann mit einer solchen auch wohl ein gewisses Fundament fiir die chronologische

93) Katalog Nr. 758c.

94) Drei mittelalterliche Aquamanilien im Privatbesitz, in der Zeitschrift fiir christliche
Kunst, Jahrgang I1, Diisseldorf 1889, Sp. 209 ff., mit Abbildung auf Tafel XI.

95) Arthur Pabst, Der Schatz im Rathaus zu Mélln, in ,,Kunstgewerbeblatt®, Monats-
schrift fiir Geschichte und Literatur der Kleinkunst, hrsg. von demselben, Jahrgang 111, Leipzig
1887, S. 113, mit Abbildung Figur 2.

96) In den Mitteilungen des nordbohmischen Gewerbemuseums, Jahrgang XXII,
Reichenberg 1904, S. 43.

97) Essaisur la décoration architectonique, in der Revue de I’Art chrétien, Jahrgang XLIV,
Lille 1901, S. 407.

98) Liber Psalmorum, XLI, 2: ,,Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum,
ita desiderat anima mea ad te Deus*.

Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum. 1912. 2
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Ansetzung gewonnen ist, so eriibrigt es sich andererseits, den einzelnen Tier-
formen nachgehen, sie ausdeuten und aus Schriftquellen fiir den Kultgebrauch belegen
zu wollen. Zwar 1iBt sich nicht leugnen, daB ihnen urspriinglich eine symbolische
Bedeutung zugekommen sein mag, die indes im Abendlande verloren gegangen ist.
DaB sich jedoch die abendlindische Welt um die Deutung derartiger Tierformen
bemiiht, geht aus der bemerkenswerterweise als gleichzeitige Erscheinung zu wiir-
digenden . Verbreitung des ,,Physiologus® hervor, die der Zeitrichtung entsprechend,
gerade im frithen Mittelalter grol war.

Lebende Wesen um ihrer selbst willen wiederzugeben ist nach den Lehren des
Koran verboten, und wenn sich trotzdem Tierdarstellungen finden, so erkliren sich
diese ohne weiteres aus dem laxen religivsen Gefiihl gewisser Zeiten und Volker *®).
Stammen doch auch die bisher bekannt gewordenen GieB- und Réduchergefille in
Tierform gerade aus dem Kunstkreise der schiitischen Perser und der gleichfalls
schiitischen Fatimiden in Agypten und Sizilien, wie aus Spanien, das in den hier in
Frage kommenden Zeiten unter arabischer Herrschaft stand. Sie sind aus Kupfer
oder Bronze hergestellt, da ja der Islam die Verwendung edlen Metalles zu Ge-
brauchsgegenstinden nicht duldete, ein von Julius Leisching19?) treffend hervor-
gehobener Umstand, und es wire nicht unmdglich, daB auch die Wahl des Mate-
rials auf die abendlindischen Arbeiten vorbildlich gewirkt hitte. Auch wire es,
nach J. J. Marquet de Vasselot'®!) gerade die auBergewthnlich starke Stilisie-
rung der morgenlindischen Arbeiten gewesen, die ihre Wirkung auf die abend-
lindischen Kiinstler zundchst umsoweniger verfehlen konnte, als sie ihrem Unvermogen
in dem Erfassen und der Wiedergabe der Natur zu Hilfe kam: ,,incapables de rendre
exactement la complexité de la nature, se bornent nécessairement et inconsciemment
a en reproduire quelquesuns des traits essentiels, imprimant ainsi a leurs oeuvres une
stylisation trés accentuée®. Dagegen haben die in der Regel iiber den ganzen Tier-
korper ausgedehnten ornamentalen Verzierungen keinerlei Anklang gefunden.

Fiir die profane Verwendung der morgenlindischen Arbeiten wiirde sprechen,
daBl das in der Sammlung der Frau Ernesta Stern in Paris befindliche L 6 wen-
Aquamanile an der Stitte eines zerstorten Araberschlosses bei Palenzia, das gegen-
wirtig im Museum zu Cordova bewahrte, als Pferd oder Hirsch gedeutete
GiefgefdB (?) in den Ruinen des ehemaligen Prunkpalastes von Medina-az-Zahara
gefunden ward. Dagegen schlieBt die arabische Inschrift des P fa u-Aquamanile
im Louvremuseum zu Paris, die auf Abd el Malek, den Christen, als Kiinstler lautet,
bereits eine Verwendung im christlichen Kulte nicht aus, ohne freilich
an sich schon auf eine solche zu deuten.

99) Vgl. zu Gaston Migeon, Notes d’archéologie musulmane, a4 propos de nouvelles
acquisitions du Louvre, in der Gazette des Beaux-Arts, Paris 1905, tome I, S. 444, die Aus-
fithrungen von Ernst Kiihnel, Das mohammedanische Kunsthandwerk und die Ausstellung
Miinchen 1910, in ,,Kunst und Kunsthandwerk®, Jahrgang XIII, Wien 1910, S. 444.

100) Muhammedanische Kunst, in den Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museum fiir
Kunst und Gewerbe, Briinn 1910, S. 181.

101) Les influences orientales, in der Histoire de I’Art, hrsg. von André Michel, tome I,
deuxiéme partie, Paris 1905, S. 896 f.
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Wegweisend fiir die Ableitung der GieBgefille hinsichtlich ihrer Tiermotive aus
dem Formenkreise der Kunst des Orients erscheint die von Adrien de Longpérier 1°2)
bereits 1865 verdffentlichte, ,,Vase arabo-sicilien de I'oeuvre Salemon* betitelte
Abhandlung, die dieses P fau-Aquamanile zum Gegenstande hat, und die dann
spiter nebst einer Reproduktion des Stiickes in die von G. Schlumberger heraus-
gegebenen ,,Oeuvres de A. de Longpérier'°3) aufgenommen ist. Es handelt sich
um ein kunstvoll gearbeitetes — denn das will ja die Bezeichnung de I'oeuvre Salemon
nur besagen — kupfernes GiegefdB, das als arabisch-sicilische Arbeit spitestens
des 12. Jahrhunderts angesprochen wird. Das iiber und iiber ziselierte Stiick mit
stilisiertem durchbrochenen Federbusch auf dem leicht geneigten Kopf und scheiben-
artig ausgebreitetem Schwanz steht geradeaus gewandt, an den Fiifen gestiitzt durch
den halbkreisformigen ZusammenschluB3 der hinteren Zehen. Als Handhabe dient,
ganz wie bei den romanischen Gie3gefillen des Abendlandes, ein auf dem Riicken des
Pfaues befindliches raubvogelartiges Gebilde in gekriimmter Stellung, das seinen
Schnabel in den Hals des Pfaues geschlagen hat. Eine durch den Hals dieser Griff-
figur abwirts gerichtete, gegenwiirtig¢ abgebrochene Rohre diente zur Einfiihrung
des Wassers, fiir das der Schnabel des Pfaues den natiirlichen AusguB3 bildet.

Obwohl der Pfau schon friihzeitig in die christliche Symbolik Eingang gefunden
hat, so gehort er doch durchaus dem orientalischen Kunstkreise an, und spezifisch
orientalisch ist auch das Motiv der im Kampfe aufeinander befindlichen Tiere, das
eine auf dem Riicken des anderen®?%).

Wenn es gelungen ist, um dieses Pfau-Aquamanile nach und nach eine Reihe
von Stiicken zu gruppieren, die unzweifelhaft orientalischer Kunstiibung entstammen,
so ist der Anstof dazu dem franzosischen Gelehrten Gaston Migeon und der Expo-
sition des Arts Musulmans au Musée des Arts Décoratifs in Paris vom Jahre 1903
zu danken.

Auf das in dem von Gaston Migeon herausgegebenen Tafelwerk der Ausstellung
(Tafel 27) erstmalig publizierte, charaktervolle, ebenfalls iiber den ganzen Korper
auf das reichste ziselierte und mit kufischen Inschriften versehene Bronze-Aqua-
manile in Form eines stehenden LOowen mit geoffnetem Rachen und auf-
gerichtetem Schweif, der Sammlung der Frau Ernesta Stern in Paris, folgen in den
.»»Notes d’archéologie musulmane a propos de nouvelles acquisitions du Louvre!05)
weitere als fatimidisch erkannte BronzeguBarbeiten in Tierform. Sie werden ins-
besondere durch den michtigen vierfiiBigen Greif mit aufwirts gebogenem Fliigel-
paar im Campo Santo zu Pisa reprisentiert. Darunter als gesichertes GieBgefd B
der aus Sardinien stammende Hirsch im Bayerischen Nationalmuseum zu Miin-
chen, der seinerzeit von Konig Ludwig I. von Bayern aus romischem Privatbesitz
erworben ward. Leider stark zerstort, enthdlt dieser mit Rankenverzierung in flacher
Graviertechnik vollig bedeckte, vorziiglich patinierte GuB nach Ernst Kiihnel )

102) 11 der Revue archéologique, N. S., Bd. XII, Paris 1865, S. 356 ff.

103) O:uvres de A. de Longpérier, tome I, Paris 1883, S. 442 ff. und Pl. XI.

104) Vgl. J. J. Marquet de Vasselot, Les influences orientales, in der Histoire de I’Art,
hrsg. von André Michel, tome I, deuxiéme partie, Paris 1905, S. 889.

105) Gazette des Beaux-Arts XXXIII, Paris 1905, 1., S. 441 ff., mit Abbildungen.

106) Die Ausstellung von Meisterwerken muhammedanischer Kunst in Miinchen 1910,

hrsg. von F. Sarre und F. R. Martin, Bd. II, Miinchen 1912.
2*
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wiederum den Namen des Verfertigers in heute nicht mehr sicher zu deutender kufischer
Schrift und wird durch die naturalistische Behandlung vor allem des Kopfes mit den
geperlten und beringten Geweihstangen und der Art der Wiedergabe von Rippen
und Muskelpartien charakterisiert. Lotspuren einer ehemaligen Handhabe und eine
kreisrund ausgestochene EinguBoffnung auf dem Riicken sprechen unzweideutig fiir
seine Verwendung als GiefgefiB, mit AusguB8 durch Maul und Nasenlécher, dessen
frappierende Lebendigkeit farbige Glasfliisse in den gehohlten Pupillen der Augen
noch gesteigert haben diirften.

Ob jenes als Pferd oder Hirsch gedeutete, mit einem Ornamentmuster
iiberzogene Stiick im Museum zu Cordova als Aquamanile gedient hat, sei dahin-
gestellt, jedenfalls gehort es neben dem im Louvremuseum bewahrten, als Papagei
gestalteten und nach dem Charakter der auf ihm sichtbaren Schriftziige vor 1180
datierten Riduchergefil in der Tat in den gleichen stilistischen Zusammenhang.

Spiter entdeckte Gaston Migeon dann im Casseler Museum das weitere
Aquamanile in Form eines stehenden L6 wen, dassich durch kufische Schrift-
ziige als Werk eines Abd-Allah ausweist. Es wird in den ,,Notes d’archéologie musul-
mane“1%7) von ihm nachgetragen und dann nebst den simtlichen hier genannten
Stiicken in dem von ihm bearbeiteten ,,Manuel d’Art musulman*1°8) aufgefiihrt, unter
deren gleichzeitiger bildlicher Wiedergabe. Hinzu tritt der Nachweis eines dem
Pariser L 6 wen analogen Stiickes in der Sammlung M. Salting im Viktoria and
Albert-Museum zu London99).

In ihre zeitliche und stilistische Nihe gehort dann ferner der jiingst in das Kaiser
Friedrich-Museum zu Berlin gelangte kleine Bronze 1o we, der als RiuchergefiB
oder Wasserspeier gedient haben mag119).

Die Ausstellung von Meisterwerken muhammedanischer Kunst in Miinchen
1910, deren groBer Publikation orientierende Aufsitze von Ernst Kiihnel iiber die
hier allein in Frage stehenden Metallarbeiten®?) vorausgingen, hat neue bedeut-
same Aufschliisse gebracht. Dabei lag der Schwerpunkt des Neuen in der Ein-
beziehung von GuBarbeiten aus russischen Sammlungen. So waren als ilteste schon
persische Arbeiten der Sassanidenzeit da: Aquamanilien in Form moglicherweise eines
Rehes''?) bezw. einer Entel!?) aus der Sammlung des Grafen Bobrinsky in
St. Petersburg, deren Datierung in das 6.—7. Jahrhundert indes nicht gesichert
ist. Auch nur vermutungsweise auf Persien oder Turkestan und das 7.—9. Jahr-
hundert werden die folgenden Stiicke der gleichen Sammlung gedeutet wiederum

107) Gazette des Beaux-Arts, Paris 1906, S. 205 ff., mit Abbildungen.

108) Manuel d’Art musulman, tome 11, Paris 1907, S. 221 ff.

109) Ebendort S. 227.

110) Vgl. Sarre in ,,Amtliche Berichte aus den Koniglichen Kunstsammlungen, Jahr-
gang XXXIV, Nr. 4, Berlin 1913, Sp. 67 f. und Abbildung 39.

111) ,,Die Ausstellung mohammedanischer Kunst Miinchen 1910%, im Miinchener Jahr-
buch der bildenden Kunst Bd. V, Miinchen 1910, S. 209 ff., sowie ,,Die Metallarbeiten auf der
mohammedanischen Ausstellung in Miinchen 1910%, in,, Kunst und Kunsthandwerk*, Jahrg. XI1I,
Wien 1910, S. 504 ff.

112) Amtlicher Katalog Nr. 2983, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. I1, Tafel 135.

113) Amtlicher Katalog Nr. 2984, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. I1, Tafel 135.
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in Gestalt einer Entel14), eines Pferdes'% und eines Hahnes!18). Agypten
und die Fatimidenkunst des 10.—11. Jahrhunderts war auler dem Casseler L6 w e n-
Aquamanile**?) und dem Hirsch des Miinchener Nationalmuseums*®) durch einen
zweiten Hirsch der Sammlung Martin in Stockholm?1®) vertreten. Das dem
11.—12. Jahrhundert zugeschriebene L 0 w e n-Aquamanile der Sammlung der Frau
Ernesta Stern in Paris!29) reprisentierte wieder das in jenen Zeiten unter arabischer
Herrschaft stehende Spanien, wihrend das P f a u-Aquamanile des Louvre in Paris,
ein Erzeugnis der gleichfalls von Agypten abhingigen Kunst Siziliens, in der Reihe
fehlte.

Bei einzelnen der genannten Stiicke steht nun die Art der Verwendung nicht
durchaus fest, und es ist nicht ausgeschlossen, daB das eine oder andere von ihnen
ein ehemaliges Rauchergefd darstellt, jene weitere Verwendungsmoglich-
keit neben der des Wasserspendens im Gebrauche derartiger Tierformen. Ist doch
auch in dem schon erwihnten Chronicon Moguntinum2!) von kirchlichen
RiuchergefdBen in Form von Kranichen die Rede:

»Item erant due grues argentee concave, que solebant poni iuxta altare
hinc et hinc, et dorso patebant, impositis carbonibus et thure atque thimiamate
boni odoris fumum per guttura et rostra emittebant; erant autem grues tante magni-
tudinis cuius vive®,
die durchaus als Gegenstiicke zu den GieBgefdBen im Rahmen des
mittelalterlichen Gottesdienstes erscheinen.

Es ist ein Verdienst von Friedrich Schneider, in seinem ,,Ostasien und mittel-
alterliche Kunstgebilde® betitelten Aufsatz'2?), unter Verkniipfung dieser Notiz
mit einem altkoreanischen bronzenen Riuchergefil in Form eines hochbeinigen
Vogels auf felsartigem Unterbau, das aus Pariser Privatbesitz inzwischen in die
Sammlungen des Grafen Hans Wilczek auf Burg Kreuzenstein bei Wien gelangt ist,
den Ursprung derartiger Riuchergefille mitsamt der Weihrauchspende in dem
buddhistischen Kulte nachgewiesen zu haben. Es geschieht dies mit
Hilfe eines dem Werke des Mahavastu entnommenen Zitates: ,,Jetzt brachte die
Tochter des Dorfbewohners tiglich vor dem Stupa mit Wohlgeriichen, Guirlanden
und Weihrauch in einem messingenen Gefille ihre Verehrung dar®, unter Beifiigung
der Erklirung des Herausgebers Senart: ,,Quant au vase, c’est un vase rempli de
parfums ou d’eau parfumée comme il en figure reguliérement dans
toutes les pompes buddhistiques®.

114) Amtlicher Katalog Nr. 2991, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. 11, Tafel 133.
115) Amtlicher Katalog Nr. 2994, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. I1, Tafel 136.
116) Amtlicher Katalog Nr. 2995, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. I1, Tafel 134.
117) Amtlicher Katalog Nr. 3122, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. 11, Tafel 154.
118) Amtlicher Katalog Nr. 3123, abgebildet im Tafelwerk der Ausstellung Bd. II, Tafel 155.
119) Amtlicher Katalog Nr. 3121.

120) Amtlicher Katalog Nr. 3181.

121) Christiani archiepiscopi liber de calamitate ecclesiae Moguntinae, ed. H. Reimer,
MG. S§S. XXV, 240, 4—7.

122) In ,,Der Kirchenschmuck®, Blitter des christlichen Kunstvereines der Ditzese
Seckau, Jahrgang XXXI, Graz 1900, S. 63 ff., mit Abbildungen.
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Auf den genannten Bronze vogel wie auf hiufiger vorkommende, dem
gleichen Zweck dienende lowenartige Gefilformen oder weitere chinesische
und japanische Analogien einzugehen, iiberschreitet den Rahmen vorliegender Ap-
handlung. Jedoch wire unter dem Gesichtspunkt eben der Paralle] erschej-
nung zu den GieBgefdBen jener Nachweis von Riuchergefifien wichtig,
die in der Tat, wenn auch vereinzelt, fiir den christlichen Gottesdienst vorbildlich
gewirkt und mit dem Weihrauch in die abendlindischen Kirchen Eingang gefunden
haben konnen. Aber lieB sich denn nicht jede der GieBgefig
formen selbst als Behilter von sparfums ou d’eau par
fumée® verwenden und sich damit nicht fiir die neben-
einander iiberkommenen Riucher- und GieBgefiBe ap-
nehmen, daBl man einerseits mit Feuer, andererseits mit
Wasser seine Opfer darbrachte?

So wenig hier die Moglichkeit von Einwirkungen bezweifelt werden soll, die durch
Handelsbeziehungen mit dem Osten schon vor der Zeit der Kreuzziige bedingt wiiren,
wie ja jene Kreuzziige gerade dem Zwecke dienten, den unterbundenen Verkehr
mit den heiligen Stitten des Orients wieder herzustellen, der zu allen Jahrhunderten
ein mehr oder minder reger gewesen, so spricht doch fiir die vorliegende Untersuchung
entscheidend mit, daB sich von den abendldndischen figiirlichen GieBgefiBen wohl
keines iiber das 12. Jahrhundert hinaus mit Sicherheit datieren 148t. Damit wire
der genannten Periode der Kreuzziige eine gewisse Bedeutung fiir die Aufnahme
und Verbreitung der analogen Tiermotive aus der Metallkunst des Orients in die
des Abendlandes kaum abzusprechen. Das umsoweniger, als sie ja gerade in die
Ara der hochentwickelten Kunst der Fatimiden hineinragt, deren bekanntes Haupt-
stiick, jener meisterlich monumentale Bron zegreif des Campo Santo in Pisa,
nach der Uberlieferung eben zur Zeit der Kreuzziige aus Agypten nach Toskana
gelangt ist.

Daneben scheinen sich Einfliisse der Antike geltend gemacht zu haben.

Der Betrachtung der Tierformen im einzelnen mégen noch einige Bemerkungen
technischer Art vorausgehen.

Die Aquamanilien sind, soweit sich die technische Seite der bisher bekannt
gewordenen Stiicke iibersehen 14t Hohlgiisse aus verlorener Form und in der Regel
nachtriglich mehr oder weniger ziseliert. Die Entfernung des urspriinglich mit Wachs
tibermodellierten Kernes geschah nach dem GuB durch die an der Oberfliche noch
wahrnehmbaren viereckigen oder auch kreisrunden GuBstellen, insbesondere an
Brust und Unterkorper der Tiere, daneben vermutlich durch die fiir das Wasser
bestimmte EinguB6ffnung. AuBer ihnen bemerkt man, von gelegentlich auftretenden
Ausflickungen abgesehen, eine Reihe kleiner Nietstellen von runder oder eckiger
Form, die Reste der Stifte, die den Kern innerhalb des Formmantels zu halten hatten,
nachdem der Wachsiiberzug herausgeschmolzen war. Zur Erhéhung des Ausdrucks

, dagegen diirfte die Zuhrilfenahme eines Auftrags von Farben
Zu dep selteneren Erscheinungen gehgren. So zeigt ein L 6 w e n-Aquamanile im
Bayerischen Nationalmuseum zy Miinchen die Zihne weil, Rachen, Nase, Zunge,
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Lidrinder der Augen und Ohreninneres rot bemalt, entsprechend zeigen die GieB3-
gefiBe in Gestalt eines Hirsches und eines Hundes im Germanischen National-
museum zu Niirnberg noch rote Farbspuren am Rachen, aus dem méglicherweise gleich-
falls die Zdhne in Weil} hervortraten. Fiir das eine der Greifen-Aquamanilien im
Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin vermerkt ferner Georg Swarzenski23): ,,Farben-
reste im Schnabel, den Augen, Ohren, Nasenlochern®, und farbig gehalten und vergoldet
ist auch das GieBgefil in Form einer jugendlichen Biiste in der Marien-
kirche zu Stendal, dessen Besonderheit schon Alexander Schniitgen ! 24) verzeichnet hat.

Aus dem Prinzip der verlorenen Form erklirt es sich wohl, wenn sich trotz
gelegentlich iiberraschend groBer Ahnlichkeit in Motiv und Einzelbehandlung zwar
verwandte Bildungen, ja partielle Ubereinstimmungen, nicht aber véllige Doubletten
konstatieren lassen, ein Umstand, der gleichfalls Alexander Schniitgen®2®) nicht
entgangen ist.

Was ferner die Provenienz der abendlindischen Arbeiten anlangt, so ist zur
Ermittelung der Herstellungsorte noch so gut wie alles zu tun. In erster Linie hat
man freilich an die hochberithmte GieBhiitte von Dinant in Flandern — daher ja die
Bezeichnung Dinanderies fiir die ganze Kunstgattung — zu denken, der einstigen
Hansestadt, deren Erzeugnissen der ganze damalige Weltmarkt offen stand, die aber
im Jahre 1466 volliger Zerstorung anheimfiel.

Und dann kommen die Neugriindungen von Dinant in Betracht, die sich an dies
Ereignis kniipften, wie vermutlich {iberhaupt die Linder zwischen Maas und Rhein,
auf deren frithentwickelte Messingfabrikation schon hingewiesen wurde26). Wo
des weiteren in Deutschland derartige GieBhiitten bestanden haben, dariiber lassen
sich zurzeit ebenfalls lediglich Vermutungen duBern und man tut gut, erst diesbeziig-
liche Spezialuntersuchungen abzuwarten.

Fiir die Datierung gibt es auBler jenem von Aug. Essenwein beobachteten,
nur mit Vorsicht anwendbaren, allgemeineren Gesichtspunkt der Metallegierung
einige wenige feste Anhaltspunkte, und wenn auch die duBeren Stilformen bei dem
handwerksmiBig-konservativen Charakter der GufBtechnik in der Regel nicht so
prignant in die Erscheinung treten, so lassen sich doch auch hier charakteristische
Unterschiede nicht verkennen. Dabei kann man sich freilich nur ganz vereinzelt
an chronologische Daten halten, indes diirfte es fiir die zeitliche Um-
grenzung der Massenproduktion nicht ohne Belang sein, daB das abendlindische
Fabrikationszentrum Dinant erst gegen das Ende des 12. Jahrhunderts in Aufschwung
kam®*47),

123) Mittelalterliches Bronzegerit, in Vorbilderhefte aus dem Kgl. Kunstgewerbe-
museum zu Berlin, hrsg. von Julius Lessing, Heft 28, Berlin 1902, zu Tafel 11 Nr. 2.

124) Drei mittelalterliche GieBgefiBe im Privatbesitz, in der Zeitschrift fiir christliche
Kunst, Jahrgang 11, Diisseldorf 1889, Sp. 212.

125) Ebendort Sp. 210.

126) Vgl. die Sonderschrift von Rud. Arthur Peltzer, Geschichte der Messingindustrie
und der kiinstlerischen Arbeiten in Messing (Dinanderies) in Aachen und den Lindern zwischen
Maas und Rhein von der Romerzeit bis zur Gegenwart, Aachen 1909.

127) Vgl. insbesondere H. Pirenne, Notice sur I'Industrie du Laiton 4 Dinant, bei Joseph
Destrée, Guide du visiteur a4 I’Exposition de Dinanderies, Dinant-sur-Meuse 1903, Namur 1905,
S. 23,
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Eine unmittelbare oder doch wenigstens anndhernde zeitliche Be.
stimmung ist, soweit sich heute das Material iibersehen 1dBt, nur bei drej
Stiicken moglich, vielleicht gelingt es aber in der Folge, deren Anzahl zu vermehren,

Das ilteste von ihnen ist das GieBgefdB in Form eines krihenden Hahpes
aus der Sammlung Floh in Krefeld, dann in der Kunstsammlung Wilhelm Peter
Metzler in Frankfurt a. M., gegenwirtig im dortigen Kunstgewerbemuseum. Wie
bereits der Katalog der Ausstellung der kunstgewerblichen Altertiimer in Diissel-
dorf vom Jahre 1880'2%) ausweist, enthilt es die Majuskelinschrift: ,,.ANNO DN].
M.C.L.V.CESARIS.FRID.ANNO.IIII.T HONORE.DI.S.ANDREAE.BLACART,
RVFUS.Me.OPERAV.%, die neben der kirchlichen Verwendung und dem Verfertiger
auch das Jahr 1155 als Entstehungsjahr nennt. Die Inschrift wire aber nach den
Untersuchungen von Alexander Schniitgen29) erst nachtriglich, also nicht urspriing-
lich angebracht, michte jedoch die Zeit der Entstehung ,,annihernd richtig“ an-
geben. (Abbildung S. 82.)

Als zweites ist das aus Island stammende L 6 w e n-Aquamanile im Dinischen
Nationalmuseum zu Kopenhagen zu nennen, das in seiner groBziigigen, kraftvoll
straffen Korperstilisierung einzig dastehen diirfte. Seine Datierung ermoglicht
die Runeninschrift auf dem Brustschilde, die auf eine Schenkung ,,Gott zu Lobe
und dem heiligen Olaf zu Vatnsfjord von Torvald und Tordis“ lautet und sich mit
den Jahren 1224, dem Jahre der Vermihlung beider, und 1229, dem Todesjahre
jenes islindischen Hiuptlings, umgrenzen 1dBt*3%). An die Anfiigung dieses Schildes
erst in spiterer Zeit zu denken, ist umsoweniger notig, als er doch wohl gleichzeitig
die GuBstelle an der Brust des Lowen zu verdecken hat, wie sich auch andere
Lowen mit der gleichen Anordnung im freiherrlich von Kollerschen Privatbesitz
zu Baden bei Wien121), im Museum zu Bergen in Norwegen!22) und im Kgl. Kunst-
gewerbemuseum zu Berlin finden. (Abbildung S. 36.)

Das dritte Stiick wire dann die schon erwihnte, Samson auf dem Léwen

darstellende Gruppe der Sammlung Dr. Albert Figdor in Wien. Sie gilt in der kunst-
geschichtlichen Literatur, bei Karl Atz! %%), Jakob von Falke®%), den ,,Blittern
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128) Katalog Nr. 758a.

129) Drei mittelalterliche Aquamanilien im Privatbesitz, in der Zeitschrift fiir christliche
Kunst, Jahrgang I1, Diisseldorf 1889, Sp. 211, mit Abbildung auf Tafel XI, abgedruckt in ,,Die
Kunstsammlung des Herrn Wilhelm Peter Metzler in Frankfurt a. M., erliutert von Heinrich
Frauberger, Frankfurt a. M. 1897, S. 17, mit Abbildung von beiden Seiten auf Tafel 47.

130) Nach B. E. Bendixen, Aus der mittelalterlichen Sammlung des Museums in Bergen
I11, in Bergens Museums Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5, S. 7, dessen Literatur-
angaben mir nicht zugiinglich sind.

131) Abgebildet in den Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission, Jahrgang XII,
Wien 1867, S. XXX.

132) Abgebildet in Bergens Museums Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5,
Tafel 1.

: 133) Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, Bozen 1885, S. 211, mit Abbildung
Figur 245, als aus Trient stammend.

. 134) Geschichte der deutschen Kunst, Bd. V: Geschichte des deutschen Kunstgewerbes,
Berlin 1888, S. 55, und Abbildung 16.
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fiir Kunstgewerbe“12%), wie auf der Exposition rétrospective des oeuvres des Beaux-
Arts in St. Petersburg 1904136) irrtiimlich als romanisch, eine in der Chrono-
logie der figiirlichen GieBgefiBe des Mittelalters nicht ungewohnliche Erscheinung.
Doch spricht die oben zitierte Urkunde vom Jahre 1470 iiber die Griindonnerstags-
stiftung eines ,,GieBfasses“137) im Einklang mit dem auBerordentlich entwickelten
Naturalismus und der geradezu raffinierten technischen Behandlung mit einiger
Wahrscheinlichkeit fiir die feste Ansetzung gegen 1470. (Abbildung S. 47.)

L s 1 ¢ T Mgt

Abb. 1.
Miinsterschatz zu Aachen. 12.—13. Jahrh.

Uberblickt man nun die Typenreihe der mittelalterlichen figiirlichen
GieBBgefiBe, so ergeben sich verschiedene Gruppierungsmoglichkeiten: die Unter-

135) Blitter fiir Kunstgewerbe, red. von Josef Storck, Bd. XVII, Wien 1888, S. 44 und
Tafel 57.

136) Abgebildet in Les Trésors d’Art en Russie, 1904, Nr. 125, als norwegische Arbeit
des 12. Jahrhunderts aus der Sammlung Hans Wilczek in Wien.

137) Vgl. Karl Reinfried, Eine Griindonnerstagsstiftung fiir die Pfarrkirche zu Ober-
achern, in dem ,,Freiburger Ditézesan-Archiv®, Bd. XXI, Freiburg i. B. 1890, S. 303 ff.
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scheidung nach Menschen- und Tierformen, einsgh]ieBlich dgren Kom-
binationen, nach Gedankenkreis und Herkunft ihrer Motive, nach
Einzelfigur oder ausgesprochener Gruppe. | ;

Unter den Menschendarstellungen ist die Bl'lstell‘fOTITl da‘s
regelmidBige. Die dlteren Stiicke sind freiplastische Hf)hlgu.\‘se, dlci unmittelbar m‘1t
der Hals- oder Brustpartie abschneiden oder auf drei kurzen FiiBen ruhen, die
jiingeren mehr kunstgewerblicher Art mit bauchigem GefidBkorper und abgesetztem

SENETER . o

Abb. 2.
Ungarisches Nationalmuseum zu Budapest. 12.—13. Jahrh.

runden FuB. Doch bleibt auch bei ihnen das Prinzip der Frontalitit gewahrt.
Das EingieBen geschieht durch eine Klappenéffnung auf dem Kopf oder Hinter-
kopf, der AbfluB mittels glatter oder figiirlicher Tiille auf oder oberhalb der
Stirn; ein glatter oder ein figtirlicher Griff auf der Riickseite in mehr oder weniger
ausgeprigter Drachenform dient als Handhabe.

Zu jenen ilteren Arbeiten, aus dem 12. bis 13. Jahrhundert, gehéren GieBgefiBe
wie die bekannten Stiicke eines b artigen Mannes in der Toga, im

LA
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Miinsterschatze zu Aachen (Abbildung 1), und die weibliche Biiste mit
figiirlichem Kopfputz, im Ungarischen Nationalmuseum zu Budapest (Abbildung 2),
die unwillkiirlich an antike GefiBformen dhnlicher Verwendung erinnern. Auch
sind Griff und AusguBtiille in reiner Zweckform gehalten und noch frei von dem
auf orientalische Kunstiibung zuriickgehenden Drachenmotiv. Dagegen fallen
die an beiden befindlichen Rankenverzierungen ins Auge.

Abb. 3.
Marienkirche zu Stendal. 13. Jahrh.

Die iibrigen Stiicke diirften in den Kopf- und Biistenreliquiarien
ihre Parallelen finden.

In den strengen und groBen Formen des 12. und 13. Jahrhunderts ist noch
das GieBgefd in dem Baron von Bruckenthalschen Museum zu Hermannstadt in
Siebenbiirgen gestaltet, das die Form eines bartlosen Minnerko ples
zeigt, mit einem das Gesicht umrahmenden gebuckelten Schmuckbande und doppelter
Zickzackliniatur am Brustansatz!®®)  Stilistisch fortgeschrittener, glatter und

138) Vgl. Victor Roth, Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbiirgen, Studien
zur deutschen Kunstgeschichte Heft 75, StraBburg 1906, S. 6 f., mit Abbildung Tafel I.



28 UBER FIGURLICHE GIESSGEFASSE DES MITTELALTERS.

detaillierter nimmt sich die Biiste eines Diakons i.n. Fier Dalmatika mit
betend erhobenen Hinden und das Gesicht umsiumendem stilisierten Lock.enkranz
aus, die im Jahre 1904 im Berliner Kunsthandel auftauc.hte,. deren Spur sich aber
nicht mehr verfolgen lieB. Und wie ihr Motiv als Pe.rsoniﬁkfitxon des wasserspenden-
den priesterlichen Gehilfen ohne weiteres auf den kirc hlichen S}ebrauch we‘ist,
so wire dies auch bei dem urspriinglich bemalten und vergoldeten Stiick der Marien-
kirche zu Stendal der Fall (Abbildung 3), falls dessen von Gejorg Swarzenski ver-
mutete Deutung als Biiste eines Chorknaben zutrifft*s?).

Abb. 4.
Stiftskirche zu Oberwesel. 15. Jahrh.

Zweifellos weltlicher Provenienz ist demgegeniiber die in den ausgespro-
chenen Formen des 14. Jahrhunderts gehaltene weibliche Biist e aus der Samm-
lung Floh in Krefeld, wie ihre bereits zitierte, auf den Gebrauch bei Hofe beziig-

139) In Vorbilderhefte aus dem Kgl. Kunstgewerbe-Museum zu Berlin, hrsg. von Julius

Lessing, Heft 28: Mittelalterliches Bronzegerit, Text von Georg Swarzenski, Berlin 1902, zu
Tafel 15, 2.
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liche Inschrift beweist'49). Das Gleiche wird fiir die im Cluny-Museum zu Paris
bewahrte mdnnliche Biiste anzunehmen sein, die bis auf das fast identische
gravierte Weinrankenmuster auf gepunztem Grunde an ihrem Halsansatz geradezu
als Seitenstiick erscheint4%).

Diese Beispiele fiir die rein plastische Gestaltung der Biistenform mdgen geniigen,
und es eriibrigt, auf die vermutlich erst dem 15. Jahrhundert angehorigen Kru g-

Abb. 5.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 15. Jahrh.

forme n hinzuweisen, wie sich solche in der Stiftskirche zu Oberwesel (Abbildung 4)
und in Wiirzburger Privatbesitz42) befinden. Untereinander wieder sehr Zhnlich,

140) Abgebildet bei Alexander Schniitgen, Drei mittelalterliche Aquamanilien im Privat-
besitz, in der Zeitschrift fiir christliche Kunst, Jahrgang II, Diisseldorf 1889, Tafel XI.

141) Abgebildet bei Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, tome 11,
Paris 1874, S: 12

142) Abgebildet in Vorbilderhefte aus dem Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin, hrsg. von
Julius Lessing, Heft 28: Mittelalterliches Bronzegerit, Text von Georg Swarzenski, Berlin
1902, Tafel 15, 1.
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sind die birtigen Minnerkdpfe bei ihnen zum bloBen Ziermotive ge-
worden.

Im Gegensatz zu diesen Biistenformen ist die menschliche Vollfigur
als selbstindiges Ganzes eine Seltenheit. Hier wire etwa das GieBgefi in Form
des verwachsenen Mannes mit Schlange im Germanischen Na-
tionalmuseum zu Niirnberg (K. G. 488; Abbildung 5) zu nennen, eine Arbeit von
stark realistischer Auffassung. Bei einem EinguB in den Hinterkopf erfolgte der
AusfluB des Wassers urspriinglich durch den Rachen der Schlange, die der auf seinem
rechten Bein knieende birtige Mann in der emporgerichteten rechten Hand hilt.
Erst spiter ward der Hahn am Unterleib eingefiigt. Die Figur selbst ist bar-
hiuptig und unbekleidet bis auf ein kurzes Beinkleid mit wulstiger Kante und Strich-
gravierung. Sie erinnert im Motiv des Knieens mit aufgestiitzter linker Hand auf
vorgefiihrtem linken Knie an Figuren wie die eines der die Paradiesstrome verkor-
pernden Triger am Taufbecken im Dome zu Hildesheim oder die des sogenannten
Piisterichs zu Sondershausen.43) Weist sich doch letzterer noch dazu durch seine
entsprechend kurze Hose als Angehdriger der gleichen Menschenklasse aus. Aber es
fehlt den genannten Analogien vollig jener schroffe Realismus, mit dem bei dem
Buckligen des Germanischen Museums Kyphoskoliose und verkiirzter Unterkérper
zur Darstellung gebracht sind, und wie der Durchbruch des Naturalismus eine
typische Erscheinung der GieBgefdBe des 15. Jahrhunderts bildet, so wird man analog
auch den verwachsenen Mann mit Schlange in das 15. Jahrhundert datieren diirfen.

An Gruppendarstellungen endlich kommen Giefgefie in Betracht wie die
in Gestalt des Aristoteles, auf dem die Phyllis reitet, eine Szene,
der ja die Legende eines Streiches der Geliebten Alexanders des GroBen an dem alten
Philosophen zugrunde liegt. Obwohl also ginzlich profanem Denken entsprungen,
bietet das Motiv doch in dem plastisch-symbolischen Bilderkreise kirchlicher Ge-
biude Frankreichs aus der Zeit der Gotik eine nicht ungewdhnliche Erscheinung!#4).
Es zeigt eklatant, wie sehr man sich zu hiiten hat, die Darstellung allein zum Mag-
stab ehemals profaner oder kirchlicher Verwendung eines mittelalterlichen Aqua-
manile zu machen.

Die erhaltenen Exemplare aus der Sammlung Spitzer (Abbildung 6) und der
Sammlung Chabriéres-Arlés 24%) lassen nach Stil und Tracht der Dargestellten bereits
auf die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts als Entstehungszeit schlieBen und illustrieren
trefflich die Entwicklungsfihigkeit des Formenschatzes der figiirlichen mittelalter-
lichen GieBgefile.

Unter den Tierformen ist die weitaus {iberwiegende Mehrzahl aller GieB-
gefille als L & wen gestaltet. Dabei hat man den Typus des stehenden und
den des hockenden Lowen zu unterscheiden, deren Stiickzahl sich jedoch wie
Regel zur Ausnahme verhilt. Und von den stehenden sind wieder die mit dem

143) Abgebildet bei F. M. Feldhaus, Uber Zweck und Entstehungszeit der sogen. Piisteriche,
in den ,,Mitteilungen des Germanischen Nationalmuseums®, Jahrgang 1908, S. 140.

144) Vgl. de Guilhermy, Iconographie des Fabliaux, in den Annales archéologiques,
hrsg. von Didron ainé, tome VI., Paris 1847, S. 146 f.

145) Abgebildet bei Victor Gay, Glossaire archéologique, tome I., unter ,,Aquamanile®,
S. 40.
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Kopf in der Korperachse die gewohnlichen, und nur gelegentlich trifft
man auch solche mit seitlich gewandtem Kopf —im Dinischen National-
museum zu Kopenhagen nicht weniger als vier Exemplare — die indes schon zu den
reiferen Arbeiten zdhlen. Die Deckelklappe fiir den EinguB des Wassers ist durch-
weg im Scheitel oder Hinterkopf angebracht, der AusguB geschieht meist ver-
mittelst eines kurzen Rohrchens durch den Lowenrachen oder bei dessen seit-
licher Wendung in der Korperachse unterhalb des duBeren Ohres. Auch nimmt

Abb. 6. Ehemals in der Sammlung Spitzer zu Paris. 1. Hilfte des 15. Jahrh.

Nach Emile Molinier, in La Collection Spitzer.

die schlichte Zweckform der AusguBtiille bisweilen die Gestalt einer menschlichen
Halbfigur46), eines Tier-'47) oder Menschenkopfes'48), selbst einer Krote!4?) an.

146) Beispiele im Dinischen Nationalmuseum zu Kopenhagen (abgebildet bei J. J.
Marquet de Vasselot, L’Exposition de Dinant, in der Gazette des Beaux-Arts, Paris 1903, 11,
S. 474), South Kensington Museum zu London (abgebildet bei C. Drury E. Fortnum, A
descriptive Catalogue of the bronzes of european Origin in the South Kensington Museum, Lon-
don 1876, Pl XVI), Dom zu Minden (abgebildet in Die Bau- und Kunstdenkmiler von West-
falen, Kreis Minden, bearbeitet von A. Ludorff, Miinster i. W. 1902, Tafel 30), wie der Galerie
Liechtenstein zu Wien.

147) So im Dinischen Nationalmuseum zu Kopenhagen.

148) So in der Universititssammlung zu Christiania.

149) Soin derehemaligen Sammlung Baron Albert Oppenheim zu Céln (abgebildet bei Emile
Molinier, Collection du Baron Albert Oppenheim, Tableaux et Objets d’Art, Paris 1904, Tafel LXI1V).
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Ungewohnlicher ist die Anordnung der Tiille in der Stirnt59), w'ie zwischen o‘der neben
Rachen und Nase des Lowen*®?), oder gar der Verzicht auf elfle solche bei \./er\Yen-
dung der Nasenlocher152). Dagegen scheint sich der in der Lovf{enbrus;c3 befindliche
AusguB in Form eines Tierkopfes auf jiingere Arbeiten zu beschrinken?3).
Unzweifelhaft zu den iltesten Stiicken, aus dem 12. bis 13. Jahrhundert, gehort
der in den Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses, friiher
im Miinzen- und Antikenkabinett zu Wien befindliche GieBlowe (Abbildu.ng 7),
dessen Herkunft leider nicht mehr zu ermitteln ist, zu dem sich aber im Germanischen

Abb. 7.
K. K. Hofmuseum zu Wien. 12.—13. Jahrh.

Nationalmuseum zu Niirnberg ein Seitenstiick feststellen 146t (K. G. 580; Abbildung 8).
Hier wie dort groBtmogliche Vereinfachung der Form, dabei auf Grund strenger

150) So im Hamburgischen Museum fiir Kunst und Gewerbe.
151) Beispiele im Berliner bezw. Kopenhagener Kunsthandel.
152) Beispiele im Germanischen Nationalmuseum zu Niirnberg, K.G. 585 und 622.
153) Beispiele im Berliner Kunsthandel, Bayerischen Nationalmuseum zu Miinchen,

Stidtischen Kunstgewerbemuseum zu Prag, Fiirstlich Hohenzollernschen Museum zu Sig-
maringen wie in Pariser und Wiener Privatbesitz. Vgl. S. 44 f,
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Stilisierung fast die gleiche Silhouette: Auf ungelenken, verhiltnismiBig kurzen,
vierkantigen Beinen ruht ein walzenformiger Korper, dessen Achse sich in flach-
gekriimmten Kurven iiber die Achse des gedrungenen Halses in die des aufgerich-
teten Kopfes fortsetzt. Im geiffneten Rachen liegt die AusguBtiille dem Unter-
kiefer auf. Und durch das Motiv des erhobenen Kopfes mit aufgerissenem Rachen
wiederum wird die Illusion Schrecken erregenden Briillens erzeugt, um auf die Furcht-

Abb. 8.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 12.—13. Jahrh.

barkeit des Tieres hinzudeuten. In rein plastischem Sinne halten sich dann die Haupt-
charakterisierungsmittel dieser frithen Lowenform tunlichst in der Fliche. So ist
die Aushildung des Kopfes mit seinen als schneckenformige Ornamente aufgetragenen
Ohren gedacht. Die Mihne ist mehr andeutungsweise gegeben in flach aufliegenden,
reihenweise {ibereinander angeordneten kleinen Lockenbiischeln mit Strichgravierung,
der zur rechten Flanke zuriickgeschlagene Schweif in bloBem Reliet. Als Handhabe
dient ein schematisiertes, in einer Blattform endigendes Fabeltier.

In den gleichen stilistischen Zusammenhang gruppieren sich andere Arbeiten
wie der in der Dorfkirche zu VoBwinkel, Kreis Arnsberg, aufbewahrte L 6 we mit

Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum. 1912, 3
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flachgravierter Mihnenandeutung4), endlich Stiicke in der Art der verwandten
spatromanischen L 6 w e n-Aquamanilien in dem Friesch-Museum zu Leeuwarden,
mit Mihne in flach aufliegenden Lockenbiischeln®®), dem Bischoflichen Museum zu
Miinster i. W., ohne Mihne, der Wartburg bei Eisenach, bei deren anscheinend nach-
triglich vergoldetem und mit modernem Griff versehenen Exemplar (Abbildung 9)
bereits gebuckelte Lockenbiischel auftreten oder dem schon freier behandelten Lowen
im Dinischen Nationalmuseum zu Kopenhagen (D. 892), mit flachgravierter Mihne.

Die formale Weiterentwicklung des L o wen typus wird von dem Streben
beherrscht, die Vorstellungen, die man sich von dem Konige der Wiiste machte,

Abb. 9.
Wartburg bei Eisenach. 12.—13. Jahrh.

zum Ausdruck zu bringen, und schligt damit eine naturalistische Bahn ein. Zu-
nichst werden die Beine ge.streckt"und besser dem korperlichen Organismus
eingegliedert, und wie der Korper an Gedrungenheit verliert, so verlieren sich
allmihlich auch jene ilteren weichen Uberginge von Rumpf zu Hals und Hals zu

154) Abgebildet in Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Kreis Arnsberg, bear-
beitet von A. Ludorff, Miinster i. W. 1906, Tafel 55.

155) Abgebildet bei Jos. Destrée, Het oude Koperwerk op de Tentoonstellingen te Dinant
en te Middelburg, in ,,Onze Kunst*, Jahrgang IV, 1., Antwerpen und Amsterdam 1905, S. 67,
Abb. 46.
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Kopf, und eine Eckigkeit setzt ein, die bis zur Achsenstellung von Rumpf und Glied-
malen im rechten Winkel fiihrt. Dadurch kommt Spannung in den Korper, die
im Verein mit dem stark ausgebildeten GebiB des leicht geiffneten Rachens den
Charakter des Grimmig-Drohenden annimmt. Freilich nicht im Sinne der Lowen-
natur, wie insbesondere aus der anfinglichen Parallelstellung der in ihrer Funktion
als nahezu gleichwertig behandelten Vorder- und Hinterbeine hervorgeht. Denn
ohne den Gattungsbegriff der Katzenart zu erfassen, hilt man sich an die
duBeren Charakterisierungsmittel, und es hat den Anschein, als
habe das durch den tiglichen Umgang vertraute Stand- und Bewegungsmotiv des

Abb. 10.
Dinisches Nationalmuseum zu Kopenhagen. 13. Jahrh.

Hundes, wenn auch unbeabsichtigt, eine vorbildliche Rolle gespielt. Dies Tasten
und Versuchen, ohne die Lowenform zu finden, nimmt aber nicht wunder, da man
wirkliche Lowen wohl nur vom Horensagen kannte und aus Darstellungen, die eben
nur das Augenfillige in der Gestaltung von Kopf, Mdhne und Schweif iibermittelten.
Hier macht sich neben einem Weiterbeharren im Flichenhaften eine zweite Rich-
tung mit der Tendenz geltend, aus der Fliche herauszukommen: am Kopf erfahren
Augenbigen, Nasenpartie und Rachen eine schirfere Betonung, die Mihne wird
in zottigen Buckeln gegeben, um den Eindruck von Wildheit und Kampfesmut zu
3*
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verstirken. Als Zwischenstufe sind Formen von der Art des in Abbildung 10 ge-
gebenen Lowen anzusehen® ).

In einer anscheinend gleichzeitig und gleichfalls in das 13. Jahrhundert zu
selzenden Gruppe ist ein weiterer Schritt getan. Tm Mittelpunkte steht das bereits zitierte
datierbare L 6 w e n-Aquamanile des Dinischen Nationalmuseums zu Kopenhagen
(Abbildung 11), das an kiithnem ans Monumentale grenzenden Erfassen des Korper-
lichen und griffsicherem Herausheben des organisch Bedeutsamen unter den Giel-
gefifen seinesgleichen nicht hat. Gegeniiber jenen kurz gehaltenen Korperformen
strecken sich unter Beibehaltung des rechtwinkligen Achsensystems von Kopf, Hals
und Rumpf die Tierkorper, und es beginnt sich die Parallelstellung der Beine zu
lockern. Die Vorderbeine bleiben noch annihernd vertikal gerichtet, dagegen werden
die Hinterbeine zuriickgesetzt, und damit wird das Moment verhaliener Spann-

w

EINTIER

Abb. 11.
Dinisches Nationalmuseum zu Kopenhagen. Zwischen 1224 und 1229.

kraft des Tieres gesteigert im Sinne des monumentalen Bronzelowen zu Braun-
schweig, den Heinrich der Lowe im Jahre 1166 als trotzig drohendes Symbol
vor seiner Burg Dankwarderode aufstellen lieB. In den festumrissenen Kopfen wird
der Eindruck des Furchterweckenden bis in die Details verfolgt, die plastisch auf-

156) Vgl. dazu die Lowen D 1081 und Nr. 18 247 im Dinischen Nationalmuseum zu
Kopenhagen.
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liegende zottige Mihne gewinnt an Uppigkeit, der vordem nur in Relief angedeutete
Schweif 1ost sich vom Korper (Abbildung 12).1%7)

Ein merkwiirdiges und wie es scheint einzigartiges Stiick muf3 hier eingeschaltet
werden. Es gehort der Sammlung Michel Botkine in St. Petersburg an und ist in
den ,,Trésors d’Art en Russie“'®®) veroffentlicht. Dargestellt ist ein L6 we mit
seitlich gewandtem Kopf und auf seinem Riicken in einem als Handhabe gedachten
hohen sattelartigen Aufbau mit einwirtsgeschweiften Enden eine bekleidete mensch-
liche Figur. Sie ist quer auf dem Lowen sitzend gegeben und 1iBt sich viel-

Abb. 12. Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin. 13. Jahrh.

leicht mit der typischen Darstellung der indischen Gottin Sarasvati in Parallele
setzen 159).

157) Vgl. dazu die gleichfalls mit einem Brustschild ausgestatteten Lowen aus Freiherrlich
von Kollerschem Privatbesitz zu Baden bei Wien, abgebildet in den Mitteilungen der K. K.
Zentral- Kommission, Jahrgang XII, Wien 1867, S. XXX, und im Museum zu Bergen in Nor-
wegen, abgebildet in Bergens Museums Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5, Tafel I.

158) Les Trésors d’Art en Russie, tome II, St. Petersburg 1902, Nr. 19.

159) Vgl. die Abbildung bei Albert Griinwedel, Buddhistische Kunst in Indien, Hand-
biicher der Kgl. Museen zu Berlin, Museum fiir Volkerkunde, Berlin 1900, S. 101, Nr. 46.



38 UBER FIGURLICHE GIESSGEFASSE DES MITTELALTERS.

e e

Formal schlieBt sich nun der groBle ge kronte Lowe des Germanische'n
Nationalmuseums zu Niirnberg (K. G. 585; Abbildung 13) an, ein Prachtstiick in
seiner Art, das jedoch erst um die Wende des 13. zum 14. Jahrhun'dert entstanden
sein diirfte. Im Standmotiv 1Bt sich wiederum das Hundevorbild nicht verleugnen.
Dabei liegt der Hauptakzent auf dem auBerordentlich lebensvoll gestalteten Kopf

Abb. 13.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. Um 1300.

mit einer Krone aus gotischem Blattwerk, die die durch den Zweck des Tieres gefor
derte EinguBoffnung verdeckt, mit weit geéffnetem Rachen und stattlich in gewellten
Vertikalstrihnen iiber Hals und Brust herabrieselnder Mihne. Im einzelnen sind
Rachenhohle, Zunge und das mit scharfen Eckzihnen ausgestattete Gebill in ent-
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wickeltster Detaillierung gegeben und selbst die durch die Offnung des Rachens
bedingte Muskelspannung und Hautfiltelung ist in der Oberflichenbehandlung der
Kopfseiten zum Ausdruck gelangt. Und wenn das Wasser durch die Nasenlocher
geleitet wird an Stelle einer dem Rachen eingefiigten AusguBtiille, so erhdlt dadurch
das Ganze einen phantastischen Einschlag. Eigenartig ist ferner die Bildung des sich
aus fiinf Haarstrihnen entwickelnden Schweifes, der im Kreuz des Lowen durch
einen Steg gestiitzt zum Lowenkopfe reicht, um hier als Griffverstirkung in einem
gewundenen und sich verdickenden Ende umzubiegen.

Abb. 14.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 14. Jahrh.

Am Ende der Reihe stehen dann Erzeugnisse wie ein anderer Lo we des Germani-
schen Nationalmuseums zu Niirnberg (K.G. 630; Abbildung 14) oder ein stilistisch davon
nicht allzu entferntes Stiick im Dome zu Minden!%9), beide von fast erstarrter Struktur

160) Abgebildet in Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen, Kreis Minden, bearbeitet
von A. Ludorff, Miinster i, W. 1902, Tafel 30.
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und scharfkantiger Einzeldurchbildung und vermutlich erst aus.dem 14. Jahrhupdert.
Ihnen gesellt sich noch das kurzbeinige Lowe I?.Aquamamle. .dffs Germanischen
Nationalmuseums (K. G. 491; Abbildung 15) bei, mit sorgsam stlhsle:rter gebuckelter
Mihne und zuriickgebogenem, in eine Blattform auslaufendem Schweif als Handhabe.

Die Mehrzahl der erhaltenen Lo we n-Aquamanilien scheint im Verlaufe des
14. Jahrhunderts bis in das 15. Jahrhundert hinein entstanden zu Seil‘l. Der Lowen-
typus — das 1Bt sich wohl schon aus dem derzeit vorliegenden Materialbestande ent-

Abb. 15.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 14. Jahrh.

nehmen — ist weder die urspriingliche, vielleicht nicht einmal die urspriinglich vorherr-
schende Form des figiirlichen mittelalterlichen GieBgefiBes. Wihrend des 14. Jahrhun-
derts hat sich nun eine Art Normalschema herausgebildet, das trotz aller Varianten
konstant bleibt. Man trifft es analog bei den P fer d e formen, von denen einzelne
nach der Tracht der auf ihnen befindlichen Ritter sich bereits fiir die erste Hilfte
des 14. Jahrhunderts ausweisen, und auch die Typen der wild dreinschauenden
Lowenkopfe entsprechen im wesentlichen schon solchen chronologisch gesicherter
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Trigerfiguren, wie sie beispielsweise an dem bronzenen siebenarmigen Standleuchter
der Marienkirche zu Kolberg vom Jahre 1327 oder an der Bronzefiinte der Nikolai-
kirche in Kiel von 1344 vorkommen?61).

Auf vorwirts gestemmten Vorder- und stirker zuriickgestemmten Hinter-
beinen, eine Anordnung, die gleichzeitig ein sicheres Stehen des GieBgefilles er-
maglicht, ruht in fester organischer Verbindung ein straff gespannter Korper mit
kriftig ausladender Brust und geradeaus oder zur Seite gewandtem Kopf. Dabei
geht die Tendenz auf tunlichste Ausgestaltung der Form, ohne daB es gelungen wire,
sich von dem unbewuBten H und e vorbild ginzlich loszumachen.

Abb. 16.
Wartburg bei Eisenach. 14.—15. Jahrh.

Wenn sich die Kopfe nicht selten auch weit vom Lowenartigen entfernen, so
herrscht doch der Charakter des Raubtierhaften vor durch die Gestaltung des Rachens,
der in der Regel ein starkes GebiB zur Schau trigt, teilweise mit scharfen Fangzihnen,
auch wohl mit hervorgekehrter Zunge. An ihm wie an der Nase werden bisweilen

161) Abgebildet bei Albert Mundt, Die Erztaufen Norddeutschlands von der Mitte des
XIII. bis zur Mitte des X1V. Jahrhunderts, Leipzig 1908, Tafel XXVI und XXVII bezw.
Tafel XXXII.
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Haare durch Punktierung oder Strichelung angedeutet. Die Augfnf zeigen unter
abgesetzten Augenbdgen in den von I'Jdern .umrar.ldeten .Augap eln. msehe.rte
Pupillen, hier und da Augenbrauen und Wimpern in Strichgravierung. Die rundlich
gehohlten Ohren sind in typischer Wiederholung quergestellt. e N
Die Mihne hat die mannigfaltigste Gestaltung erfahrexf. Bald 15t.51e rellefu?rt
gegeben in stirker oder schwicher gebuckelten Lockenbiischeln beziehungsweise

Abb. 17.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 14.—15. Jahrh.

in gewellt aufliegenden Haarstrihnen, bald flach graviert in meist sorgsamer Sti-
lisierung. Doch lassen sich bei aller Variierung in Anordnung und Ausdehnung zwei
Grundformen unterscheiden. Die eine bietet im naturalistischen Sinne ein zusammen-
hingendes, Hals und Brust mehr oder minder bedeckendes Ganzes, die andere nur
die Andeutung einer Mihne, einen den Kopf des Tieres umgebenden, stilisierten Haar-
kranz an vertikal gerichtetem glatten oder verzierten Halskragen.
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Wie die Mihne, so hat auch der Schweif, dessen reliefmidBige Wiedergabe nun-
mehr tberholt zu sein scheint, neben der naturalistischen eine stilisierte Fassung
erhalten. Dem Tiercharakter entspricht die hingende Form des Schweifes, ge-
wohnlich unter Anlehnung der Quaste an das rechte oder linke Hinterbein des Lowen,
ein durch technische Riicksichten gefordertes Motiv, durch das gleichzeitig der Ein-
druck des Wedelns hervorgerufen und damit die Wirkung der Lebendigkeit verstirkt
wird. In der anscheinend gleichzeitigen stilisierten Form wird er s-formig zu dem
schematisierten Henkeltier zuriickgebogen und ist glatt bis auf Knoten und Stachel,

Abb. 18.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 14.—15. Jahrh.

nicht selten unter Andeutung von Haaren in Strichgravierung, oder er ist in seinem
unteren Ende mit Buckeln oder Biischeln verziert, die als Haarbiischel aufzufassen,
auch wohl als solche durch Gravierschnitt kenntlich sind. Entsprechend zeigen
die Beine bei mehr oder weniger ausgeprigter Tatzenform des ofteren Andeutung
von Behaarung, von einfacher Punktierung oder Strichelung bis zu ziselierten
Biischeln.  Beispiele sind in den Abbildungen 16—20 geboten.
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mit lang iiber die Schultern wallendem Haar, dem Triger seiner Stirke, sitzt er,
festlich zur Brautschau gekleidet, auf dem Riicken eines wilden jugendkriftigen
Lowen, im Begriff, diesem mit beiden Hinden Ober- und Unterkiefer des ihm zu-
gewandten Rachens auseinanderzureiflen:

,Irruit autem Spiritus Domini in Samson, et dllJLeI avit leonem, quasi hoedum
in fustra discerpens, nihil omnino habens in manu‘

Eine weitere S a m s o n-Darstellung, die auch fur Lichthalter nicht ungewohn-
lich ist. diirfte sich im Britischen Museum zu London befinden 148).

Von hockenden Lowen sind mir auf deutschem Boden bisher nur zwei
Exemplare bekannt geworden, die, ganz auf Effekt komponiert, erst in das

Abb. 21.
Stidtisches Kunstgewerbemuseum zu Prag. 15. Jahrh.

spite Mittelalter zu datieren sein diirften. Zugrunde liegt ihnen das orientalische
N}otiv des von drachenartigen Fabelwesen bedrohten Tieres. Aber an Stelle des
einen im Nacken angreifenden, als Handhabe des GieBgefiBes gestalteten Dra-
chen haben sich diese sitzenden Lowen noch eines weiteren Angreﬁerpaares Zu er-

= 1.()(x) Vgl. C. Drury E. Fortnum, A descriptive Catalogue of the bronzes of european
Origin in the South Kensington Museum, London 1876, Si1115.
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wehren, das von unten her seine Kopfe gegen die Lowenbrust richtet und mit den
um deren Hinterpranken geschlungenen Schwinzen die Weichen der Lowen um-
klammert hilt. Und die Lowen versuchen nun, mit aufgestemmten Vorderpranken
je einen der Drachen am Halse niederzuhalten. Dabei findet sich die Art des Nieder-
haltens eines kleineren Tieres durch ein sitzendes groBeres gleichfalls in der Kunst

Abb. 22.
Sammlung Dr. Albert Figdor zu Wien. Vermutlich gegen 1470.

des Ostens, ja des duBersten Ostens vorgebildet, in Stiicken wie dem Torléwen von den
Sommerpalisten bei Peking, von dem das ethnographische Museum zu Miinchen
eine verkleinerte chinesische Nachbildung bewahrt167),

Bei den GieBgefiBen nun wird der Eindruck des Phantastischen noch dadurch
erhoht, daB die Ohren der Lowen der Wassereinfiihrung, deren Nasenlocher dem

167) Abgebildet in Hirth’s Formenschatz 1902, Nr. 132.
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Wasserausflu dienen. Aber so lebensvoll die Darstellung auch ersonnen ist, der
Raubtiercharakter ist nicht im entferntesten getroffen. Aus den Kopfen der von drei
Seiten bedringten Lowen mochte man vielmehr eine Art kostlichen Behagens heraus-
lesen, und das Moment der Wildheit beschrinkt sich im wesentlichen auf den gedff-
neten Rachen, die iippig in stilisierten Lockenbiischeln wuchernde Mdhne und die
weiteren zottigen Biischelreihen an Augen, Rachen, Vorderpranken und GesiB.

RENETRER

Abb. 23.

Museum fiir Kunst und Gewerbe zu Hamburg. 15. Jahrh.

Der Schweif ist nach Art der dlteren Lowen reliefiert gegeben und zur rechten Flanke
geschlagen, wie auch die Schwanzenden der Fabelwesen in Blattformen auslaufen.

Mit Riicksicht auf das vollig iibereinstimmende Motiv und dessen analoge
Fassung erscheint nun die Herkunft der beiden aus vergoldetem GelbguB gefertigten
Stiicke nicht ohne Interesse, insofern sie fiir eine Einfuhr auf dem Seewege spricht:
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das eine stammt aus einer alten Flensburger Patrizierfamilie und befindet sich gegen-
wirtig im Museum fiir Kunst und Gewerbe zu Hamburg (Abbildung 23), das andere
gelangte aus Wismarer Privatbesitz in die Sammlung des Barons Albert Oppenheim
in Coln1%%).

Sonst kommen hockende Lowen als LeuchterfiilBe, auch wohl als
Leuchterverzierung vor, wofiir, um nur diese zu nennen, der im Schlesischen Museum
fir Kunstgewerbe und Altertiimer zu Breslau bewahrte kleine sitzende Lowe aus
der dortigen Elisabethkirche oder das von Viollet-le-Duc publizierte Exemplar des
Cluny-Museums zu Paris?) Beispiele bieten.

Nichst den in unverhiiltnismiiBig starker, fast erdriickender Uberzahl vor-
handenen GieB16wen — der Sprachgebrauch kennt ja {iberhaupt nur solche —
scheint der Pferdetypus unter den Tiergestaltungen der figiirlichen mittel-
alterlichen Gielgefille eine Hauptrolle gespielt zu haben. Dabei finden sich neben
der einfachen Pferdeform Gielgefile, die als berittene Jiger oder
als Ritter zu Pferde gestaltet sind. Bei ihnen pflegen die Reiter die Stelle
der figtirlich oder glatt behandelten Handhabe einzunehmen, aber es kommen ins-
besondere bei den dlteren Arbeiten auch gesonderte Grifformen vor. Ist bei den
Pferden die EinguBoffnung fiir das Wasser durchgehends auf deren Hinterkopf an-
gebracht, so bildet dafiir bei den Reiter-Aquamanilien der Kopf des Reiters die Regel,
mitunter ist die Deckelklappe auch wohl dem Pferdekopfe eingefiigt. Auslaufen
kann das Wasser bei den idltesten Stiicken durch das getffnete Maul des Pferdes,
sodann vermittelst einer in der Pferdestirn befestigten, aufwiirts gerichteten kurzen
Rohre und, offenbar unter Beschrinkung auf die jiingeren Arbeiten, durch eine tier-
kopfartig gestaltete Offnung inmitten der Pferdebrust.

Die formale Entwicklung des Pferdetypus vollzieht sich im wesent-
lichen der bereits betrachteten des Lowen-Aquamanile parallel.

An die Spitze darf man wohl ein eigenartiges Gebilde im Germanischen National-
museum zu Niirnberg stellen, das dort bisher als ,, Tier mit spitzem Kopfe (Schwein ?)*
bezeichnet wurde, in dem man jedoch mit ziemlicher Sicherheit den frithen Darstellungs-
versuch eines Pfer des erkennen kann (K. G. 582; Abbildung 24). Von schwachen,
ungelenken kurzen Beinen, deren vordere fast bis zur Unkenntlichkeit zerstorte,
deren hintere dagegen noch deutlich wahrnehmbare Hufe aufweisen, wird der in
einfachen UmriBlinien gehaltene, gebauchte, doch an den Flanken eingezogene Korper
getragen. Stark und gedrungen ist der Hals, klein dagegen der keilférmige Kopf
mit der richtig beobachteten Rundung der Ganaschen. Fast ganz in der Fliche
verliuft der iiber der Stirn reliefiert aufliegende Schopf samt der auf der linken Hals-
seite sichtbaren, nur schwach gestrichelten Mihne, nicht minder die umrandeten,
mandelformigen groBen Augen mit gestrichelten Wimpern darunter. Dabei haben
die Augipfel bei dem Mangel jeder Andeutung von Pupillen etwas archaisch Glotzendes.

168) Abgebildet bei Friedrich Schlie, Die Kunst- und Geschichtsdenkmiler des GroBherzog-
tums Mecklenburg-Schwerin, Bd. I, 2. Aufl., Schwerin i. M. 1899, S. 219, sowie bei Emile
Molinier, Collection du Baron Albert Oppenheim, Tableaux et Objets d'Art, Paris 1904,
Tafel LXIV.

169) Abgebildet bei Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier frangais, tome Il;
Paris 1871, S. 63.

Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum. 1912, 4
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Und wie die Niistern, so sind die gespitzten kleinen Ohren und. der gerade herab-
hiingende, sich nach unten verjiingende kurze Schwanz, den ein §pii.terer .rdhren-
artiger Ansatz verdeckt, wenig mehr als bloB angedeutet. Als Griff dient ein stab-
formiger, an Kamm und Kreuz des Pferdes angegossener, glatter Henkel.

7Zu dieser zweifellos friithen Pferdeform gibt es nun einzelne dhnliche Stiicke,
die zusammen als Reprisentanten des dlteren Pferdetypus gelten konnen.

Da ist zunichst der Messinggul in Form eines gleichfalls ungeziumten, ge-
sattelten Pferdes aus der Pfarrkirche zu Kirchsahr, der gegenwirtig im

Diocesan-Museum zu Trier bewahrt wird (Abbildung 25).

Abb. 24,
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 12.—13. Jahrh.

Wiederum auf niedrigen Korperstiitzen, die iiber unformigen Hufen gerade
aufsetzen, ein gedrungener Rumpf mit kleinem, sich in die AusfluBrohre fortsetzen-
dem Kopf, wiederum die unverhiltnismiBig groBen, ovalen Glotzaugen. Schopf
und Mihne sind in Strichgravierung angedeutet, ebenso Brust- und Bauchriemen
des plastisch aufliegenden Sattels, dessen kreuzweise iibergeschlagene Steigbiigel
in naturalistischem Sinne wiedergeben, wie man ein Pferd nach dem Ritte sich selbst
zu Uberlassen pflegt. In der gleichen naturalistischen Absicht sind auch Geschlechts-
teile angefiigt. Der gerade herabhiingende geflochtene Schweif hilt sich tunlichst
in der Fliche des Korpers, und die Blattendigung des im iibrigen glatten Henkel-
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griffes vervollstindigt die spitromanische Gesamterscheinung des Stiickes; doch
konnte es sich auch nur um spdtromanische Reminiszenzen handeln.

Als weitere Analoga kommen drei als berittene Jiger gestaltete Aquamanilien
in den Nationalmuseen zu Budapest!??), Kopenhagen (Abbildung 26) und Stockholm
in Betracht. Sie zeigen bis in rein duBerliche Motive eine auffallende Verwandtschaft
untereinander. Gemeinsam ist ihnen die Anordnung des Ritters auf ungeziumtem
gesattelten Pferde von einfachem UmriB, mit kurzen geraden Beinen, einem in Relief
gegebenen Stiick Wild vorn am Sattel und einem freiplastischen vorwirts gewandten
kliffenden kleinen Hund quer auf dem Pferderiicken, hinter dem Reiter. Dieser

Abb. 25.
Bischéfliches Didcesan-Museum zu Trier. 12.—13. Jahrh. (?)

blist an dem Stockholmer Stiick noch deutlich in ein Horn, das er in seiner rechten
Hand hilt. Im iibrigen ist das Kopenhagener Aquamanile die besterhaltene Replik
und diirfte nach Kopfbedeckung und Schildform des in Waffenrock und Kapuze
gehiillten Ritters bereits auf die Friihzeit des 13. Jahrhunderts weisen, wie auch
der nach Art einer Kleeblattbogenhilfte gestaltete glatte Henkelgriff des Giel-
gefiles ganz im Sinne des Spitromanischen erscheint. In den weiteren Zusam-

170) Abgebildet in,, Die historischen Denkmiler Ungarns in der 1896er Millenniums-Landes-
ausstellung*, Teil I, red. von Dr. Béla Czobor, Budapest-Wien (1903), S. 70, Abb. 93.

4#
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menhang gehoren dann Stiicke wie das GiebgefdB der Sammlung Dr. Albert Figdor
in Wien (Abbildung 27), das gleichfalls einen auf einem Horn blasenden berittenen
Jidger darstellt.

Zu dieser ilteren Form des Reiter-Aquamanile tritt dann der Typus des ge-
riisteten Ritters aus der Epoche der groBen Kreuzziige.
Beispiele haben sich in GieBgefiBen erhalten in der Art des Ritter-Aquamfinile der
Sammlung Martin Le Roy, das einen Geharnischten in Waffenrock und nghaube
mit geziicktem Schwert und Schild darstellt*??), wie der entsprechend gekleideten

Abb. 25.
Dinisches Nationalmuseum zu Kopenhagen. Friihes 13. Jahrh.

Ritterfigur des Dinischen Nationalmuseums zu Kopenhagen (Abbildung 28). Nach
Analogie jener Kreuzritterstatuette im Nationalmuseum zu Florenz 172) wird auch
sie urspriinglich mit Lanze und Schild ausgestattet gewesen sein. Aufler dem Reiter
sind bei den genannten Aquamanilien noch besondere Henkelgriffe vorgesehen. So
einmal das kleine drachenartige Fabeltier, das auf dem Riicken des Pferdes auf-

171) Abgebildet im Catalogue officiel d’Exposition rétrospective Paris 1900, S. 29, Nr. 396.
172) Abgebildet in Hirth’s Formenschatz 1907, Nr. 15.
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setzend, sich mit den VorderfiiBen auf die Schultern des Ritters stiitzt und seinen
Rachen gegen dessen Hinterkopf richtet, und édhnlich die stilisierte Rankenwin-
dung gleicher Anordnung.

Gegen SchluB3 des 13. Jahrhunderts endet die gewaltige Kreuzzugsepoche,
und in der abendlindischen Welt geht Rittertum und hofisches Wesen allmihlich
seiner Bliite entgegen. Und so spielen denn seit der Wende des 13. und des
14. Jahrhunderts, insofern fiir die Chronologie der Arbeiten nicht erst das 14. Jahr-
hundert in Frage kommt, an Stelle der Kreuzritter die Turnierritter eine be-

Abb. 27.
Sammlung Dr. Albert Figdor zu Wien. Frithes 13. Jahrh.

vorzugte Rolle. Es ist das offenbar wiederum der Niederschlag der Bedeutung
jener ritterlichen Kampfspiele im Rahmen des hofischen Lebens.

Den formalen Ubergang zeigt das Kopenhagener Aquamanile (Nr. 9094) mit
einem Ritter in Topfhelm, Ringpanzer und verziertem Waffenrock, der mit der linken
Hand das Pferd ziigelt und in der geschlossenen rechten vermutlich eine Lanze fiihrte.
Obwohl sich der Ritter schon ginzlich aus dem streng vertikalen Schema geldst hat,
eignet dem Pferde noch das iltere Standmotiv mit den parallel gestellten Beinen.
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Doch haben diese gegeniiber denen jener fritheren Pferde eine weitere Streckung
erfahren, und wie sie sind auch der Rumpf und die iibrigen GliedmaBen des Tieres
freier und lebensvoller gestaltet.

Den Hohepunkt der Ritterdarstellungen, soweit ich diese zu {iibersehen ver-
mag, nimmt das reichziselierte GieBgefiB in Gestalt eines geriisteten Turnier-
ritters im Nationalmuseum zu Florenz ein, das in formalem wie technischem
Sinne ein Glanzstiick reprisentiert (Abbildung 29). Dabei ist der Begriff des Pferdes
zu dem des edlen Kampfrosses gesteigert, bei vollem Erfassen der Tierform in Ver-
bindung mit jenem typischen, bereits bei den GieBlowen betrachteten Standmotiv
der zuriickgestellten Hinterbeine. Entsprechend weist die Ristung des Ritters

SIS

Abb. 28.
Diénisches Nationalmuseum zu Kopenhagen. 13. Jahrh.

in die Zeit vom Ende des 13. bis in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts. In
Topthelm und den sogenannten lederstreifigen Panzer gehiillt und mit Lanze und
S%‘hild bewehrt, sitzt er geradeaus gerichtet in hochlehnigem Sattel und hilt mit der
Lmk_en den Ziigel des mit verzierter Zaddeldecke, dem Gelieger, behingten Pferdes.
In dleserp Zusammenhang wire noch ein GieBgefil aus der ézunm]unq kBar(m Albert
()ppenhenn in Coln zu nennen, obwohl es an formaler Durchbildun(q dem vorigen
weit nachsteht. Wie der Ritter in Ringelhemd und enganliegenden{, unten ausge-
zacktem Waffenrock nebst Topfhelm mit Helmzier schon durch seine Tracht dem
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vorgeschrittenen 14. Jahrhundert angehort, so lassen auch die schlanken, harten Formen
des wiederum verzierten Pferdekorpers an dessen zweites Viertel denken (Abbildg. 30).

Abb. 29,

Konigliches Nationalmuseum zu Florenz. Um 1300.

Noch ein zweites Hauptstiick birgt das Nationalmuseum zu Florenz (Abbildung 31).
Dargestellt ist ein jugendlicher Ritter mit dem Turnierkranze auf dem



56 UBER FIGURLICHE GIESSGEFASSE DES MITTELALTERS.

Haupte und einem Szepter in der rechten Hand, wihrend er plit der.linke.n den Pferde-
ziigel hilt. Er trigt den Ringelpanzer, dariiber einen verzierten, in spitzen Laschen
endigenden Waffenrock, vermutlich aus der Zeit gegen Mitte des 14. Jahrhunderts,
und ein Schwert an dem Giirtel. Sein Kopf zeigt ganz den Charakter des damaligen
Idealtypus: das Gesicht ist ebenmiBig schon gestaltet, und es fillt das gegen die

Abb. 30.

Aus der Sammlung Albert Oppenheim zu Coln. 1. Hilfte des 14. Jahrh.
Nach Emile Molinier, Collection du Baron Albert Oppenheim.

Stirn kurz gehaltene Haupthaar an den Seiten und hinten in regelmiBig gewellten
Lockenstrihnen herab. Das Pferd mit beweglichen gravierten Zierplittchen an
dem Brustriemen ist iiber und iiber ziseliert, dabei erscheint es durch die schachbrett-
artig gemusterten Kreisformen an Hals und Rumpf als Apfelschimmel gekennzeichnet.
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Verwandt ist ein Stiick im Dinischen Nationalmuseum, aus Valby bei Kopenhagen73),
dhnlich ein weiteres in den Sammlungen des Grafen Hans Wilczek auf Burg Kreuzen-
stein bei Wien.

Bei ihnen ist, also in der Zeit um 1350, bereits jenes Standmotiv mit vorge-
streckten Vorder- und stdrker zuriickgesetzten Hinterbeinen zur Anwendung ge-
langt, das sich wie bei den Lowen so auch bei den Pferdeformen wiederholt, wohl

Abb. 31.
Konigliches Nationalmuseum zu Florenz. Mitte des 14. Jahrh.

bis in das 15. Jahrhundert hinein. Als Beispiele sind noch zwei weitere Aquamanilien
des Dinischen Nationalmuseums zu Kopenhagen anzufiihren, das eine in Form eines
Ritters in Maschenpanzer und Topfhelm, mit einem geziickten Schwert in der Rechten,

173) Abgebildet bei Hermann Liier und Max Creutz, Geschichte der Metallkunst, Bd. I,
Stuttgart 1904, S. 319, Fig. 244.
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moglicherweise schon aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts'?4), das andere
in der Gestalt eines ungesattelten und ungeziumten Pferdes (Nr. MDCCIII) eben-
dort. Ganz schematisch ist dann der gleiche Typus vertreten in Pferden wie dem
der Sammlung Eugen von Miller zu Aichholz in Wien oder dem im Germanischen
Nationalmuseum zu Niirnberg (K. G. 624; Abbildung 32).

Unter den Pferdetypen hebt sich endlich eine charakteristische geschlossene
Gruppe heraus, die sich chronologisch unzweifelhaft mit dem 15. Jahrhundert fest-
legen 1i8t. Das Germanische Nationalmuseum zu Niirnberg besitzt davon drei
Stiicke, durch die die formale Wandlung nicht nur trefflich illustriert, sondern auch

Abb. 32.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 14.—15. Jahrh.

die Angliederung weiterer Arbeiten ermoglicht wird. In ihnen zeigt sich ein unver-
kennbares Gelingen nach der naturalistischen Seite, daneben doch auch eine gewisse
Ubertreibung oder eine Verknocherung der Tierform.

174) Abgebildet wegen der eigenartigen Sattellehnen bei August Demmin, Die Kriegs-
waffen, 3. Auflage, Gera-Untermhaus 1891, S. 392, desgl. bei J. J. Marquet de Vasselot, L’Expo-
sition de Dinant, in der Gazette des Beaux-Arts, Paris 1903, I, S. 479, sowie bei Hermann
Liier und Max Creutz, Geschichte der Metallkunst, Bd. I, Stuttgart 1904, S. 319, Fig. 244.
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So stellt das eine GieBgefill (K. G. 712; Abbildung 33) des Germanischen Mu-
seums ein stark gestrecktes Pferd dar, einem Karrengaul nicht unihnlich, mit hingen-
dem formlosen Kopf, steif aufgesetzten Vorder- und gespreizt zuriickgestellten Hinter-
beinen, daran in Gravierschnitt angedeutete Haare. Die Augiipfel quellen aus den
Lidrindern hervor, am Maule, mit herabhingender Zunge, sind groBe spitze Eck-
zihne angedeutet, die Mihne liegt der linken Halsseite in gravierten Buckeln auf.
Auf niedrigem Sattel sitzt in den Steigbiigeln ein barhduptiger, birtiger Ritter, der
mit der rechten Hand den Ziigel, in der vorgefiihrten linken einen aufwirts gerich-
teten Dorn hdlt. Er trigt die seit dem Ende des 14. Jahrhunderts iibliche Schecke
mit iengen, bis 7‘zur Handwurzel reichenden Armeln und einem oberhalb der Hiiften

Abb. 33.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 1. Hilfte des 15. Jahrh,

liegenden verzierten Giirtel, an dessen rechter Seite der Dolch ausgebrochen zu sein
scheint, glatte Beinkleider und lange spitze Schnabelschuhe. Mit dem in fiinf Spitzen
zugestutzten Bart und dem in der Mitte gescheitelten viergeteilten Haupthaar in
Gravierschnitt verkorpert er die Modefigur der hussitischen Zeit, nach Analogie des
vermutlich als Doppellichttriger zu erginzenden Bronzeleuchters der Sammlung
Dr. Albert Figdor zu Wien, eines unverkennbaren Seitenstiickes (Abbildung 34),
das Gustav E. Pazaurek in seiner schon zitierten Abhandlung iiber ,,Alte und neue
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Beleuchtungskorper® erstmalig verdffentlicht hat7%). Damit wiirde sich auch
fiir das GieBgefiB die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts als Entstehungszeit ergeben.

Die zeitliche Nihe beider Stiicke erhellt aber nicht nur aus verwandten Ziigen
wie der ihnlich gekiinstelten Barttracht bei ganz identischer Kopfhaltung mit der
Blickrichtung schriig nach oben und der fast entsprechenden enganliegenden Kleidung,
sondern auch aus gemeinsamen Details. So zeigt die Leuchterfigur an der Schecke
als Knopfe die freilich nicht ungewdhnliche Punzenverzierung aus kleinen Kreisen

Abb. 34.
Leuchtertriger. Sammlung Dr. Albert Figdor zu Wien. 1. Hilfte des 15. Jahrh.

mit betontem Mittelpunkt, die sich am Giirtel des Reiters und an dem rein deko-
rativen Zaum- und Sattelzeug seines Pferdes wiederfindet, ja selbst zur Darstellung
der Pupillen des Pferdes hat herhalten miissen. Es sind das alles Ubereinstimmungen,
die in dem vorliegenden Falle in der Herkunft beider Bronzegiisse begriindet sein

175) In den Mitteilungen des nordbéhmischen Gewerbemuseums, Reichenberg 1904,
S. 43 und vorhergehende.
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mogen: wie das Aquamanile des Germanischen Museums aus Ludesch bei Bludenz
in Vorarlberg stammt, so ward jener Leuchter im benachbarten Tirol, bei dem Augu-
stinerkloster Neustift unweit von Brixen ausgegraben.

Die beiden anderen Stiicke des Germanischen Museums sind mehr Durch-
schnittsarbeiten.

Etwa in die gleiche Zeit, rund die 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts, gehort das
zweite Ritter-Aquamanile (K. G. 584; Abbildung 35) des Germanischen Museums.
Dargestellt ist auf ungesatteltem Pferde ein jugendlich-bartloser Ritter in geschei-

Abb. 35.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg, 1. Hilfte des 15. Jahrh.

teltem rundgeschnittenen Haar, einer vorne genestelten, in der Taille gegiirteten
kurzen Schecke mit weiten Unterirmeln, engen Beinkleidern und spitzen Schuhen.
Er hilt die Arme zur Seite gebreitet, deren schrig emporgerichtete Hand-
flichen zu je einer ringformigen Offnung iiberleiten, die den Anschein erwecken,
als habe das GieBBgefil gleichzeitig als Doppelleuchter Verwendung gefunden. Dem-
gemil liegt der aus kreuzformig gespaltenen, dem AuBenteil der Trense dhnlich
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geformten Gliedern bestehende Ziigel dem Kamm des Pferdes auf. An dem scharf-
kantigen Kopfe mit der typisch hervorgekehrten Zunge sind Schopf und Mahne
in iippigen, sorgsam gedrehten, kurzen Lockenbiischeln aufgetragen und an den Beinen,
in deren Stellung noch jenes feste Schema nachklingt, fehlen auch die Hufeisen nicht.

Ungleich entwickelter ist dasdritte Pferd (K. G. 262; Abbildung 36) gegeben,
einmal in der naturalistischen - Durchmodellierung des Pferdekorpers, dann auch in

Abb. 36.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 15. Jahrh.

der detaillierten technischen Wiedergabe. Dabei ist gleichzeitig das konventionelle
Standmotiv zugunsten natiirlichen Stehens aufgegeben und die charakteristische
Stellung des Pferdekopfes bei kurz gehaltenem Ziigel getroffen. Im einzelnen sind
am Kopf auBer Zunge und Niistern Lippen und Zihne herausgearbeitet, und an den
Beinen sind wiederum die Hufeisen nicht vergessen. Die an der rechten Halsseite
liegende, reliefmiBig gewellte Mdhne, Schopf und Schweif sind kriftig graviert. Aus
wimperlosen Lidern treten die langgezogenen Augipfel mit ihren ziselierten runden
strichartig verlaufenden Pupillen hervor, und unverhiltnismiBig groB3 wie sie sind die
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tiitenformigen Ohren gebildet. Das Zaumzeug zeigt wieder die bei den spdteren Ar-
beiten des Gfteren vorkommende Verzierung aus aneinandergereihten punzierten kleinen
Kreisen mit betontem Mittelpunkt. Spiteren Charakters ist ferner das sich im Nacken
des Pferdes festbeilende angegossene Tiergebilde in seiner schematischen, die Tier-
und Henkelform kombinierenden Gestalt bei weit aufgerissenem Maul und leicht
sich windendem Schweifende.

Mit Hilfe dieser Stiicke liBt sich noch eine Reihe weiterer Pferde chrono-
logisch unterbringen. Da ist es inshesondere eine im Motiv unter sich engverwandte

Abb. 37.
Staatssammlung vaterl. Altertiimer zu Stuttgart. 15. Jahrh.

Gruppe von GieBgefiBen, die sich zu je einem Exemplar in der Staatssammlung
vaterlindischer Altertiimer zu Stuttgart (Abbildung 37), dem Fiirstlich Hohenzollern-
schen Museum zu Sigmaringen 178) und dem Cluny-Museum zu Paris!??) befinden.
Gemeinsam ist ihnen, daB sich auf dem Riicken des naturalistisch durchgebildeten

176) Abgebildet bei I.H. von Hefner-Alteneck, Die Kunstkammer Sr.Kgl. Hoheit des
Fiirsten Carl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen, Miinchen 1867, Tafel 18 E.

177) Abgebildet bei Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, tome I1I,
Paris 1871, S. 13.
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Pferdekorpers, mit EinguBoffnung auf dem Kopf und tierkopfartig gestalteter Aus-
fluBrohre vorn in der Brust, in volliger Verkennung des orientalischen Grundgedan-
kens des sich festbeiBenden Henkeltieres, lustige kleine Tiergebilde mit riickwirts

Abb, 38.
Konigliches Nationalmuseum zu Florenz. 15. Jahrh,

gewandtem Kopf zu schaffen machen, die bei dem Stuttgarter und dem Sigmaringer
Pferde mit ihren FiiBen in den Ziigel greifen. Und im einzelnen findet sich bei dem
Stuttgarter GieBgefil auch jener gotische, kreuzformig gespaltene AuBenteil der
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Trense wieder, bei dem Sigmaringer und dem Pariser Aquamanile daneben jene kreis-
formige Punzenverzierung mit betontem Mittelpunkt. Weiter wiren etwa Stiicke
wie das Pferd des Bayerischen und der Pferdetorso des Dinischen National-
museums hier anzureihen, durchaus Arbeiten aus der Spitzeit des Mittelalters.

Als Gruppendarstellung kommt ein drittes Reiter-Aquamanile
des Nationalmuseums zu Florenz in Betracht, dessen Motiv dem mittelalterlich-
kirchlichen Bilderkreise entlehnt ist: der heilige Ritter Georg als Dra-
chenbekidmpfer (Abbildung 38). Damit hat gleichzeitig das orientalische
Drachenmotiv seine christliche Umbildung erfahren. Der Heilige in der Tracht
der Kriegsmannen des 15. Jahrhunderts hat sich im Sattel erhoben und wendet sich
nach rechts zuriick, um mit voller Kraft die von beiden Fidusten gehaltene Lanze
dem Drachen, der bereits das rechte Hinterbein des Pferdes zur Hilfte erklommen
hat, in den Rachen zu stofen. Und das im Dahinschreiten gegebene Pferd richtet
den Kopf zur Seite, dem Vorgange zu. Es zeigt in Gravierschnitt mit Punzenver-
zierung die damals {ibliche reiche Art des Sattelzeugs und enthidlt bei einer EinguB-
offnung in seinem Hinterkopf die tierkopfartig gestaltete AusguBtiille wiederum vorn
in der Brust.

Nach den bisherigen Erorterungen diirfte sich eine gleich ausfiihrliche Be-
handlung der Tiertypen eriibrigen, deren formale Entwicklung Hand in Hand geht
mit der der betrachteten Lowen- und Pferde-Aquamanilien. Auch unter-
scheiden sie sich von jenen im Grunde doch nur durch duflere Charakte-
risierungsmittel, unter deren Anwendung einmal Hirsche, das andere
Mal Widder und wieder ein anderes Mal H u n d e entstehen. Die Stiickzahl dieser
Typen ist eine nur beschrinkte.

So seien von den Hirschfiguren nur zwei charakteristische Exemplare
herausgegriffen: der Hirsch von der Insel Mors (Limfjord) im Dinischen National-
museum zu Kopenhagen (Abbildung 39) und der des Germanischen Nationalmuseums
zu Niirnberg (K. G. 492; Abbildung 40). Die EinguBoffnung ist bei beiden im Kopfe
angebracht, dagegen die tierkopfartig gestaltete AusguBtiille bei dem Kopenhagener
Stiick im Maule, bei dem des Germanischen Museums in der Brust. Und dieser
ja fiir die friiheren beziehungsweise spiteren Arbeiten typischen Anordnung ent-
sprechen die Korperformen.  Der Kopenhagener Hirsch zeigt bei einfachen
UmriBlinien vertikal gerichtete, bereits gestreckte Liufe, einen kurzen gedrungenen
Rumpf mit flieBenden Ubergingen in Hals und Kopf, und in dem aufgerichteten
Kopf das wie zum Schreien gedffnete Maul mitsamt der Tiille. Die Augen treten
unter den Augenbigen nur flach hervor, die Ohren sind lediglich in Form Kleiner,
seitlich angesetzter Buckel gegeben. Dabei beschrinkt sich die Charakterisierung
als Hirsch auf Anfiigung eines Geweihes und Wiedergabe von Schalen und Ballen
an den FiiBen. Jedoch tritt in dem stattlichen, iiber und iiber ziselierten Henkel-
tier in Gestalt des sich im Nacken des Hirsches festbeiBenden Drachen, dessen Schweif
in einer fiinfteiligen Blattform endigt, die orientalische Grundidee so prignant wie
selten zutage. Alles in allem ist an einer Entstehung des Giel3gefiBes im 13. Jahr-
hundert kaum zu zweifeln.

Demgegeniiber erweist sich der Hirsch des Germanischen Museums durch-

aus als Arbeit der Spitzeit, des 15. Jahrhunderts. Bei verhdltnismiBig hart und
Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum. 1912, 5
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gewaltsam wirkenden Gesamtproportionen ein unverkennbarer Zug nach der natura-
listischen Seite: steif aufstehende Vorderldufe, mit betonter Muskelpartie am Rumpfe,
bei stark zuriickgestreckten, in den Gelenken iibermiBig geknickten Hinterldufen,
auf ihnen ein in die Linge gezogener Rumpf mit kriiftig ausladendem Hals und ein-
gezogenem Kopf. In dem gedffneten Maul mit den Resten roter Farbe, die auf
ehemalige Bemalung deuten, wiederum das Motiv der hervorgekehrten Zunge zwi-
schen sichtbar gemachten Zahnreihen, ebenso sind auch die Niistern angedeutet.
Die Augipfel haben ziselierte, strichformig verlaufende Pupillen erha.lten, die'auf-
gerichteten gespitzten Ohren sind nach vorn gekehrt. Und was die spezifische
Hirschform anlangt, so duBert sich diese bei richtiger Naturbeobachtung am Geweih
in den Rosen, am Halse in der dem Hirschhals eigenen Abflachung nach den Seiten,
und in der Gestaltung der FiiBe nach Art des Zweihufers. Dagegen ist die als

Abb. 39.
Dinisches Nationalmuseum zu Kopenhagen. 13. Jahrh.

Henkel dienende Tierform mit aufgerissenem Rachen fast bis zur Unkenntlichkeit
verkiimmert.

Zwei weitere Hirsche werden in der Universititssammlung zu Christiania,
ein einzelnes Stiick mit herausgearbeiteter EinguBtiille im Nacken des Hirsches
im Neapeler Museum bewahrt.
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Auch an Widdern sind mir nur vereinzelte Stiicke bekannt geworden.
Von ihnen hat das schonste, vermutlich aus der Zeit um 1300, bereits Jos.
Destrée'78) publiziert (Abbildung 41). Aus Weesp in Nordholland stammend,
gehort es zu jenem ilteren, groBflichigen Tiertyp mit gestrecktem Korper, gerade

Abb. 4o.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 15. Jahrh.

aufgesetzten Vorder- und straff zuriickgesetzten Hinterbeinen. Dabei ist die Ein-
guBoffnung auf dem Hinterkopf, die AusguBtiille, in Form der schrig aufwirts

178) Het oude Koperwerk op de Tentoonstellingen te Dinant en te Middelburg, in ,,Onze
Kunst*‘, Jahrgang 1V, Antwerpen und Amsterdam 1905, I, S. 37 ff., mit Abbildung Nr. 45.
5#
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gerichteten kurzen Rohre, in der Stirn des Tieres angebracht. Der Henkel zeigt die
iibliche Drachenform. Das Besondere der Widderart wird gegeben in dem aufer-
ordentlich lebensvoll gestalteten Kopf mit stark gekriimmten Hornern, wie in den
sich iiber den Korper hinziehenden Reihen flachgravierter stilisierter Locken
zur Andeutung der Wolle im Gegensatz zu dem kurzen und nur punktiert bezeich-
neten Haar an Kopf und Beinen. Entsprechend finden sich paarzehige Hufe und
ein kurzer Schwanz.

Das bei Trondhjem in Norwegen gefundene Widder-Aquamanile des Dénischen
Nationalmuseums zu Kopenhagen (Nr. 9093) zidhlt noch zu den Stiicken, bei denen
in Verbindung mit kurzem Korper GliedmaBen und Rumpf rechtwinklig zueinander

Abb. 41.

Weesp in Nordholland. Um 1300.

Nach Jos. Destrée, in ,,Onze Kunst®, Jahrg. 1V.

stehen. Dem WasserausguB dient das bloBe Maul, und, um den Eindruck des Wid-
ders hervorzubringen, sind lediglich dem Kopfe nahezu ringformig gebogene Horner
angefiigt und die Fiie als Hufe gestaltet. Als Datierung kommt wohl nur das
13. Jahrhundert in Betracht.

Von einem dritten, mir in einer Abbildung vorliegenden Widder lieB sich der
Aufbewahrungsort nicht mehr feststellen. Seine Korperform ist in der Art der
Tierkorper des 15. Jahrhunderts gehalten: der Rumpf gestreckt, mit AusguBtiille
vorn in der Brust, steif aufgesetzte Vorder- und zurlickgesetzte, in den Gelenken
geknickte Hinterbeine. Als Handhabe ein bis zum Kopf zuriickgebogener, hier um-
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geschlagener langer Schweif mit Knoten und Buckeln, in seiner beiderseits abge-
flachten kantigen Form ganz wie bei den spitesten Lowentypen. Einem Widder
gemdl ist, neben den hufartigen Fiien, nur der Kopf gestaltet mit schneckenférmig
gewundenen Hornern, betontem Nasenbein und wie zum Bloken gedffnetem Maul.

. Von den GieBgefiBen in Form von Hunden scheint das in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts in Wien gefundene, defekte Exemplar noch eine
der dlteren Arbeiten zu sein??). Handelt es sich doch nach dem im ,,Archiv fiir
kirchliche Baukunst und Kirchenschmuck® verdffentlichten Holzschnitt um den
Tiertypus mit kurzem Rumpf, gestreckten, vertikal gerichteten Beinen und erhobenem
Kopf mit AusguBtiille in dem halbgedffneten Maul. Dabei diirfte die Hundeart
wiederum nur in Kopf, Fiien und Schweif zum Ausdruck gelangt sein. So findet
sich beispielsweise auch das Ziermotiv der Beine in Gestalt gravierter und punzierter
Streifen analog an dem Pferde-Aquamanile in dem Kunstgewerblichen Museum
der Handels- und Gewerbekammer zu Prag 189).

In das 14. bis 15. Jahrhundert wiirden dann Hunde-Aquamanilien weisen wie
die im Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin (Abbildung 42) und dem Bischoflichen
Museum zu Miinster i. W., denen sich vermutlich das Stiick mit gebrochenen Fiien
und defektem Schweif im Fiirstlich Hohenzollernschen Museum zu Sigmaringen!$?)
anreiht. Bei ihnen sind die Korper der Tiere in vollster Spannung dargestellt: auf
vorwirts gestemmten Vorder- und straff zuriickgesetzten Hinterbeinen ein geschmei-
diger Rumpf mit emporgewandtem Kopf und AusguBtiille zwischen den Zihnen;
dabei sind die Kopfe mit der typischen Blickrichtung nach oben, die Pfoten und
der gleichsam im Wedeln aufgerichtete Schweif ganz nach Hundeart gegeben.

Sicher dem 15. Jahrhundert angehorig und ganz im naturalistischen Sinne
behandelt ist der Hund des Germanischen Nationalmuseums zu Niirnberg (K. G. 583 ;
Abbildung 43). Bei ihm verbindet sich gute Beherrschung der anatomischen Ver-
hiltnisse des Hundekorpers mit feinem Verstindnis der Hundenatur. Auf paarweis
nebeneinander geordneten, fast zierlich gestalteten Beinen, die nur leicht mit den
Zehen den Boden beriihren und dadurch die Illusion unruhigen Hin- und Hertappens
erwecken, ein wohlproportionierter Korper mit tierkopfartiger AusguBtiille inmitten
der Brust. Der kurze Kopf mit aufwirts gerichtetem Blick, geoffnetem Maul, scharfem
Gebil und hervorgekehrter Zunge sowie mit langen und breiten, flachanliegenden
Ohren ist von groBter Lebendigkeit. Die Wirkung ward noch verstirkt durch den
bereits erwihnten Auftrag von Farben, von dem sich Reste im Rachen erhalten haben.
Dabei eignet dem Gusse selbst der wundervolle Glanz einer ins Briunlich-Griin
schillernden Metallegierung. Der Schweif ist geringelt, der schematisch gestaltete,
sich im Nacken des Hundes festbeiBende Drache mit sich gabelnden Hinter-
beinen durchaus im Charakter der spiteren Arbeiten. Auch sind bei dem Hunde
Geschlechtsteile angefiigt. In dem AusguB scheint sich noch der urspriingliche Ab-

179) Abgebildet im Archiv fiir kirchliche Baukunst und Kirchenschmuck, hrsg. von
Theodor Priifer, Jahrgang I, Berlin 1876, S. 45.

180) Abgebildet bei K. Chytil, Fiihrer durch die Sammlungen des Kunstgewerblichen
Museums der Handels- und Gewerbekammer in Prag, Prag 1909, S. 44. '

181) Abgebildet bei J. H. von Hefner-Alteneck, Die Kunstkammer Sr. Kgl. Hoheit des
Fiirsten Carl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen, Miinchen 1867, Tafel 18.
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schluBhahn zu befinden, mit roh stilisiertem Hahnenvogel als Griff und eingeschlage-
nem gotischen Zeichen an der einen Breitseite.

Gelegentlich der Besprechung des L& wentypus wurde an Hunde vor-
bilder erinnert. Gerade der Vergleich dieses Hundes des Germanischen National-
museums mit dem Lowen-Aquamanile im Stddtischen Kunstgewerbemuseum zu Prag
(Abbildung 21) zeigt die Berechtigung augenfillig. Sind es doch Stiicke, die trotz
der anders gearteten Tiergattung und abgesehen von den spezifischen Charakterisie-
rungsmitteln als Hund bezw. als Lowe sich in Korperauffassung und Standmotiv
sehr dhneln, ja fast gleichen.

Hier mogen einige Beispiele phantastischer, als VierfiilBler gestalteter
Tierformen folgen, die sich ohne weiteres den bisher betrachteten Typen anschlieBen.

EpR— e

——
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Abb. 42. Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin. 14.—15. Jahrh.

Das Germanische Nationalmuseum zu Niirnberg bewahrt das Giegefi in
Form eines unbestimmbaren reiBenden Tieres (K. G. 493 ; Abbildung 44),
das zu den originellsten Schopfungen mittelalterlicher Tieraquamanilien gehort.
Es ist ein rotlicher GelbguB mit reicher Strichgravierung und stellt ein kurzbeiniges
phantastisches Raubtier dar mit seitlich gewandtem Kopf und gerade herabhingen-
dem Schweif, das sich zweier Fabeltiere zu erwehren hat, von denen das groBere
dem GiefigefiBe als Handhabe, der Kopf des kleineren als AusfluBréhre dient.



VON DR. HEINRICH REIFFERSCHEID. b i)

Vortrefflich beobachtet ist der Ausdruck behaglichen Fressens bei dem Haupt-
tier, das in halbgedffnetem Rachen mit scharfen Zihnen und sichtbar gemachter
Zunge den Hals des ihm quer im Nacken aufsitzenden kleineren Tieres zu zermalmen
scheint. Dabei zihlt dessen vorwirts gerichteter Kopf zu den gliicklicheren Losungen
des Wasserausgusses an Stelle jener ganz unorganisch in der Korperachse befindlichen

\ ‘5“

Abb. 43.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 15. Jahrh.

AusguBtiillen. Nicht minder gelungen erscheint das Henkeltier, das sich am Ohre
der Hauptfigur festgebissen hat und sich dabei mit den hinteren FiiBen auf deren
Kreuz, mit den vorderen auf den Korper des Kleinen stiitzt.

Die chronologische Einreihung der Arbeit ist nicht ohne Schwierigkeiten, da
es an eigentlichen Vergleichsobjekten fehlt. Die rechtwinklige Achsenstellung in
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dem auf kurzen Beinen ruhenden Korper der Hauptfigur mit plastisch empfundenem
Henkeltier spriche fiir eine Entstehung in spidtromanischer Zeit, dagegen weist ins-
besondere der zur Seite gewandte, fiir starke Schlagschatten scharfkantig ziselierte
Kopf an ausgeprigt gotische Stiicke. Und so wird man mit der Datierung in das
14. Jahrhundert hinabgehen miissen.

Die iibrigen phantastischen VierfiBler entwickeln sich aus Pferde- oder
L & w e n korpern

Abb. 44,
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 14. Jahrh.

So das Einhorn im Museum zu Bergen in Norwegen die typische Pferde-
form des 14. bis 15. Jahrhunderts mit schematisiertem Drachen als Handhabe.
Nur ist die rohrenformige AusguBtiille in der Stirn zu einer Art Horn, die Zweck-
form zum kiinstlerischen Motiv, geworden (Abbildung 45). Die gleiche Tierform
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soll bei Chiavenna gefunden sein '®2) und ist auch im Cluny-Museum zu Paris!83)
vertreten.

Die Verbindung von Menschen- und Tierkor per in den strengen
Formen der spitromanischen Zeit reprisentiert das mehrfach erwihnte Ce n-
tauren-Aquamanile im Ungarischen Nationalmuseum zu Budapest (Abbildung 46).
Hier ist einem Pferdekorper die Halbfigur eines bekleideten birtigen Mannes auf-
gesetzt, der mit vorgefilhrten Armen auf einem scheibenformigen Instrumente zu
musizieren scheint. Als Handhabe dient das quergestellte Figiirchen eines Floten-
spielers auf dem Pferderiicken statt eines glatten oder drachenférmigen Griffes.
Der Wassereingul geschieht durch die bekannte Offnung an dem Hinterkopfe des
Mannes, der Ausgull vermittelst einer tierkopfartig endenden Tiille, die der Brust des

Abb. 45.

Museum zu Bergen in Norwegen. 14.—15. Jahrh.
Nach B. E. Bendixen, in Bergens Museums Aarsberetning for 1891.

Centauren eingefiigt ist. Dabei scheint der Centaur auf den Bilderkreis der Antike
zu weisen, und es wire nicht unmdoglich, daB die Darstellung im letzten Grunde auf
Chiron und den jugendlichen Achill zuriickgeht, eine Deutung,

182) Vgl. C. Drury E. Fortnum, A descriptive Catalogue of the bronzes of european
Origin in the South Kensington Museum, London 1876, S. 114.

183) Vgl. Jules Labarte, Histoire des Arts industriels, deuxiéme édition, tome I.,
Paris 1872, S. 186.
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die im Kgl. Kunstgewerbemuseum Zzu Berlin auf die dortige Nachlﬁldung dﬁes Stiickes
angewandt ist. Lige es demgemiB im Motiv begriindet, an eine frithere Entstehung
der Arbeit zu denken, so erinnert doch Gesichtsschnitt und Haarbehandlung der
menschlichen Halbfigur durchaus an Kopftypen des 13. Jahrhunderts, entsprechend
der Pferdekorper in seiner Stellung mitsamt der Bildung des gehohlten und gravierten

e

Abb. 46.

Ungarisches Nationalmuseum zu Budapest. 13. Jahrh.
Nach Emile Molinier, in der Gazette archéologique, Jahrg. X.

Schweifes an Formen wie die des Pferde-Aquamanile im Kunstgewerblichen
Museum der Handels- und Gewerbekammer zu Prag.184) Auch findet sich ja eine

184) Abgebildet bei K. Chytil, Fiihrer durch die Sammlungen des Kunstgewerblichen Mu-
seums der Handels- und Gewerbekammer in Prag, Prag 1909, S. 44, Abbildung 11.
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dhnlich reiche Ziselierung im Verein mit jenen schachbrettartic gemusterten Kreis-
formen, die an einen Apfelschimmel denken lassen, erst bei den reiferen Arbeiten.

Formal entwickelter und vermutlich schon der Zeit um 1300 angehérig ist jenes
vierkopfige Fabelwesen mit Lowenkorper im Museum des Konigreiches
Bohmen zu Prag, das die iiberlieferte Tierform in ungewdohnlich virtuoser Ausgestaltung
des Motives im mittelalterlichen Sinne bietet (Abbildung 47). Dabei beschrinkt
sich das Lowenartige nicht nur auf die Andeutung von Tatzen und die Anfiigung
eines lang herabhingenden, am rechten Hinterbein nach spitromanischer Weise
in einer Blattform endigenden Schweifes, vielmehr scheint auch im Standmotiv
die Wiedergabe des Sprungbereiten der Katzenart versucht zu sein. Der Kopf,
in der Korperachse in Vogelform gestaltet, mit kriftigem gekriimmten Schnabel

Abb. 47.
Museum des Konigreiches Bohmen zu Prag. Um 1300.

als Ausgull, zeigt an den Seiten menschliche Gesichter, nach riickwirts eine Lowen-
maske, aus deren gedffnetem Rachen der Henkelgriff hervorwichst. Dieser setzt
sich zusammen aus der Figur eines Ritters in Topfhelm, Ringpanzer und Waffen-
rock und der eines sich vom Hinterteile des TiergefiBes vorniiberbeugenden, bis auf
die kapuzenartige Kopfbedeckung vollig unbekleideten Mannes. Er steht auf einem
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dem Fabelwesen angegossenen fratzenhaften Kopfe und sucht mit vorgestreckten
Armen den Ritter, der sich mit den Hédnden an seinem Barte festklammert, dem
Lowenrachen zu entreiBen, welcher den Ritter von den Fiifen aufwirts zu verschlingen
droht. Als eine weitere Besonderheit des vorziiglich patinierten Bronzegusses sind
die regelmiBigen Punzenreihen an Rumpf und GliedmaBen der Tierform zu erwédhnen,
eine Art Andeutung des Felles.

Andere Stiicke, aus dem 14. bis 15. Jahrhundert, beschrinken sich auf die
Wiedergabe eines Tierkorpers mit menschlichem Kopf. So hat
man bei GieBgefiBen wiedem im Dénischen Nationalmuseum zu Kopenhagen (Nr. 120)

Abb. 48.
Kunstgewerbemuseum der Stadt Coln. 14.—15. Jahrh.

und dem weiteren im Kunstgewerbemuseum der Stadt Coln (Abbildung 48) L 6 we n-
korper mit seitlich gewandtem minnlichen bezw. weiblichen Kopf
kombiniert. Und ein Pferdek drper mit geradeaus gerichtetem gekronten
Frauenkopf, aufgebogenem lowenartigen Schweif und tierkopfformigem Aus-
guB inmitten der Brust ist im hessischen Landesmuseum zu Darmstadt vertreten®?).

185) Abgebildet bei A. Feigel, Neuerwerbungen der Plastik-Sammlung des Landesmuseums
zu Darmstadt, in ,,Der Cicerone®, Jahrgang V, Leipzig 1913, S. 42.
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DaB derartige orientalische Motive, insbesondere die Pferdeform mit Frauenkopf,
Krone und wallendem Haar schon in romanischer Zeit in der abendlindischen Kunst
heimisch geworden, zeigt ja ein Kapitell von St. Peter zu Pavia!%9), doch lassen die
Formen jenes messingenen Giel3gefiBes nach den bisherigen Erirterungen an einer
Entstehung im 15. Jahrhundert kaum einen Zweifel.

Nicht minder orientalischen Ursprungs sind dann die Greif e n darstel-
lungen, die als VierfiiBler oder in Vogelform vorkommen.

Abb. 49,
Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin. 12.—13. Jahrh.

Bei den VierfiiBlern beschrinkt sich der Vogelcharakter in der Regel auf die
Anfiigung von Vogelkopf und Vogelfliigeln, doch finden sich auch Vogelkrallen neben
Tatzenformen, bisweilen die Andeutung von Gefieder.

Ein streng stilisiertes ilteres Stiick, aus dem 12. bis 13. Jahrhundert, birgt
das Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin (Abbildung 49). Es ward bei Wewels-
fleth in der Nidhe von Gliickstadt in der Erde gefunden und stellt einen fast orientalisch

186) Abgebildet bei J. J. Marquet de Vasselot, Les influences orientales, in der Histoire
de I’Art, hrsg. von André Michel, tome I., deuxiéme partie, Paris 1905, S. 891.
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anmutenden Greifen auf vertikal gerichteten Beinen dar. Der Kopf ist einfach um-
rissen, auch halten sich die dem Korper anliegenden Fliigel ganz in der Fliche. Als
Griff ist ein schematisierter Drache angebracht. Das Wasser wird durch die Deckel-
klappe im Kopfe eingefiihrt, umdurch denjge()f fneten Schnabel seinen Abflufl zu nehmen.

Wesentlich anders gestaltet ist der Greif im Museum zu Bergen in Norwegen,
aus den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts'87). Auf straff gespanntem Lowen-
korper mit vorgesetzten Vorder- und zuriickgestemmten Hinterbeinen, herausgearbei-
teten, gravierten Fliigeln und aufgebogenem Schweif ein lebhaft bewegter, seitlich

Abb. 50.
Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin. 15. Jahrh.

gewandter Vogelkopf. In seinem stark gekriimmten Schnabel die dem Ausgusse
dienende Figur eines geharnischten Ritters in Topfhelm, Waffenrock und Knie-
kacheln, Riistungsstiicken, die die Datierung des GieBgefiBes ndher umgrenzen.

Und dem 15. Jahrhundert eignen Greifenformen, wie die eines anderen Greifen
im Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin (Abbildung 50) und eines dhnlichen Exem-
plares in der Sammlung Chabriéres-Arlés?!®8).

187) Abgebildet in Bergens Museums Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5, Tafel II.
188) Abgebildet bei Victor Gay, Glossaire archéologique du moyen 4ge et de la renais-
sance, tome I,, Paris 1887, S. 40.
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In die gleiche Zeit ist dann auch das phantastische Fabelwesen
(Abbildung 51) zu setzen, ein Stiick von auBerordentlicher Bewegung, wiederum
aus dem Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin.

Die Zahl der GieBgefille in Vogelgestalt ist nur klein. An erster Stelle
ist wohl der Grei fin den Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiser-
hauses, frither im K. K. Miinz- und Antikenkabinett zu Wien zu nennen, ein Schau-
stiick in vergoldeter, teilweise versilberter Bronze mit reichem Niellodekor ! 89).

Abb. 51.
Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin. 15. Jahrh,

Dabei scheint die Vogelform in der Tat unmittelbar unter orientalischem'.'Einflusse
entstanden zu sein, und es deutet die strenge Stilisierung im Verein mit der Technik
von Limoges auf eine Entstehung wihrend des 12. bis 13. Jahrhunderts. Der Vogel-
korper steht auf niedrigen KrallenfiilBen und den gesenkten Fliigeln. Ungemein
lebendig ist der geradeaus gerichtete Kopf gestaltet mit phantastischen langen Ohren,
farbig gehaltenen Augen und halbgeiffnetem starken Schnabel, der dem Ausgusse

189) Am besten abgebildet in Hirth’s Formenschatz 1905, Nr. 75.
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dient, wihrend sich die EinguBoffnung in dem zum Kopfe zuriickgebogenen, gleich-
zeitig als Handhabe gedachten Schweife befindet. Das Gefieder ist unter reicher
Verwendung von schwarzem Grubenschmelz in vorwiegend geometrischer Musterung
gegeben, bis auf die silberbelegten Federreihen an den Fliigelspitzen und auf dem
Riicken und einzelne lange zum Nacken gebogene Schwanzfedern. Auch finden

Abb. 52.
Bayerisches Nationalmuseum zu Miinchen. 12.—13. Jahrh.

sich gekriuselte Zierstreifen an Kopf und Vorderseite, am Schweif spdtromanische
Blattornamente.

Die Verbindung von Vogelform, Blatt- und Rankenwerk mit geometri-
schen Motiven zeigen auch Stiicke wie die defekte, ein wenig kleinere Ampulle im
Bayerischen Nationalmuseum zu Miinchen (Abbildung 52). Ein ziselierter und ver-
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goldeter Bronzegul, urspriinglich vermutlich gleichfalls mit Silberauflagen an den
Federn, steht die Arbeit in kiinstlerischer wie in technischer Hinsicht dem Wiener
Exemplare nach.'®®) Doch 146t sich ihm im weiteren Sinne das GieBgefiB in Form
einer Henne (K. G. 586; Abbildung 53) im Germanischen Nationalmuseum zu
Niirnberg vergleichen, bei der das Motiv der blattartigen Ohren, die in Kreisform

Abb. 53.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 13. Jahrh.

ornamentierten Fliigeldecken, der zur EinguBrohre stilisierte Schweif und die ranken-
formige, freilich weniger reiche Handhabe wiederkehren.

190) Hierher gehort auch die Vogelgestalt im South Kensington-Museum zu London,
abgebildet bei C. Drury E. Fortnum, A descriptive Catalogue of the bronzes of european
Origin in the South Kensington Museum, London 1876, Pl. XVI.

Mitteilungen aus dem Germanischen Nationalmuseum. 1912, 6
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Diese Henne vertritt in ihrer einfach umrissenen, fast unbelebten Form
einen durchaus altertiimlichen Typus. Der rundlich gebauchte Korper ruht auf
steifen kurzen FiiBen mit vier nebeneinander nach vorn gerichteten Zehen um.1 auf .den
gesenkten Fliigelenden. Auch hat der schrig aufwirts gewandte Kopf in seiner
Primitivitit etwas ungemein Drolliges mit stilisiertem Kamm, hervorquellenden

Abb. 54.

Stidtisches Kunstgewerbemuseum zu Frankfurt a. M. Datiert 1155.
Nach H. Frauberger, Die Kunstsammlung Wilh. Peter Metzler.

Augen, jenen ohrenartigen Ansidtzen zu beiden Seiten, bei fehlenden Kinnlappen,
und dem als AusguB dienenden, sich in Rohrenform offnenden Schnabel. Ent-
sprechend eignet dem Schweif noch vorwiegend die Zweckform, eben als Einguf-
rohre, stilisiert ist der sich nach hinten ansetzende Federkamm wie die als Griff ge-
dachte, zum Halse gebogene Ranke. Dazu hilt sich die Oberflichenbehandlung
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des Korpers ganz in der Fliche. So ist das Gefieder in Gravierung nur teilweise
wiederzugeben versucht, teilweise auch blo8 in Strichelung angedeutet, am Halse
und den runden schildférmigen Fliigeldecken wiederum durch rein geometrische
Muster ersetzt.

Eine andere Henne wird von Heinrich Otte!'?!) als in Coblenzer Privat-
besitz erwihnt.

Abb. 55.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg, 14.—15. Jahrh,

Von den GieBgefiBen in Gestalt eines H a hnes ist das Aquamanile im Kunst-
gewerbemuseum zu Frankfurt a. M. bereits bei den datierbaren Arbeiten genannt.

191) Handbuch der kirchlichen Kunstarchidologie, Bd. I, 5. Auflage, Leipzig 1883,
S. 254.

6"
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Es wiirde die Korperform des Vogels mitsamt seinem Federkleide nach der Inschrift
bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts in treffender Naturbeobachtung wieder-
geben (Abbildung 54). : ]

Schon Alexander Schniitgen hat gelegentlich der Veroffentlichung des Stiickes92)
auf den Hahn des Germanischen Museums (K. G. 490; Abbildung 55) als ,,etwas
Kleineres Seitenstiick® hingewiesen. Doch unterscheidet sich dieser ganz wesentlich
durch die freiere Auffassung der Tierform gegeniiber dem streng stilisierten Frank-
furter Hahn. Auch ist der die Fiie unterstiitzende Korperfortsatz, in Verbindung
mit dem sich um den Hals des Tieres schlingenden Bandwerk bei dem Frankfurter
Beispiel deutlich als etwas Unorganisches charakterisiert, durch die bloBe Senkung
der Fliigelenden in Fortfall gekommen.

Abb. 56.
Erzbischéfliches Museum zu Coln. 12.—13. Jahrh.

Gemeinsam ist beiden bei einer EinguBklappe in dem aufgerichteten Schweif
das Motiv der als AusguB dienenden wie zum Krihen geoffneten Schnidbel. Aber
wieviel lebensvoller ist bei dem Niirnberger Hahn das Krihen zum Ausdruck gebracht
mit dem weiter geoffneten Schnabel des leicht vorgestreckten, von einem wirklichen
Hahnenkamm iiberragten Kopfes und dem unter der Anstrengung geblihten Halse!
Analog in der Graviertechnik, doch anders geartet ist ferner die Wiedergabe des
Gefieders: dort lediglich Strichgravierung in der Flidche, hier der Versuch, die Lage-

192) Drei mittelalterliche Aquamanilien im Privatbesitz, in der Zeitschrift fiir christliche
Kunst, Jahrgang II, Diisseldorf 1889, Sp. 209 ff.; abgedruckt in ,,Die Kunstsammlung des
Herrn Wilhelm Peter Metzler in Frankfurt a. M., erliutert von Heinrich Frauberger, Frank-
furt a. M. 1897, S. 17.
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rung der Federpartien zur Anschauung zu bringen. Ubereinstimmend erscheint
weiter eine ehemalige Fiillung der Augenhohlen durch Glasfliisse zu sein, wenn auch
nicht die Bildung der Augen als solche, sowie die stimmige Struktur der FiiBe, die bei
dem Hahn des Germanischen Museums auch den Sporn zeigen. Der leichteren Hand-
habung des Gefiles endlich dient die Riickbiegung der sichelférmig gekriimmten

Abb, 57.

Ehemals in der Sammlung Spitzer zu Paris. 12.—13, Jahrh,
Nach Emile Molinier, in La Collection Spitzer.

langen Federn des Schweifes bis zum Halse des Hahnes bei dem Niirnberger Stiick,
das man ins 14. bis 15. Jahrhundert datieren méchte.

Wenn sich die Taubenform unter den figiirlichen GieBgefiBen des Mittel-
alters als seltene Erscheinung erweist, so erklirt sich das wohl aus der stereotypen
Verwendung dieser Tierform als Hostienbehidlter, der freihingend iiber der
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Mensa des Altares oder in einem besonderen turmartigen Gehiuse seinen Platz hatte.
Als GieBgefiBe gesichert sind aber Stiicke wie die schon von Franz Bock??) im Jahre
1864 erwihnte Taube im Erzbischoflichen Museum zu Coln, ein kostbares,
iiber den ganzen Korper ziseliertes Gefdl aus dem 12. bis 13. Jahrhundert, anscheinend
ehemals mit Silberauflagen oder émail champlevé an Fliigeln und Schweif ausgestattet
(Abbildung 56). Dabei ist hier die sich vom Schnabel zur EinguBoffnung auf dem
Riicken hinziehende Ranke schwerlich als zufilliges Ziermotiv aufzufassen, sondern

Abb. 58.
Kgl. Kunstgewerbemuseum zu Berlin. 14.—15. Jahrh.

148t sich in der Tat symbolisch deuten: dargestellt ist offenbar die nach der heiligen

Schrift*?4) von Noe ausgesandte Taube, die mit einem griinenden Olzweig zur Arche
zurlickkehrte.

193) In den Mitteilungen der K. K. Zentralkommission, Jahrgang 1X, Wien 1864, S. 22.
194) Liber Genesis, cap. 8, 11.



VON DR, HEINRICH REIFFERSCHEID, 87

Ein zweites Tauben-Aquamanile befindet sich im South Kensington Museum zu
London, ein drittes moglicherweise im Museum zu Bergen in Norwegen; doch konnte in
dem dortigen Exemplar auch eine andere Vogelgestalt zu geben beabsichtigt sein?95).

Abb. 59.
Germanisches Nationalmuseum zu Niirnberg. 1. Viertel des 16. Jahrh,

Von phantastischen Vogelgestalten sei nur auf zwei besonders
charakteristische Stiicke hingewiesen, die beide eine Art Vogelkorper in Verbindung

195) Abgebildet in Bergens Museums Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5, Tafel I11.
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mit einem menschlichen Kopfe darbieten und die formale Entwicklung deutlich
erkennen lassen. Das iltere, aus dem 12. bis 13. Jahrhundert (Abbildung 57), scheint
aus der Sammlung Spitzer in die Sammlung Martin Le Roy in Paris {ibergegangen
zu sein, das jiingere, aus dem 14. bis 15. Jahrhundert (Abbildung 58), ist aus dem
Dionysiusstift zu Enger in die Johanniskirche zu Herford, von dort in das Kgl. Kunst-
gewerbemuseum zu Berlin gelangt.

Was das Berliner GieBgefi3 betrifft, so ist nicht ohne Interesse, daB dhnliche
Gebilde nicht selten in der figiirlichen Plastik franzosischer Kirchenbauten romanischer

Abb. 60,

Stidtisches Kunstgewerbemuseum zu Prag.
GieBgefiB aus glasiertem Ton.

Zeit verwendet sind. Man wird sich auch fiir sie der Ausfiihrungen von J. J. Marquet
de Vasselot!?%) erinnern, der auf orientalische Vorbilder deutet ,,qui n’ont aucune
réalité et sont des produits de la pure imagination* und dann fortfihrt: ,,On ne doit
pas s’en étonner, puisque les musulmans, interprétant trop a la lettre
un passage du Coran qui en réalité ne s’applique qu’aux idoles, se sont
abstenus souvent de figurer dans leurs monuments, non seulement les hommes, mais
encore les animaux, et se sont plu 4 imaginer des étres en dehors de la nature; de
1a sont nés le griffon, I'oiseau a téte humaine, I'aigle A deux tétes*.

196) Les influences orientales, in der Histoire de I’Art, hrsg. von André Michel, tome I.,
, deuxiéme partie, Paris 1905, S. 891.
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Endlich ist noch die FormeinesMeerweibchens (K. G. 489; Abbildung 59)
aus dem Germanischen Museum zu erwihnen, das sich nach seiner modischen Haar-
tracht mit den um den Kopf gelegten, iiber der Stirn gekreuzten Flechten in Verbin-
dung mit dem allgemeinen Stilcharakter bereits als Arbeit etwa des 1. Viertels des
16. Jahrhunderts ausweist. In reiner Frontalstellung hilt die mit weiblichem Ober-
korper und einem Fischleibe ausgestattete Figur, deren EinguB6ffnung fiir das Wasser
sich auf dem Hinterkopfe befindet, in beiden Hinden das in einen Tierkopf und Aus-
guBtiille auslaufende Ende ihres nach vorne gebogenen Schweifes vor der Brust.
Der Oberkorper ist in ein iiber dieser fest anliegendes, am Halse durch eine Borte
abgeschlossenes Gewand mit engen, bis zur Handwurzel reichenden Armeln gekleidet,
der geschuppte Fischleib mit vier Paaren von Flossen versehen, von denen die hinteren
dem GiellgefiBe als Fiie dienen.

Obwohl ganz in der Art der mittelalterlichen figiirlichen GiegefiBe gehalten,
gehort diese Arbeit nach Stil und Entstehungszeit dem Mittelalter nicht mehr an.
Wie lange sich aber der mittelalterliche Formencharakter bei den Aquamanilien
noch erhalten hat, das zeigen ja jene beiden in den Jahren 1540 und 1541 dem
Rate der Stadt Liineburg gestifteten, silbervergoldeten GiefB16wen, die im
Jahre 1874 in die Sammlungen des Kgl. Kunstgewerbemuseums zu Berlin ge-
langt sind.

In gebranntem Ton ist die Herstellung figiirlicher GieBgefille im Abend-
lande bis hoch in das 19. Jahrhundert hinein erfolgt. Vermerkt doch schon Viollet-
le-Duct??), da derartige tonerne Gefile in Flandern und in der Champagne noch
vor den siebziger Jahren auch unter der Bezeichnung von Aquamanilien gefertigt
seien. Aber sie bediirfen durchaus weiterer Untersuchungen, und so mag es vorab
genligen, auf diese tonernen Arbeiten in einem vermutlich noch mittelalterlichen,
wohl aus Prag stammenden Stiicke hingewiesen zu haben (Abbildung 60).

Zum Schlusse seien die dem Germanischen Nationalmuseum zu Niirnberg
gehorigen figiirlichen GieBgefille noch einmal kurz zusammengefaBt. Es sind die
folgenden:

1. Verwachsener bidrtiger Mann mit Schlange, auf dem rechten
Bein knieend. K. G. 488, Abb. Nr. 5. Vgl. S. 30.

Mit EinguB6ffnung am Hinterkopf und Ausgull durch den Kopf der Schlange
in der emporgerichteten rechten Hand des Mannes. Ohne besondere Handhabe.
Nachtriglich eingefiigt ist der Messinghahn in der Nabelgegend; es fehlt der
VerschluB. Erginzt ist die messingene Deckelklappe und das messingene Kugel-
fiiBchen an dem rechten FubB.

H. 26,5 cm. BronzeguB. 15. Jahrhundert. Aus der Hahn’schen Samm-
lung in Hannover. ‘

2. Lowe. K. G. 580, Abb. Nr. 8. Vgl. S. 32f.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und AusguBrohre in dem aufgerissenen
Rachen. Als Handhabe dient ein angegossener schematisierter Drache, dessen
Schweif in einer Blattform endet. Erginzt ist die messingene Deckelklappe.
An der Unterseite eine verlotete GuBstelle.

197) Dictionnaire raisonné du mobilier frangais, tome 11, Paris 1871, S. 11.
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H. 28 cm, L. 28,5 cm. BronzeguB. 12.—13. Jahrhundert. Aus der Hahn’schen

Sammlung in Hannover.
Ein ganz ihnliches Stiick befindet sich im K. K. Hofmuseum zu Wien

(Abb. 7).

_Gekronter Lowe. K. G. 585, Abb. Nr. 13. Vgl S. 38f.

Mit EinguBoffnung inmitten der Krone und AusguB durch die Nasenlocher.
Als Handhabe dient der angegossene, im Kreuz des Lowen durch einen Steg
gestiitzte und bis zum Kopfe zuriickgebogene Schweif. Abgebrochen ist die
Deckelklappe, gebrochen das rechte Vorderbein des Lowen.

H. 32,5 ¢m, L. 20 cm. Bronzegu3. Um 1300. Aus der Sammlung des
Freiherrn von Eelking in Bremen.

_Lowe. K. G. 630, Abb. Nr. 14. Vgl. S. 39f.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und AusguBrohre im Rachen. Als Hand-
habe dient ein angegossener Drache, dessen Schweif blattartig endet. Erginzt
ist die messingene Deckelklappe. An der Brust eine GuBstelle.

H. 27 cm, L. 29 cm.  GelbguB. 14. Jahrhundert. Aus der Sammlung des
Freiherrn von Eelking in Bremen.

. Lowe. K. G. 491, Abb. Nr. 15. Vgl. S. 40.

Mit EinguBoffnung auf dem Kopf und AusguBrohre im Rachen. Als Hand-
habe dient der bis zum Kopf zuriickgebogene Schweif, der in einer Blattform
endet. Gebrochen und wieder angelotet sind die Vorderbeine des Lowen. Er-
ginzt ist die messingene Deckelklappe. An der Brust eine GuBstelle. Auch
finden sich vereinzelte Beschddigungen.

H. 21 cm, L. 24 cm. BronzeguB. 14. Jahrhundert. Aus der Hahn’schen
Sammlung in Hannover.

cliowe K. G. 581, Abb: Nt. 17. Vgl. S. 40ff.

Mit EinguBoffnung auf dem Kopf und AusguBrohre im gedffneten Rachen.
Als Handhabe dient ein angegossener Drache, bis zu dem der Schweif des Lowen
s-formig zuriickgebogen ist. Mit Defekten an Kopf und Schweif.

H. 26,5 cm, L. 30,5 cm. BronzeguB. 14.—15. Jahrhundert. Aus der
Hahn’schen Sammlung in Hannover.

Ein ganz dhnliches Stiick befindet sich im Museum zu Bergen in Norwegen,
abgebildet in Bergens Museums Aarsberetning for 1891, Bergen 1892, Nr. 5, Tafel 1, 2.

.Léwe. K. G. 623, Abb. Nr. 18. Vgl. S. 40ff.

Mit EinguBoffnung auf dem Kopf und AusguBrohre im Rachen. Als Hand-
habe dient ein angegossener, schematisierter Drache, bis zu dem der Schweif
des Lowen s-formig zuriickgebogen ist. Es fehlen die Tatzen an den Vorder-
beinen des Lowen, ebenso fehlt die Endigung seines Schweifes. An der Brust
eine GuBstelle. Auch finden sich einzelne Ausflickungen.

H. 22,5 cm, L. 27 cm. BronzeguB. 14.—15. Jahrhundert. Aus der Samm-
lung des Freiherrn von Eelking in Bremen.

.Lowe. K. G 622, Abb. Nr. 19. Vgl. S. 40ff.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und AusguBoffnung in der Nase. Als
Handhabe dient ein angegossener, schematisierter Drache. Gebrochen, wieder
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angelotet und genietet ist der untere Teil des rechten Hinterbeines des Lowen.
Erginzt ist die Deckelklappe. Auch finden sich am Kopf kleinere Defekte.

H. 24 cm, L. 24 cm. BronzeguB. 14.—15. Jahrhundert. Aus der Samm-
lung des Freiherrn von Eelking in Bremen.

. Lowe. K. G. 261, Abb. Nr. 20. Vgl. S. 40ff.

Mit EinguB6ffnung auf dem Kopf und AusguBrohre im Rachen. Als Hand-
habe dient der angenietete, s-formig bis zum Kopfe des Lowen zuriickgebogene
Schweif. Nachtriglich angelotet ist vermutlich die lowenkopfartige Rund-
maske vorn in der Brust, zu beiden Seiten sind an dieser die Buchstaben P S
eingraviert. Es fehlt die Deckelklappe.

H. 23,5 cm, L. 23,5 cm. BronzeguB. :15. Jahrhundert. Aus dem Niirn-
berger Kunsthandel.

Vgl. A. Essenwein im ,,Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit®, N. F.
Bd. X1V, Jahrgang 1867, Sp. 260, mit Abb. — Katalog der im Germanischen
Museum befindlichen kirchlichen Einrichtungsgegenstinde und Gerdtschaften,
Niirnberg 1871, S. 17 und Tafel XXVI.— A. Essenwein, Kunst- und kultur-
geschichtliche Denkmale des Germanischen Nationalmuseums, Leipzig (1877),
Tafel XXV. — ,,Der Kirchenschmuck®, Blidtter des christlichen Kunstvereines
der Didicese Seckau, Jahrgang XIII, Graz 1882, S. 20, mit Abb. — Heinrich Otte,
Handbuch der kirchlichen Kunstarchidologie des deutschen Mittelalters, Bd. I,
Leipzig 1883, S. 254, Anmerkung.

Pferd. K. G. 582, Abb. Nr. 24. Vgl. S. 49f.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und AusguB durch das Maul. Als Hand-
habe dient ein angegossener, stabformiger Henkel. GroBtenteils abgerieben
sind die Hufe an den VorderfiiBen. Nachtriglich angelotet ist der rohrenartige
Fortsatz am Hinterteil des Pferdes. An der Unterseite eine GuBstelle. Auch
finden sich Ausbrickelungen am Kopf.

H. 20 cm, L. 24 cm. BronzeguB. 12.—13. Jahrhundert. Aus der Hahn-
schen Sammlung in Hannover.

Pferd. K. G. 624, Abb. Nr. 32. Vgl. S. 58.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und AusguBrohre in der Stirn. Als Hand-
habe dient ein angegossener, gratiger Henkel. Es fehlt die Deckelklappe. An
der Brust eine GubBstelle.

H.20cm, L. 24 cm. MessingguB8. 14.—15. Jahrhundert. Aus der Samm-
lung des Freiherrn von Eelking in Bremen.

Reiter zu Pferde. K. G. 712, Abb. Nr. 33. Vgl. S. 591.

Mit EinguBoffnung im Hinterkopf und tierkopfartig gestaltetem Ausgul3
in der Brust des Pferdes. Nachtriglich angelitet ist der AbfluBhahn, mit fehlen-
dem VerschluB, sowie der Dorn in der linken Hand des Reiters. Es fehlt der
Dolch am Giirtel des Reiters, desgl. die Spitze des rechten Pferdeohres. Auch
finden sich einzelne groBere Ausflickungen. ¢

H. 30,5 cm, L. 36 cm. BronzeguB. 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts. Aus

der Kirche zu Ludesch bei Bludenz (Vorarlberg); erworben im Miinchener Kunst-
handel.
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Reiter zu Pferde. (Gleichzeitic Doppellichthalter?) K. G. 584, Abb.
Nr./35: Vgl. 8. 611.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und tierkopfartig gestaltetem AusguB
in der Brust des Pferdes. Es fehlen die Aufsitze in den Hinden des Reiters,
ferner ein Teil der ringformigen Erweiterung seiner linken Hand; desgl. der grofite
Teil des Pferdeschweifes.

H. 21 cm, L. 20,5 cm. BronzeguB. 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts. Aus
Italien stammend; erworben im Niirnberger Kunsthandel.

Pferd. K. G. 262, Abb. Nr. 36. Vgl. S. 62f.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und tierkopfartig gestaltetem AusguB
mit Rohrenoffnung in der Brust. Als Handhabe dient ein angegossener, schema-
tisierter Drache. Am rechten Hinterbein des Pferdes eine Ausbrockelung.

H. 23,5 cm, L. 25 cm. BronzeguB. 15. Jahrhundert. Aus Privatbesitz in
Trient.

Vgl. A. Essenwein, in den Mitteilungen der K. K. Zentralkommission, Bd. 1V,
Jahrgang 1859, S. 49, mit Abb. — ,,Organ fiir christliche Kunst®, hrsg. und red.
von Fr. Baudri, Jahrgang X1, Ciln 1861, S. 30, mit Abbildung S. 42. — Franz Bock,
in den Mitteilungen der K. K. Zentralkommission, Bd. IX, Jahrgang 1864, S. 21,
mit Abb. — Ebendort, Bd. XII, Jahrgang 1867, S. XXX f. mit Abb. — A. Essen-
wein, im ,,Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, N. F. Bd. X1V, Jahr-
gang 1867, Sp. 260, mit Abb. — Katalog der im Germanischen Museum befind-
lichen kirchlichen Einrichtungsgegenstinde und Geritschaften, Niirnberg 1871,
S. 17 und Tafel XXVI. — A. Essenwein, Kunst- und kulturgeschichtliche Denk-
male des Germanischen Nationalmuseums, Leipzig (1877), Tafel XXV. — ,,Der
Kirchenschmuck®, Blitter des christlichen Kunstvereines der Diocese Seckau,
Jahrgang X111, Graz 1882, S. 20. — Heinrich Otte, Handbuch der kirchlichen
Kunst-Archiologie des deutschen Mittelalters, Bd. I, Leipzig 1883, S. 254, mit
Abb. — Karl Atz, Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, Bozen 1885, S. 211,
mit Abb. — Derselbe, Kunstgeschichte von Tirol und Vorarlberg, 2. Auflage,
Innsbruck 1909, S. 331.

Hirseh, K-G. 492, Abb. Nr. 40 Vgl. S. 65 1.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und tierkopfartig gestaltetem AusguB
in der Brust. Als Handhabe dient ein angegossener und genieteter, schema-
tisierter Drache. Erhalten haben sich rote Farbspuren im Maule des Hirsches
und des Drachen. Es findet sich eine groBere Ausflickung am rechten Hinter-
beine, eine kleine am Kopfe des Hirsches.

H. 35,5 cm, L. 31 cm. BronzeguB. 15. Jahrhundert. Aus der Hahn’schen
Sammlung in Hannover.

Hund. K. G 583, Abb. Nr. 43. Vgl. S. 69f.

Mit EinguBoffnung auf dem Kopf und tierkopfartig gestaltetem Ausgull
in der Brust; darin eingefiigt ein AbfluBhahn. Als Handhabe dient ein ange-
gossener, schematisierter Drache mit sich gabelnden Hinterbeinen. Erhalten
haben sich rote Farbspuren im Maule des Hundes. Die rechte Stirnpartie ist
defekt, das linke Vorderbein gebrochen, der rechte Hinterfu3 durchbohrt. Er-
vinzt ist die Deckelklappe.
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H. 31 ¢cm, L. 34 cm. BronzeguB. 15. Jahrhundert. Aus der Hahn’schen
Sammlung in Hannover.

Phantastisches Tier mit seitlich gewandtem Kopf. K. G. 493, Abb.
Nr. 44. Vgl. S. 70ff.

Mit EinguBoffnung auf dem Kopf und AusguB3 vermittelst des Kopfes des
ihmim Nacken aufsitzenden Fabelwesens. Als Handhabe dient ein angegossenes
groBeres Tiergebilde. Es fehlt die Spitze des rechten Ohres des groBen Tieres.
Erginzt ist dessen linkes Ohr, das untere Vorderbein und die Schwanzspitze,
desgl. die Deckelklappe. An der Brust eine GuBstelle. Auch finden sich einzelne
Ausflickungen.

H. 24 cm, L. 25,5 cm. Rotlicher GelbguB. 14. Jahrhundert. Aus dem
Niirnberger Kunsthandel.

Vgl. A. Essenwein, im Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit, N. F.
Bd. X1V, Jahrgang 1867, Sp. 261, mit Abb. — Derselbe, Kunst- und kultur-
geschichtliche Denkmale des Germanischen Nationalmuseums Leipzig (1877),
Tafel XXV.

Henne. K. G. 586, Abb. Nr. 53. Vgl. S. 81 f.

Mit EinguBoffnung in dem rohrenformig aufgebogenen Schweif und Aus-
guB durch den Schnabel. Als Handhabe dient eine stilisierte Ranke. Es fehlt
die Deckelklappe und ein Stiick aus dem Schweifkamm. Erginzt ist der Blei-
verschluf in der Brust.

H. 19 cm, L. 16,5 cm. BronzeguB. 13. Jahrhundert. Aus der Sammlung
des Freiherrn von Eelking in Bremen.

Hahn. K. G. 490, Abb. Nr. 55. Vgl. S. 84f.

Mit EinguBoffnung in dem aufgerichteten Schweif und AusguB durch den
geoffneten Schnabel. Als Handhabe dienen zwei bis zum Halse zuriickgebogene
Sichelfedern des Schweifes. Es fehlen vermutlich die Glasfliisse in den Augen,
desgleichen fehlt eine Zehe am linken FuB; drei weitere Zehen sind gebrochen
und wieder angelotet. An der Brust eine GuBstelle. Auch finden sich einzelne
Defekte an dem Kamm, dem Korper und dem Schweif des Hahnes.

H. 23 cm, L. 22 cm.  Bronzeguf. 14.—15. Jahrhundert. Aus der Hahn’schen
Sammlung in Hannover.

Erwihnt von Alexander Schniitgen, in der Zeitschrift fiir christliche Kunst,
Jahrgang 11, Diisseldorf 1889, Sp. 211; abgedruckt in ,,Die Kunstsammlung
des Herrn Wilhelm Peter Metzler in Frankfurt a. M.*, erliutert von Heinrich
Frauberger, Frankfurt a. M. 1897, S. 17.

Meerweibchen. K. G. 489, Abb. Nr. 59. Vgl S. 89.

Mit EinguBoffnung am Hinterkopf und tierkopfartig gestaltetem AusguB
an der Spitze des zur Brust vorgebogenen Schweifes. Erginzt ist die Deckel-
klappe.

H. 28,5 cm. BronzeguB. 1. Viertel des 16. Jahrhunderts. Aus der Hahn-
schen Sammlung in Hannover.




