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Graf Heinrich der Groffe von Sayn
und sein Denkmal im Germanischen

Nationalmuseum.
Von Dr. Friedrich Wilhelm Wenke.

Die Stammburg des Grafengeschlechtes von Sayn liegt etwa 9 km
nordlich von Koblenz, oberhalb des heutigen, 1850 erbauten Schlosses, in
Trimmern. )

Der Ursprung dieser Familie, die bereits im 9. Jahrhundert hier ihren
Sitz gehabt haben soll, wird von den verschiedenen Chronisten verschieden
dargestellt. 2)

Die erste Gestalt, die aus der Dammerung der Sage in das Licht der
Geschichte ftritt, ist der Grobvater unseres Helden, der zusammen mit seinem
Bruder Heinrich (I.) von 1139 bis 1166 die Grafschaft innehatte. Ihm folgte
Eberhard und dessen Bruder Heinrich (IL), der 1202 starb und seinem Sohne
Heinrich (lll) die Herrschaft tiberlieh.?) Diesem gab man wegen seiner
ungewdhnlichen Kraft und seiner riesigen Gestalt den Beinamen ,, der Grobe “.

Der gelehrte Trierer Bischof Johann Nicolaus von Hontheim berichtet
1750 in seiner Historia Trevirensis ‘):

,Das Grabmal Heinrichs stand einst mitten in der Kirche zu Sayn und
ist jetzt auf die Epistelseite geriickt. Es zeigt das Bildnis eines mit einem
Talar bekleideten Mannes, der ungefdhr 7'/, Fub grob ist. Dieser Statur
entsprachen auch die Ueberreste der Gebeine, die in dem gedffneten Grabe
gefunden wurden. Auf dem Grabmal erscheint ein Kind, dessen Haupt der
Graf mit der Rechten beriihrt. Hierdurch, glaubt man, sei ein Sohn Heinrichs
des Groben dargestellt, den der Vater dadurch getotet habe, dab er versuchte,
ihn aufzuheben und ihm dabei durch einen zu kréftigen Druck seiner Hand
die Hirnschale zerbrach. Und dber eine geradezu einzig dastehende Kraft
miisse er verfligt haben, was auch sein Schwert bezeugt, das 25 Pfund wog
und in der Burg Ehrenbreitstein lange aufbewahrt und dann von dem
Kurfiirsten Karl Kaspar dem Grafen Valentin Ernst von Blankenheim-
Manderscheid geschenkt wurde. ?)

Es gibt auch auf der Burg Altenkirchen der Grafschaft Sayn ein Bildnis
von ihm, auf dem er in einer Hand jenes Schwert, in der anderen einen
Rosenkranz tragt.”
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Spener bezeichnet bereits 1680 Heinrich mit dem Beinamen , Der
Grobe “.¢) Die friiheste Erwéhnung finde ich bei Brower 1670. Von diesem
Comes statura gigantea sagt er: ,Medio templo sepultura visitur Henrici
comitis fundatoris, immani proceraque statura viri, ut ex ossium ipsius
magnitudine retecto demum tumulo apparuit“. 7)

Wenn dieser etwas sagenhaft anmutende Zug von der reckenhaften
Gestalt unseres Ritters in der Literatur sich nicht weiter zuriickverfolgen labt,
so war doch die Tradition von der Oeffnung des Grabes 1670 noch so
lebendig, dab wir dem letzten Chronisten wohl Glauben schenken diirfen.
Ein Zweifler kénnte sonst leicht auf den Gedanken kommen, die Sage von
der Korpergrobe und ungewdhnlichen Kraft des Grafen sei im Volksglauben
durch die Abmessungen des Denkmals entstanden, ahnlich wie ja auch die
Fabel von der unvorsichtigen Tétung des eigenen Sohnes ihren Grund in
einer mehr romantischen als wissenschaftlichen Auffassung des Monuments habe.

Wann Heinrich der Grobe geboren wurde, geht aus keiner der er-
haltenen Urkunden hervor. Sein erstes Aufireten in der Geschichte ist seine
Nennung als Zeuge in der Urkunde aus dem Jahre 1202%), in welcher der
Erzbischof Johann von Trier die Stiftung des Klosters Sayn durch “seinen
Vater, den Grafen Heinrich bestatigt. Henricus comes junior erscheint dann
wieder im Jahre 1206°) als einer der Erben der gemeinsamen Stifter einer
Landstrecke an die Abtei Himmerode. Nach diesem Jahre fallt einerseits das
Unterscheidungsmerkmal junior fort, andererseits finden wir auch Heinrich IL
nicht mehr unter den Lebenden, sodab wir das Jahr 1206 als Regierungs-
antritt unseres Grafen annehmen diirfen.

Von 1219 an freffen wir in den Urkunden auch seine Gattin Mechtild.
Diese soll nach den Angaben einiger Geschichtsschreiber eine geborene Burg-
gréfin von Nirnberg gewesen sein, nach anderen aus dem Geschlecht der
Wied-Neuerburg stammen. ') Bisher war auch die Frage unaufgeklart, ob
Heinrich nicht zwei Frauen gehabt habe, von denen die erste 1221 gestorben
sei. Wenn deren Grabinschrift nicht {iberhaupt eine freie Erfindung ist, so
kann es sich nur um eine bisher unbekannte Schwester oder andere Ver-
wandte des Grafen handeln, denn diese comitissa starb angeblich 1221 infra
octavas nativitatis Christi, aber bereits vom 27. Februar 1222 liegt wieder
eine gemeinsame Schenkungsurkunde des Grafen Heinrich und seiner Ge-
mahlin vor. )

Der Lebenslauf dieses Ritters ohne Furcht und Tadel ist durch nichts
besser gekennzeichnet als durch das obenerwéhnte Bild, das den Grafen mit
Rosenkranz und Schwert, den Symbolen der Frémmigkeit und Tapferkeit,
darstellt.

Getreu den Traditionen seines Hauses lieb er in dieser an Kloster-
stiftungen so reichen Zeit'?) der Kirche grobherzige Stiftungen zukommen.

Bereits im Jahre 1152 hatten seine Vorgéanger Eberhard und Heinrich II.
der Kirche zu Trier ihre Burg mit allem Zubehér geschenkt und von dem
Erzbischof Hillinus als Lehen wieder empfangen, und im Jahre 1201 hatte
Heinrich 1. das Praemonstratenser-Kloster Sayn gegriindet. %)
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Diesem Kloster vermachten Heinrich Ill. und seine Gemahlin im Jahre
1219 den Almosenzehnten zu Breitbach !*) und lieben durch den Erzbischof
Theoderich von Trier 1228 den Ménchen ihre Besitzungen und Rechte
bestatigen. 1%)

Seiner Vermittlung ') ist es auch zu danken, dab der Trierer Kirchenfiirst
seine Einwendungen gegen die Verlegung des neugegriindeten Klosters
Marienstatt 1) auf Kdlnisches Gebiet fallen lieb. Dadurch ermdéglichte er
12 Schiilern des hl. Bernhard jene stattliche Niederlassung '), zu der er 1222
den Grund legte, indem er den Ménchen den Ort Nister mit dem anstobenden
Burgberg, auberdem eine Weinrente zu Metternich bei Koblenz schenkte. %)

Der aus dem 14. Jahrhundert stammende lateinische Bericht {iber die
Grindung des Klosters Marienstatt ist von einer so lieblichen Legende um-
woben, dab ich mich nicht entschlieben kann, sie der gebotenen Raum-
beschrankung zu opfern; denn aus ihr spricht die ganze sfille Glaubenstiefe
und die heimliche Mystik des 13. Jahrhunderts; in ihr offenbart sich der
verziickte Geist jener heroischen Zeit besser als in irgend einer kiihlen
historischen Betrachtung.

Nachdem der Berichterstatter erzahlt hat, dab im Jahre 1215 der edel-
miitige Burggraf Eberhard von Arbrecht (Aremberg) und seine fromme
Gemabhlin Aleydis (Adelheid von Molsberg) 12 Mdnche aus dem Kloster
Heisterbach mit ihrem Abte Hermann an der Spitze an jener Stelle angesiedelt
hatten, die nun das alte Kloster heibe, féhrt er fort?®°):

»Nachdem sie aber einige Zeit dort gewohnt hatten, ohne dab auch
nur das geringste irdische Gliick ihnen gelachelt héatte, waren die Monche
durch die Armut und das rauhe Klima sehr bedriickt, und sie schlugen
darum vor, ihre Mutterkirche, namlich Heisterbach, wieder aufzusuchen und
dorthin zuriickzukehren. Mit solchen Bitten bestiirmten sie ihren Abf, der
damals schwer erkrankt war. Der aber hatte wie ein giitiger Vater Mitleid
mit seinen betriibten S6hnen und sann darauf, wie er ihnen mit einem
Trostmittel helfen kénnte. Er ordnete daher an und ermahnte sie, alle
sollten einem dreitdgigen Gebet obliegen und Hilfe und Trost von der gott-
lichen Barmherzigkeit voll glaubiger Zuversicht erwarten. Und also geschah
es von beiden Seiten. In der dritten Nacht aber, als von den Briidern im
Oratorium die Matutinen gesungen wurden, erschien dem Abte, der an sein
Lager gefesselt darniederlag, im Traumgesicht eine wunderschone Maid,
angetan mit einem langen weifen Gewande und einem griinenden Zweig
in der Hand, der die Bliten des Weibdorns frug, den man auf deutsch
Hagedorn nennt. Als der erstaunte Abt sie fragte, wer sie sei, antwortete
sie: ,,Ich bin die Stifterin eueres Ordens, zu deren Ehrendienst ihr von
meinem Sohne berufen und hierher gekommen seid. Troste und starke
deine Briider, denn ich werde euch nicht verlassen sondern euch zur richtigen
Zeit schon helfen und euch aufrichten.““ Dann fiigte sie hinzu: ,,, Bei Tages-
anbruch lab dich Giber den Berg zu dem anderen Ufer bringen, das Gross-
Nister genannt wird. Dort wirst du einen Zweig erblicken, so wie ich einen
trage. Hier sollt ihr Wohnung nehmen, ich aber werde zu euerer Hilfe bei
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euch bleiben und euch immer geneigt und gnéadig sein, solange ihr mir
ergeben dient.““ Nach diesen Worten verschwand sie.

Und es besteht wohl kein Zweifel, dab jene Trosterin der Armen die
jungfrauliche Himmelskonigin Maria war, wie aus ihren oben erzéhlten
Worten sowie auch aus ihrem weiben Gewand hinreichend hervorgeht, das
ihre reine Jungfraulichkeit versinnbildet.

Als es aber Morgen geworden war, lieb der Abt, getréstet durch diese
Vision, seine M6nche zusammenkommen, erzéhlte ihnen sein Traumgesicht
und ermahnte sie herzlich, Gott und der Mutter der Barmherzigkeit zu
danken. ‘Dann lieb er sogleich anschirren und sich an den Ort hinfahren,
der nun Meinbrechtsaue heibt; dort sah er sich nach dem Zweig um, der
ihm gezeigt war. Als er ihn abér nicht fand, zog er weiter auf eine Wiese
bei Arfelden im Glauben, das sei der Ort; aber auch dort fand er den
Zweig nicht. Von da aus kam er an Ort und Stelle des jetzigen Klosters,
wo damals nur Heide und Wiiste war. Es war im Monat Februar, da fand
er zu seiner groben Freude trotz der strengen Winterkalte den Zweig und
sprach, indem er zu Gott frohlockte: ,,Sehet, hier ist der Ort, den die Mutter
der Gnade uns zum bleiben ausersehen hat, und zu deren Ehren hier
unsere Rast und Wohnung sein soll.”“

Als das Geriicht von diesem Ereignis sich verbreitete, lieb die Dame
Guda, die alte Schwester Ludolfs von Greifenstein, die daraufhin herbei-
gekommen war, an der Stelle, an welcher der Zweig gesehen wurde, eine
Kapelle erbauen und darin einen Altar errichten. Und das ist die Kapelle,
die jetzt dem Krankenhause benachbart ist. Der Herr des Landes Heinrich
Graf von Sayn vernahm davon, aber er mubte sich mit mehreren anderen
gottbegeisterten Adligen und Machtigen fiinf Jahre hindurch und l&nger beim
damaligen Erzbischof von Trier Herrn Theoderich um die Erlaubnis zur
Verlegung des Klosters bemiihen, weil der Ort der ersten Niederlassung in
dessen Didcese gelegen war.

Unterdessen starb Abt Hermann . . . .. 2

Von den ferneren frommen Schenkungen und wohltatigen Stiftungen
Heinrichs und seiner Gemahlin seien im folgenden nur kurz die Regesten
angegeben :

Im Mérz 1224 bewilligt Heinrich der Abtei St. Martin in Kéln in betreff
der von dem Ritter Enolf ihr verkauften Giiter zu Winningen die Freiheit
von Abgaben. 2?)

Am 12. Méarz 1226 schenkte der Graf, seine Gemahlin Mechtild und
Ada, die verwitwete Grafin von Looz, dem Templerorden ihre Rechte an
den Giitern des Ritters Conrad von der Mihle zu Brohl. (Diese Ada oder
Agatha scheint eine Tante des Grafen Heinrich gewesen zu sein, fiir den
verstorbenen Gemahl hatte sie 1225 ein Jahresgedéachtnis in der Klosterkirche
zu Sayn gestiftet. 22)

Am 2. Januar 1229 stiftet der Graf der Abtei Himmerode den von
seinem Lehenmann Herbord resignierten Zehnten zur Stiftung seiner und
seiner Hausfrau Mechtild Memorien. *%)
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~ Am 1. November 1232 befreit er die Giter der Abtei Laach zu Winningen
von den Vogtei- oder Pfalzgebiihren, vererbpachtet ihr eine Bannmiihle
oberhalb Sayn und befreit ihre Horigen zu Kruft, im Maifeld und der Pellenz
von allen Lasten, namentlich die zu Kruft von der Gerichtsbarkeit auf dem
Mendigerberge. 2%)

Im Jahre 1233 erlabt der Graf dem Kloster Weiher die von den Héfen
Nievenheim, Frixheim und Weilerhof zu entrichtende Bede unter der Be-
dingung, dah in dem Kloster Jahrestage begangen werden fiir seinen Vater
Heinrich, fiir seine Mutter, fiir seinen Vatersbruder Eberhard und dereinst
fir ihn selbst. %)

Am 28. Dezember 1234 schenkte Heinrich und Mechtild der Abfei
Marienstatt eine Fruchtrente von zwei Mihlen bei Hachenburg zum Unterhalt
von fiinf Geistlichen. %)

Im April 1240 schenkte er dem deutschen Orden zu Handen des
Hochmeisters Conrad Landgrafen von Hessen und Thiiringen den Weinzehnten
zu Mallendar. *")

Fiir die vornehme Frommigkeit des Grafen Heinrich spricht auch der
Umstand, dab er am 20. Dezember 1246 in einem besonderen Testamente
nachfolgendes bestimmte :

Sollte jemand nach seinem Tode noch Anspriiche an sein Vermdgen
stellen, weil sich der Erwerb des einen oder anderen Gutes nachiraglich als
unrechtmébig herausstellen kénnte, so sollten diese Forderungen aus einem
eigenen Vermogensteil erfiillt werden. *)

Von den ibrigen Urkunden der bisher zitierten Sammlung betreffen
die meisten recht &uberliche Lebensumstande, als da sind: Giiteraustausch
1224 %), Pacht 1225%°), Vergleich 1230°!), Tausch von Waldstiicken 1232 %),
Stiftung einer Memorie 1233 *%), Lehensiiberfragung 1236 *), Wiedereinlosungs-
recht von verpfandeten Hofen 1239%), ein weiterer Lehensrevers 1240 ),
einen Giiterkauf 1241°7), Einwilligung zur Giiteriibergabe seitens seiner
Schwester Agnes 1242.°%) ,

Gegentiber diesen rein vermégensrechtlichen Urkunden finden sich einige
politischen Charakters :

Am 23. Oktober 1230 erscheint der Graf als Verbiindeter des Erz-
bischofs Heinrich von Kéln zusammen mit dem Pfalzgrafen bei Rhein und
dem Markgrafen von Baden gegen den Herzog von Limburg.*)

In dem Schiedsspruch des Erzbischofs Konrad von Kéln und des
Bischofs Konrad von Speier vom 27. Marz 1242 fritt er wiederum als Ver-
biindeter der beiden Kirchenfiirsten auf.°)

Am 1. Dezember 1243 ist Graf Heinrich Vermittler zwischen dem Erz-
bischof Konrad von Kéln und dem Pfalzgrafen Otto, Herzog in Bayern bei
der Beilegung ihres Streites um die Burgen und Lehen Stahleck, Fiirstenberg
und Turon.*')

Am 30. Juli 1244 liegt er und Graf Heinrich von Luxemburg in Fehde
. mit dem Trierer Erzbischof Arnold Il *%)

e .
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Als Zeuge wird Graf Heinrich des ofteren in Vertrdgen und anderen
Urkunden genannt, so 1202 %), 1206 *¢), 1209%%), 1217*%), o. D. (um 1220)*),
1223 %), 1227%), 1231 %), 1235 1), 1238°2), 1240 %), 1244 %), 1246.%)

Der Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus ist als Urkundensammlung
nur noch insoferne von Bedeutung, als darin Heinrich auch in den Jahren
1210 (S.99) und 1245 (S. 206) als Zeuge nachgewiesen werden kann.

Etwas reicher flieben jene anderen Quellen, aus denen wir hauptsachlich
seine Beziehungen zur Stadt und zum Erzbistum Kéln schépfen:

1232 kaufte er mit seiner Gemahlin Mechtild ein Haus in der Trank-
gasse in Koln, den Sayner Hof%%), den er vor seinem Tode einem Kloster
vermacht. °7)

Nach den erhaltenen Urkunden mub er jedoch in K6ln mehrere Hauser
besessen haben, denn zwei davon gehen in anderen Besitz (iber, ) knnen
also mit dem in der Testamentsurkunde erwé&hnten nicht identisch sein.

Die Quellen zur Geschichte der Stadt Koln erwéhnen den Grafen
mehrfach, so als Zeugen zu den Urkunden vom 16. Marz 1212%), vom
19. Juni 1231 %°), und vom Mai 1236 °). Wichtiger ist die Urkunde, in welcher
Konig Konrad 1. der ihm treu gebliebenen Stadt Kéln einen Schutz- und
Schirmbrief verleiht und darin den Grafen Sayn, zu dem er ein ganz
besonderes Vertrauen hege, zum Beschiitzer der Stadt ernennt. %)

Aus all dem ersehen wir, dab Heinrich der Grobe sowohl beim Adel
als auch bei der Geistlichkeit in hohem Ansehen stand. Seinem glénzenden
Reichtum  und seiner stetig wachsenden Macht entsprach seine grobziigige
Freigebigkeit, und wenn man noch hinzunimmt, dab er bereits im Jahre 1215
bei der Kaiserkronung Friedrichs II. in der Marienkirche zu Aachen am
25. Juli das Kreuz genommen hatte,%?) so kann man wohl begreifen, dab
er seinen Zeitgenossen als vir christianissimus %) galt.

Das schiitzte ihn jedoch nicht davor, dah im Jahre 1233 das Gespenst
der Inquisition, das damals in Deutschland umging, seine Krallen nach ihm
aussireckte und ihn vor den Richterstuhl eines der unerbittlichsten und
grausamsten Fanatiker zerrte, die jemals zur héheren Ehre Gottes lebendige
Menschen verbrannten. Dieser , judex sine misericordia “ war Konrad von
Marburg. ¢*)

Seiner ,, geistlichen “ Leitung war es bereits gelungen, nach einer fiinf-
jahrigen Askese eine der riithrendsten Erscheinungen unter den deutschen
Frauen, die hl. Elisabeth von Thiiringen, mit sadistischer Grausamkeit zu Tode
zu martern. Da suchte sein Glaubenseifer andere Opfer. Und er fand sie.
Auf einem Maultier ritt er durch die deutschen Lande, umgeben von dem
Gejohle eines siiben Pébels, der ihm von Ort zu Ort folgte. Vagierende
Monche, heimatlose Weibsbilder und arbeitslose Strolche teilten sich in die
unbeschrankte Macht Konrads. Vor dem Verdacht, ein Ketzer zu sein, konnten
nur sehr gute Trinkgelder beschiitzen. Wer nicht gestand, wurde als ver-
istockter Stinder dem Feuer iiberantwortet. ,Tollite, tollite impium haereticum,
gnique comburendum “, so lautete meist das Schlufurfeil des angestellien
Scheinverhérs.
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Es ist selbstverstandlich, dab die Begeisterung (iber diese gottwohl-
gefdllige Art, die Feinde der Kirche auszurotten, bei jenem Bastardgesindel
um so hoher schlug, je edler und vornehmer das Opfer ihrer Frémmigkeit
war. Im dbrigen ist es keine so ungewéhnliche Erscheinung in der Geschichte,
einen psychopathisch Minderwertigen als Intellectuellen an der Spitze des
Pébels fir hohe Ideale kdmpfen zu sehen, wobei dann immer die Tétung
der hoher gearteten Rasse und die nachfolgende Vermégenskonfiskation
anscheinend zwangslaufige Begleiterscheinungen bilden.

Von dem Ketzermeister Konrad und seinem edlen Gefolge wurde auch
Heinrich der Grobe von Sayn vor ein Gericht geladen. Es fiel allgemein
auf, dab der Graf, dem man sonst einen wilden Jdhzorn nachsagte,®’) die
Aufforderung so gelassen hinnahm, trotzdem man ihm mit spéttischer
Frechheit bedeutet hatte, wenn er sich nicht zu einem Gestdndnis bequemte,
so wiirde man seine gufen festen Schlésser mit Hilfe von alten Weibern
einnehmen und heimsuchen.

Und was warf man ihm vor? Nichis Schlimmeres, als dab er auf
einem Krebs geritten sei. Dafiir fanden sich eine Menge Zeugen.

Graf Heinrich jedoch bat den Erzbischof Siegfried von Mainz, er mdchte
den hoheren und niederen Klerus seiner ganzen Didcese einberufen und
seine Sache auf einer Reichsversammlung, die sich an diese Synode anschloB,
zur Sprache und Entscheidung bringen. Zu dieser Versammlung erschien
Graf Heinrich selbst mit zahlreichen, glaubwiirdigen Zeugen.

Da stand nun der Recke dem harten und finsteren Manne ¢°) Aug’ in
Auge gegeniiber. Es folgte das Zeugenverhor. Heinrichs Zeugen, sowie die
anwesenden Bischéfe und Kleriker stelllen dem rechtmabigen Glauben des
Grafen das ehrenvollste Zeugnis aus. Demgegeniiber versagten die Zeugen
Konrads jetzt vollstindig, ja sie erklarten, dab sie nur aus Furcht vor dem
Tode, mit dem man sie bedroht hétte, den Grafen Heinrich denunziert
hatten. Die Unschuld des Grafen lag klar zu Tage, doch Konig Heinrich VIL,
der den Vorsitz in jener Versammlung fiihrte, wollte es aus Egoismus weder
mit dem deutschen Klerus noch mit der rémischen Inquisitionspartei ver-
derben. Er vermied deshalb einen endgiiltigen Spruch, der fir den Ketzer-
richter Konrad nur eine Niederlage bedeuten konnte, und vertagte den Prozeb.
Obwohl der Graf instdandig bat, die Sache doch bald zu Ende zu fiihren,
beharrte der feige Konig auf seinem ausweichenden Entschlub und beauftragte
den Erzbischof Dietrich II. von Trier, dieses Urteil zu verkiinden.

Wenn dieser seinem Spruch noch anfiigte: , Ich versichere Euch, dab
der Graf von Sayn hier weggeht als ein guter Katholik und ohne dberfihrt
zu sein®, so sprach er damit die (bereinstimmende Meinung des gesamten
deutschen Klerus aus, wogegen Konrad wiitend zwischen den Zéhnen
murmelte: , Wenn er iberfiihrt wére, stainde es anders um ihn.”

Trotz der empfindlichen Demiitigung, die Konrad hier erlitten hatte,
lieb er die Anklage nicht fallen. Da rieten die Freunde Heinrichs diesem
zur Appellation an die pépstliche Kurie. Papst Gregor IX. empfing die
Deputation in Anagni. Bestiirzt iber die Klagen Heinrich VIL und der Erz-
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bischéfe von Mainz und Trier, sagte er Abhilfe zu und fertigte ein Schreiben
aus, in dem das Vorgehen Konrads geriigt und mibbilligt wurde. J

Nun aber frat ein Ereignis ein, das alle diese guten Vorsatze wieder
dber den Haufen warf. Der Ketzermeister Konrad, der sich von Mainz
nach Marburg begab und das Geleit, das ihm Koénig Heinrich VIL. und der
Erzbischof Siegfried III. von Mainz anboten, im Verfrauen auf seine papstlichen
Vollmachten stolz zuriickgewiesen hatte, wurde am 30. Juli 1233 in der Néhe
von Marburg von einigen Rittern erschlagen. Mit ihm fiel der Minorit
Gerhard unter den Streichen der Racher, die einige Chronisten unfer den
Mitangeklagten Heinrichs vermuten, welche dem Gerichtstage in Mainz fern-
geblieben waren, wéhrend andere die Ritter von Derenbach, wohl Vasallen
oder Ministeriale des Grafen von Sayn, als die Tater bezeichnen.

. Jetzt erhob sich allerorten das gewaltsam unterdriickte Rechisgefiihl
des deutschen Volkes gegen die romische Weise.” Die falschen Zeugen, die
gegen Heinrich von Sayn aufgefreten waren, lieb Erzbischof Siegfried Il ins
Gefangnis werfen, die Genossen des erschlagenen Inquisitors Konrad Torso
und der eindugige Johannes wanderten nach Strafburg. Hier wurde Torso
von dem Ritter Heinrich von Miillenheim, den er der Ketzerei bezichtigen
wollte, erstochen. Sein beriichtigter Kumpan Johannes floh nach Hessen,
wurde aber dort eingefangen und bei Friedberg aufgehéangt.

In allen Gegenden, in denen das Ketzergericht sein Schreckensregiment
ausgeiibi hatte, herrschte iber diese befreiende Tat grobe Freude. Anders
war freilich die Aufnahme dieser Kunde bei Papst Gregor IX. Wiitend
zerrib er die bereits ausgestelllen Briefe, und die Verfolgung der Ketzeg
nahm ihren wenn auch etwas gemaébigten Fortgang. Zu einer groben Aus-
éinandersetzung kam es zwischen beiden Parteien auf der Reichsversammlung
in Frankfurt am Main, die vom 2. bis 6. Februar 1234 tagte. In der offent-
lichen Gerichtssitzung, die Heinrich VII. mit allen Firsten und Prélaten vor
den Toren der Stadt hielt, wurde die Sache des Grafen Heinrich von Sayn
endgiltig zu Ende gefihrt. Unter den Eideshelfern, die mit ihm dort
erschienen waren, zdhlte man nicht weniger als 8 Bischofe, 12 Zisterzienser-
abte, 12 Minoritenguardiane, 3 Dominikanerprioren, einige Benediktinerabte
und auberdem noch viele Kleriker und Adelige. Da dieser erdriidkenden
Menge von Entlastungszeugen keine gesetzmabigen Anklager gegeniiber-
standen, lieb man den Grafen Heinrich zum Reinigungseid zu. Das Ergebnis
war ein Freispruch, die Morder Konrads verwies man, um die Gnade der
Lossprechung zu erlangen, an die Kurie. Diese fabte am 2. April 1234 unter
dem Vorsitz des ersten deutschen Kirchenfirsten Erzbischofs Siegfried IIL
auf der Mainzer Lataresynode u. a. folgende Beschlisse: Graf Sayn und die
anderen der Kefzerei Verdachfigen werden nach nochmaligem Verhér in
ihre Besitzungen wieder eingesetzt und ihr guter Ruf wieder hergestelli, die
Morder Konrads werden exkommuniziert. Damit war fir den Grafen von
Sayn dieser so geféhrliche Prozeb beendet, besonders nachdem er auf der
Reichsversammlung zu Frankfurt auf das Drangen des Bischofs Konrad IL
von Hildesheim seinem Anklager verziehen haite, wenn auch _lacrimans et
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cordi suo vim magnam faciens”, wie der Chronist®?) berichtet, mit Trénen
in den Augen und indem er seinem Herzen einen gewaltigen Stoh gab.

In der Christwoche des Jahres 1246 fiihlte Heinrich seinen Tod heran-
nahen. An seinem Sterbelager standen auber seiner Gattin und seinen
Schwestern die ihm befreundeten Aebte von Heisterbach und Marienstatt,
die Minoritenbriider Heinrich von Rosepe und Gerhard, ferner die Ritter
Ludwig Waldbott und Arnold und Gerhard von Rennenberg. Unter ihrem
Beistand verfabte er seine Testamente.®®) Aus ihnen geht hervor, dab
Heinrich ohne eigene Leibeserben starb. Sein Besitz fiel somit an seine
Schwestern, die Gréafin Aleid von Sponheim und Agnes, Gréfin von Blies-
castel. Damit frat die Erbfolgeverfligung vom Jahre 1152 in Kraft, durch
welche die Herrschaft Sayn an die Grafen von Sponheim {iberging. %)

Am 1. Januar 1247 starb Heinrich, wie das Nekrologium des Kélner
Domstiftes nachweist. ) Er wurde in der Klosterkirche beigesetzt, und die
Errichtung der Tumba mit dem Denkmal des Grafen diirfte bald nachher
erfolgt sein. }

Die Geschichte unseres Kunstwerkes geht zum Teil aus dem Obengesagten
hervor. Zu Browers Zeit, also um 1670, war das Grab zwar schon gedffnet,
aber das Denkmal stand immer noch an seiner urspriinglichen Stelle, namlich
mitten im Chor der Klosterkirche.”!) 1750 war es auf die Epistelseite gertickt. 72)
Es wanderte dann in die Nikolauskapelle”®) an der Nordseite der Kirche,
die jedoch 1832 abgebrochen wurde, verblieb dann in der Sakristei 7!), bis
es endlich in die Sammlungen des 1850 erbauten Schlosses aufgenommen
wurde. Von hier aus geriet es in den Kunsthandel, wurde aber bald vom
Germanischen Museum vor weiteren Pietatlosigkeiten geborgen und hat nun
in der alten Karthauserkirche einen seiner Grébe und seiner Wiirde ent-
sprechenden Platz gefunden.

Die Gleichgiiltigkeit gegen den Adel der einzigartigen Skulptur, die
unter den Stiirmen vergangener Zeiten sehr gelitten hat, eignet aber nicht
nur den rauhen Kriegslauften fritherer Jahrhunderte. Das soeben verflossene
»gebildete “ Zeitalter ging mit derselben Verstandnislosigkeit daran vortiber.
Franz Kugler schreibt 1854 in seinen kunstgeschichtlichen Studien: , Arbeit
im friithgermanischen Stil, interessant, doch im eigentlichen kunsthistorischen
Belang nicht gar bedeutend.“ ) Man weib nicht recht, was sich Kugler
eigentlich unter ,bedeutend“ vorstellte, denn auch von dem Grabmal in der
Kirche zu Maria Laach behauptet er, es sei ,einfach derb und nicht sonderlich
bedeutend.“ %) Der Verfasser der Bau- und Kunstdenkmaéler des Regierungs-
bezirkes Koblenz, Dr. Paul Lehfeldt, findet die Figur , handwerksmébig“ und
offenbart damit eine ziemlich hohe Meinung von der kiinstlerischen Begabung
der Handwerker von 1886.7%) In Dehios Handbuch S. W. Deutschland wurde
das Denkmal ganz {bersehen. Deshalb erscheint es wohl angebracht, dah
man sich etwas eingehender mit ihm befabt.

Die Grabfigur (Taf. V) ist urspriinglich der Deckel einer Tumba gewesen,
das heift eines Grabes, dessen oberer Abschlub nicht mit dem Boden ab-
schneidet, sondern auf einem besonderen Unterbau meist in der Form eines
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viereckigen Kastens, aufliegt. Die Art dieser Grabmaler ist wesentlich &lter als
Bergner ") annimmt; nicht erst das Mittelalter hat sie gezeitigt, sondern
bereits das 4. und 3. Jahrhundert vor Christi Geburt hat in den etruskischen
Sarkophagen diesen Typ zu einer Vollkommenheit entwickelt, dab die mitel-
alterlichen Tumben den Zeitraum von etwa anderthalb Jahrtausenden, der
sie von jenen frennt, véllig zu ignorieren scheinen. ™) Der bei Aus’'m Weerth
abgebildete Sarkophag ist, wie der Verfasser selbst angibt, ) und wie auch
die Inschrift mit dem falschen Todesdatum erkennen l&bt, nicht der urspriing-
liche, doch kann man sich darnach und aus gleichzeitigen Tumben den ehe-
maligen Unterbau wohl vorstellen.

Dementsprechend ist die Grabfigur nicht stehend, sondern liegend
gedacht. Dieses Motiv des Liegens kommt auch in Einzelheiten zum Ausdruck,
z. B. in dem Kopfpolster. Die Gewandteile, die bei aufgerichteter Figur so
wirken, als ob ein Windstob sie riickwéarts bewegte, sind nicht nur auf die
Horizontale berechnet, um das Liegen zum Ausdruck zu bringen, sondern
gleichzeitig eine Reminiszenz an das klassische Altertum, auf die wir weiter
unten noch zurtickkommen werden. Die Momente des Liegens sind also
nur geringfiigig gegeniiber der ganzen Tektonik des Aufbaues. Will man
daher in einem Museum die Figur historisch getreu aufstellen, so mub man
sie legen, will man sie dagegen zu ihrer hochsten kinstlerischen Wirkung
bringen, so ist man gezwungen, sie aufzustellen.

Wie labt sich dieses Kompromib in der Formengebung erklaren? Wohl
daraus, dah die Grabplatten die selteneren Auftrége fiir die mittelalterlichen
Kiinstler waren. Deren formenschaffende Phantasie aber war durch den
vertikalen Charakter ihrer sonstigen architektonisch bedingten Aufgaben so
entscheidend befruchtet, dab fiir sie der Zusammenhang von menschlicher
Figur mit einem Baldachin und einer Fubplatte zu einer Art Zwangsvorstellung
geworden war. Da aber naturalistische Forderungen in ihrer Werkstattpraxis -
nur untergeordnete Bedeutung hatten, begniigten sie sich damit, der ver-
énderten Situation durch einige andeutende Zeichen Rechnung zu tragen,
die ganze vertikale Grundtendenz ihres Schaffens blieb davon jedoch
unbertihrt.

Der Baldachin zu Haupten des Ritters 6ftnet sich nach vorn und nach
beiden Seiten in einem gebrochenen Spitzbogen, dariiber tiirmt sich ein
architektonisches Gebilde wie eine romanische Burg auf (Taf. VI). Ob dieses
Gefiige von Mauern, Tirmen und Absiden ein reines Phantasiegebilde dar-
stellt oder vielleicht auf das Leben des Verewigten Bezug nehmen will, ist
wohl kaum noch festzustellen. Méglicherweise hatte die alte Burg Sayn
dhnliche Formen, es erscheint aber auch nicht ausgeschlossen, dab ein kirch-
licher Bau, eine der wohltitigen Stiffungen des Grafen, sich hier verkorpert,
um sich schiitzend twber ihn zu stellen. Die Grundform, ein Zentralbau mit
einem Kranz von Kapellen, deren jede in einer Apsis endigt, erinnert so
stark an den Chorabschlub burgundischer Zisterzienser-Kirchen, daf man
versucht sein kann, in dieser Richtung auch fiir die iibrigen formalen Elemente
des Denkmals Wegweiser zu suchen.®’) Die letzte mégliche Deutung wére
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die, dah der Bildhauer mit Riicksicht auf das Kreuzzugsgelibde des Grafen
eine der in jener Zeit so zahlreichen Nachbildungen der hl Grabeskapelle
als Baldachin verwendet hatte.*")

Die Krone, die Heinrich der Grobe selbst tragt und die er seinem Kinde
aufsetzt, ist ein Kranz von regelmébig angeordneten Bliiten, ein allgemeines
Zeichen der Vornehmheit fiir solche, denen die kénigliche Zackenkrone und
der Herzogshut nicht zustand. Ihre Ueberreichung seitens einer Dame an
einen Herrn bildete einen Akt hofischer Sitte und kann den Charakter einer
ritterlichen Huldigung tragen, wie z. B. nach einem siegreich bestandenen
Turnier, kann aber auch einen Gunstbeweis allgemeinerer Art andeuten.®?)
Diese Bliitenkrone %%), Schapel genannt, bestand anfangs aus nafirlichen
Blumen, spéter, bereits im 14. Jahrhundert, wurde sie in Gold und Edel-
steinen ausgefiihrt und bildete ein kostbares Kleinod, das nicht nur als
Diadem im Haar, sondern auch auf dem Helm gefragen wurde. Beide
Arten, das natiirliche und das kiinstliche oder kiinstlerische, werden von den
Dichtern erwahnt, die erste, im Lanzelot:

LSiu fruoc ein schappellikin
Daz siu mit ir henden flaht
Von schoenen bluomen wolgemacht”;
Siu endorfte spaeher niht sin
(Sie konnte schoener nicht sein)

die zweite im Willehalm Ulrichs v. d. Trlin:
, Vil riche scappil di sach man
Ober reideme valwen hare stan
(Ueber gelocktem, blondem Haare stehn)
Nach cristenen site gevlochten reine
Van golde und van gesteine.”

Das Kopfpolster, das wir bereits als integrierenden Bestandteil der oben
erwéhnten etruskischen Grabmaéler antreffen, ist auch hier wieder vorhanden
und gehért durch das ganze Mittelalter hindurch zum unveranderlichen Kanon
der figiirlichen Sarkophage, deren formale Entwicklung ohne jene antiken
Vorbilder (iberhaupt unverstandlich wére. .

Der auf beiden Seiten heruntergezogene Schulterriemen des Mantels
deutet darauf hin, dab die fehlende Hand darin eingehéngt war. Dafiir
spricht nicht nur der Umrib einer helleren Stelle der Oberflache, sondern
vor allem die grobe Beliebtheit und die allgemeine Verbreitung dieses Motivs
in der Kunst des 13. Jahrhunderts. ®*)

Die Form des Giirtels mit dem durch die Girtelschnalle gezogenen,
lang herabhangenden Ende ist in der Plastik des 13. sowie in der 1. Halfte
des 14. Jahrhunderts stereotyp. Eigentiimlich ist hier nur das Breitenverhalinis

des schmalen, freien Riemens zu dem kréftigen Gurt, sowie die reiche, fast

barock anmutende Ausfiihrung der Schliebe. Die daranhéngende, facherartig
gefaltete Tasche und der Dolch finden sich auch auf dem Grabmal in Maria
Laach *9), ferner auf dem Gedenkstein des Erzbischofs Siegfried von Eppstein
im Mainzer Dom *) und auf dem Denkmal der Aleydis in der Elisabeth-
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kirche zu Marburg?®); die Tasche allein auf dem Epitaph (wohl ehemaliger
Tumbadeckel) zu Marienmiinster *), sowie in Rouen auf der Grabplatte der
Mehus du Chastelier ). Das Ornament hinter dem Haupte des Kindes
bezieht sich nicht etwa auf eine Wehr oder ein Jagdbesteck, sondern ist nichts
anderes als eine Wiederholung des Architekturmotivs im Kleinen. Das Kind
hat seinen Baldachin fiir sich. Als Anhénger am Giirtel ist es schon deshalb
undenkbar, weil sich der lang herabwallende Mantel zwischen beide legt.

Zu Fiben des Ritters liegt ein Drache und ein Lowe. Auf den
gemeinsamen Grabsteinen eines ritterlichen Ehepaares der spéateren Zeit
treffen wir meist einen Lowen unter dem Ritter, einen Hund als Schemel
der Frau. Man hat daraus auf beide als Sinnbilder des Mutes und der
Treue schlieben wollen. Die richtige Erklarung dafiir gibt Dehio *°) mit der
Stelle des Psalmisten: Auf der Otter und dem Basilisk wirst du wandeln
und wirst freten auf den Léwen und den Drachen. Die letzteren gelten
ebenso wie die Hunde als die Machte der hdllischen Finsternis, die der
Abgeschiedene iiberwunden hat, daher kommt auch der Léwe zu den Fiiben
einer Dame vor, wie tote Hunde als Aftribut des Ritters.?’) Die Zusammen-
stellung Léwe und Drache finden wir auch auf dem Grabmal des Erzbischofs
Siegfried von Eppstein im Dom zu Mainz wieder *°), ferner bei dem Relief
des Christus friumphans in Maastricht, das als Umschrift die oben angefiihrte
Bibelstelle fragt: Super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis
leonem et draconem.?!) '

In den weitaus meisten Féllen tragen die figiirlichen Grabmaéler nur die
eine Figur des Verewigten, manchmal aber kommen auch Nebenfiguren vor,
und zwar koénnen diese, z. B. die besonderen Schutzheiligen, in den Nischen
des architektonischen Rahmens untergebracht sein und nur eine ideelle
Beziehung zu dem Dargestellten unterhalten, sie kénnen aber auch materiell
wie kiinstlerisch in den Rahmen der Hauptperson mit einbezogen werden.
So treffen wir auf dem Grabmal Friedrichs des Gebissenen (f 1324) in der
SchloBkirche zu Reinhardsbrunn Pagen als Schildhalter.??) Die Beziehungen
sind hier rein &uberlich und dekorativ. In engerem Zusammenhang mit
dem Leben zweier Mainzer Erzbischofe stehen die ihnen beigegebenen Figuren
der Konige, die sie kronten.??) Bei Siegfried von Eppstein und Peter von
Aspelt wird nédmlich jener Moment aus ihrem Leben herausgegriffen, der sie
auf dem Hohepunkt ihrer Macht und Wiirde darstellt. Die GréBenverhaltnisse
der Figuren stehen in keinem Verhéltnis zur Wirklichkeit, sie sind lediglich
Ausdruck des Unterschiedes zwischen Haupt- und Nebenpersonen. Die
Uebertragung der koniglichen Gewalt wird in allen diesen Fallen symbolisiert
durch das Aufsetzen einer Krone, einen Gestus, der bereits inhaltlich wie
formal in den byzantinischen Elfenbeinen®) und in der &lteren romanischen
Skulptur ?%) seine Vorbilder hat.

_ Die kleineren Abmessungen der Nebenfiguren bedeuten natiirlich nicht
in allen Féllen nur ein gewaltsames Einzwéngen tatsachlich gegebener Grofen
in die Schranken eines naiven kiinstlerischen Formwillens. So gibt es, wenn
auch wenige, mittelalterliche Grabmaler, auf denen neben Erwachsenen Kinder
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dargestellt sind, welche durch die Differenziertheit ihrer Proportionen von
denen der Erwachsenen unzweifelbaft als solche erkannt werden. Dahin
gehéren das Grabmal der Aleydis in der Elisabethkirche zu Marburg *°), die
Tumba des Grafen Ofto IIl. von Ravensberg in der Marienkirche zu Biele-
feld °7), das Relief der Greta von Weilnau %) in der Kirche zu Unterreichenbach,
Auf dem letzten fiihrt die Mutter das Madchen an der Hand, bei den beiden
vorhergehenden legt sie dem Kinde mit einer zértlichen Bewegung die Hand
aufs Haupt, es schiitzend und fiihrend zugleich.

Auch auf dem Saynschen Grabmal kommt neben der Riesenfigur des
Grafen eine weitaus kleinere vor, von der es nach den oben angefiihrten
Beispielen zweifelhaft erscheinen kann, zumal auch hier eine Art Krénungs-
gestus vorliegt, ob wir es mit den reduzierten Grébenverhéltnissen einer
erwachsenen Person oder mit der Darstellung eines Kindes zu tun haben
(Taf. VII).

Wie wir wissen, starb Graf Sayn kinderlos. Seine Schwester Adelheid,
an welche die Grafschaft nach seinem Tode fiel, war aber kein Kind mehr,
sondern bereits mit dem Grafen von Sponheim seit ungeféhr 30 Jahren
verheiratet. ) Die Birne in der verhiilllen Rechten der kleineren Figur ist
jedoch in der ganzen mittelalterlichen Kunst das Aftribut des Kindes, und
wenn sie sich, wie auch der Apfel und in Franken und Tirol die Traube in
in der Hand der Madonna findet, so ist sie dann plastisch motivierf, um die
auseinanderstrebenden Linien zusammenzufiihren und zu binden, denn die
Frucht ist fiir das Kind bestimmt. Das lang {iber die Schultern herabfallende
Haar kennzeichnet in unserem Falle das Kind als Madchen. Bei den gleich~
zeitigen Madonnenbildern sowie auf dem Grabmal der Aleydis in Marburg

haben die Knaben kurze Locken, wahrend die Méadchen, wie die Dar«

stellungen der Selbdritt beweisen, langes, offenes Haar fragen.'*) Wer ist
also die junge comitissa?

Das Ratsel wird gelost durch die Testamente des Grafen Sayn und
deren baldige Vollstreckung. Als némlich Heinrich der Grobe seine Augen
zur letzten Ruhe schlob, schien die lang gehegte Hoffnung auf einen
Erben endlich in Erfillung zu gehen. Das geht aus folgenden Worten
des einen Testamentes in der Christwoche 1246 hervor: °) Scire vos
cupimus . . . .. nos sperare dilectam consortem nostram Mechtildim fore
dante domino inpregnatam, (im m. a. Latein = gravidam) quam si
favente altissimo contigat parere ... .. .. petimus et rogamus . . .....
quatenus fidelitatem ac favorem, quam eidem ac sue proli tenemini, sive
‘masculus fuerit sive femina, diligentius inpendatis. Providentes .. ... ut
uxor nostra cum sua sobole in omnibus bonis nostris . . . . possessionem
habeat . . . .. liberam ac quietam. Si autem, quod absit, prolem non
habuerit, vel si habuerit forsan mori contigerit, volumus, quod in omnibus
supradictis . . libere ac quiete quoad vivit resideat ... ... Cum vero
eam fieri de medio acciderit, pueris sororum nostrarum heredibus nostris
omnia que nostra sunt, relinquimus possidenda . .. .. Und in einem

zweiten Testamente aus derselben Woche heibt es°?): Noveritis, quod de -
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domo nostra ... .. taliter ordinamus videlicet, ut uxor nostra, si prolem
habuerit, sibi de orto et de edificiis poterit reservare, reliqua monialibus. . ...
conferat ad habendum. Si vero, quod absit, heredem non habuerit, post
obitum suum integraliter omnia edificia (moniales) possideant.

» Graf Heinrich bestimmte also mit Riicksicht auf den erwarteten Erben:
Wenn dieses Kind, gleichgiiltig, ob Knabe oder Méadchen, nach seinem Tode
geboren wiirde und am Leben bliebe, so solle die Witwe im vollen und
ungeschmalerten Besitze aller Giiter und Lehensgiter bleiben. Wenn das
Kind jedoch stiirbe, so solle sie das Recht haben, auf allen ihren Giitern
zu residieren, und erst nach ihrem Tode miisse an die Kinder der beiden
Schwestern des Grafen die Erbschaft aufgeteilt werden.

Aber bereits am 29. August 1247 geschah diese Aufteilung:1%%) Cum
enim ipsa (die Gréafin Mechtilde) secundum dispositionem et voluntatem
ultimam eiusdem avunculi nostri (des Grafen Heinrich) omnia feoda sua tam
castra quam alia potuisset diebus vite sue in potestate sua et possessione
tenuisse, tamen propter deum et preces nostras et amicorum nostrorum
dimisit ea extra suam possessionem et nos subintravimus, sicut idem statuit
avunculus et ordinavit. Hec scilicet etc. Folgt die Auseinandersetzung.

Zwischen diesem 29. August 1247, an welchem die Gréfin auf ihr
ganzes Erbteil zugunsten ihrer drédngenden Neffen verzichtete, und dem
1. Januar 1247, dem Todestag des Ritters, mub also das Ereignis eingetreten
sein, das allein diesen Verzicht rechtfertigen konnte, namlich die Geburt des
erwarteten Kindes und sein alsbaldiger Tod. Dieses Kind war demnach der
testamentarisch bestimmie Erbe der Saynschen Giiter, und da es bald nach
dem Vater starb, wurden vielleicht beide in derselben Gruft beigesetzt.
Jedenfalls erhielfen beide zusammen das Grabmal, auf dem der Graf mit
seiner nachgeborenen Tochter dargestellt ist, und das Aufsetzen des Schappels
behalt auch hier seine symbolische Bedeutung der Uebergabe von Macht
und Wiirde.

Die richtige Deutung dieses mibverstandenen Vorganges wandeli die derbe
Tragikomik der Volkssage zu der vornehmen Feierlichkeit hofischer Sitte und Art.

Bei dem offenkundigen Unterschied zwischen der &uBeren Erscheinung
eines halbjahrigen Kindes und des Méadchens, das sich auf unserem Denkmal
in die Falten des véaterlichen Mantels schmiegt, erhebt sich naturgeméab die
Frage nach der Portratahnlichkeit.'**) Fiir das Kind ist sie sicher zu ver-
neinen; bei dem stark individuellen Geprage der Gesichtsziige des Grafen
ist jedoch anzunehmen, dab hier wenigstens der Versuch vorliegt, mehr zu
geben, als ein Kanon fiir die Formung des menschlichen Antlitzes im
13. Jahrhundert verlangte. Das ist umso wahrscheinlicher, als gerade jene
Eigentiimlichkeiten der typischen Vorstellung entsprechen, die man sich nach
biologischen Gesetzen, die bisher allerdings mehr auf Erfahrung und Intuition
gestiitzt als wissenschaftlich formuliert sind, von der Physiognomik besonders
grob gewachsener Menschen macht.

Die wenigen Farbenreste, welche die Figur heute zeigt, gehen hdochstens
auf das 17. Jahrhundert zuriick und verdienen deshalb keine besondere
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Beachtung. Wenn man sich eine Vorstellung davon machen will, mit welcher
kiinstlerischen und handwerklichen Ueberlegenheit die Fabmaler des 13. Jahr-
hunderts die Mittel zu gebrauchen wubten, welche ein unbeirrbarer Geschmack
und eine hochentwickelte Technik ihnen an die Hand gaben, so mub man
zum Vergleiche Figuren heranziehen, die 6rtlich und zeitlich nicht allzuweit
enffernt liegen und noch den ganzen Reiz des urspriinglichen Farbenschmelzes
durch die Jahrhunderte sich bewahrt haben.

Die Figur Heinrichs Il. in der Kirche zu Maria Laach ist zuerst mit
Gips, dann mit Leinwand und endlich wieder mit Gips (Kreide oder Vergolder-
masse) (berzogen, dann gemalt und vergoldet. Der weite faltige Talar ist
mit goldigen Burgen (bersat, auf der Einfassung der schwarzen Schuhe findet
sich der goldene Lowe, der auch einem Fube als Stiitze dient, wéhrend der
andere auf einem Falken ruht. 19%)

Ein noch gléanzenderes Beispiel der Kunst des 13. Jahrhunderts in der
Bemalung der Holzfiguren bietet die Jungfrau mit dem Kinde in der Johannis-
kirche zu Littich %) (Taf. VIII, 1). Helbig beschreibt sie folgendermaben: , Das
Ganze ist polychromiert und vergoldet. Der Grund der Statue ist mit
Pergament bedeckt, die mit Edelsteinen geschmiickten Teile sind mit Leinwand
tiberzogen, welche fiir jene Steine (cabochon) die Fassung abgibt; die Be-
malung ist Gber einer mehrfach aufgetragenen Lage von Kreide angebracht;
die Augen der Figur sind aus blauem Glase, die Fubplatte, der Tron, die
Streifen der Tunika des Kindes am Halse, der Giirtel und die Krone der
hl. Jungfrau sind mit Edelsteinen geschmiickt . . .. Um von dem farbigen
Aussehen dieser Gruppe einen Begriff zu geben, fiigen wir hinzu, dab alle
Gewénder, der Tron und die Krone mit poliertem Golde {iberzogen sind,
das Futter der Tunika des Jesuskindes ist in einem griinlichen Ton lasiert;
die Mutter tragt rote Schuhe. Der unter die Fiibe getretene Drache zeigt
einen gleichmahig griinlichen Ton, wahrend die Fliigel rotbraun lasiert sind.
Die Steine, die iberall hin verschwenderisch verteilf wurden, wo sie in
Wirkung treten konnten, sind Bergkristalle. In den meisten Fassungen, in
denen sie sifzen, befinden sich abwechselnd griine und rote Folien, um das
Feuer der Kristalle zu erh6hen. Das Inkarnat ist lebhaft, ein wenig braun,
und die Glasstiicke, aus denen die Augen gebildet sind, geben den Gesichts-
zligen eine grobe Lebhaftigkeit.” Aehnlich in der farbigen Wirkung wie diese
Madonna oder den Pfalzgrafen Heinrich hat man sich auch unser Denkmal
vorzustellen.

Zwar ist die stilistische Aehnlichkeit mit dem letzteren nicht so gros,
dah man, wie einige Autoren bisher, die Datierung nach Mabgabe des Laacher
vornehmen miibte. So schreibt Stramberg 1°7): ,Die Statue ist aus einem
Eichenblock gefertigt und in Formen, Dimensionen, in der Arbeit, selbst in
den Ziigen durchaus ahnlich derjenigen, so man zu Laach {iber dem Monument
des Pfalzgrafen Heinrich erblickt. Dieses Monument hat Theoderich von
Lehmen, der Abt zu Laach, 1256—1295, errichten lassen.” Auch Lehfeldt g
fahrt die Jahreszahl 1256 als terminus post quem der Entstehung des
Saynschen Grabmals an und nimmt damit Bezug auf eine bei Tolner 19)
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mitgeteilte Inschrift, in welcher Thirricus abbas als Stifter des Laacher Denk-
mals gefeiert wird. %)

Der Vergleich des Laacher Denkmals mit anderen lehrt jedoch, dab
seine Errichtung nicht eine der ersten, sondern der letzten Amishandlungen
des Abtes Theoderich gewesen sein mub. Das etwa 1290—1295 anzusetzende
Denkmal Heinrichs IV. in der Kreuzkirche zu Breslau''!) ist so verwandt
mit ihm, dab man darin das Verbindungsglied der Kette Laach—Kappenberg—
Marburg ''2) erkennt. Da die Zahl 1256 auf einer falschen Voraussetzung
beruht, namlich auf der stilistischen Abhéangigkeit des Sayner Denkmals von
dem Laacher, kommt sie fiir eine weitere Untersuchung nicht in Befracht.
Gleichwohl entfernt sie sich nicht allzusehr von der Wirklichkeit, denn weder
stilkritische noch historische Griinde stehen der Annahme entgegen, dab
unser Grabmal unmittelbar nach dem Tode des Grafen und seiner nach-
geborenen Tochter in Arbeit genommen sei. Fir diese Zeit, also etwa um
1250, spricht auch die Madonnenfigur, deren farbige Schénheit wir oben als
den Typ einer unberiihrien Fassung des 13.Jahrhunderts kennen lernten.

Ein Vergleich mit den Siegeln um 1240 '*%), auf denen sitzende Madonnen
oder auch etwa tronende Fiirsten vorkommen, zeigt deutlich die Entwicklungs-
stufe der plastischen Anschauung, die der Liitticher Madonna entspricht. Nun
sind aber in der Auffassung des Korperlichen, im Verhéltnis des Gewandes zum
Kérper und in der Bildung des Typisch-Physiognomischen so viele Beriihrungs-
punkte mit der Gestaltung unserer Grabfigur gegeben, dah man auch fir
diese unbedenklich als Entstehungszeit etwa das Jahr 1250 annehmen kann.
‘Gestiitzt wird diese Annahme noch durch mancherlei Erscheinungen der
damaligen Monumentalplastik.

Seit den grundlegenden Forschungen von Goldschmidt, Voge, Weese u. a.
sind wir gewohnt, wenn wir den ikonographischen oder formalen Prototyp
einer plastischen Erscheinung des deutschen 13. Jahrhunderts suchen, unseren
Blick zuerst nach Frankreich zu richten. In diesem Falle ist es mir nicht
gelungen, dort das Urbild fir unser Grabmonument nachzuweisen. Das
schliebt nicht aus, dab eine Forschung, der mehr Material zur Verfiigung
stande, auch in dieser Richtung Erfolg hatte.

Vorlaufig erscheint uns die Plastik des 13. Jahrhunderts noch so wie
dem Flieger ein Gebirge, dessen Taler im Nebel liegen. Man sieht die hoch-
ragenden Gipfel, als seien es einzelne Massive, aber die Zusammenhéange
sind verschleiert. Hie und da ahnt man Gemeinsamkeiten, und man glaubt
die Richtung der eruptiven Gewalten wahrzunehmen, welche die gigantischen
Massen formten.

Es ist deshalb vielleicht mehr von Interesse, statt der lokalen Beziehungen,
die sich kreuzen wie die Wellenringe in einem Wasser, in das man eine
Handvoll Steine geworfen, den formalen treibenden Kraften nachzuspiiren,
die hier am Werke waren.

Das 12. und 13. Jahrhundert {ibernahmen das Erbe der kiinstlerischen
Anschauungen, das die spate Antike dem ostromischen Mittelalter {iberliefert
hatte. Fast in allen groberen Kirchen und Kléstern hatten bereits seit der
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Karolingerzeit byzantinische Emails, Elfenbeine, Goldschmiedearbeiten oder
Miniaturen Eingang gefunden.

In solchen und &hnlichen Kostbarkeiten war das plastische Gefiihl des
klassischen und archaischen Altertums zu Linienrhythmen auf schwach ge-
kriimmten Flachen erstarrt.

Noch das 12. Jahrhundert hatte sich gern gespiegelt in dieser fast rein
ornamentalen Belebung der Materie, da auch seine Kiinstler keine hdohere
Aufgabe kannten, als die dreidimensionalen Formen dieser realen Welt in
die Gbersinnliche Sphéare der idealen Kurven zu erheben.

Aber was in jenen welken Erzeugnissen der gesteigerten Empfindlichkeit
fﬁ;li_neare Spannungen die Kiinstler des 13. Jahrhunderts reizte, war weniger
diese abstrakte dekadente Schénheit selbst, als vielmehr das Ahnen der
bildnerischen Jiinglings- und Manneskraft alterer Zeiten, von deren Feuer
man in diesen Erscheinungen noch einen schwachen Abglanz spiirte.

Der lineare Rhythmus, der fiir die vergangene Generation der ,, Primitiven
héchste mystische Offenbarung war, diesen Kraftnaturen mit ihrem neu
erwachten Wirklichkeitssinn oder vielmehr der inneren Notwendigkeit, das Wesen
der Dinge nach ihrem eigenen Sein zu formen, konnte er nicht mehr gentigen.

In der machtvollen Umarmung der Natur durch den schopferischen
Willen jener ungenannten Kiinstler, die stolz von aller Tradition sich lsten,
entstanden Werke wie die Naumburger und Meibener Sfifterfiguren, deren
selbstherrlich gewaltige Grébe in die Geschichte der Bildhauerkunst hineinragt
wie der Genter Altar in den Werdegang der Malerei.

Denjenigen Bildhauern des Mittelalters jedoch, die ihre sehnsiichtigen
Blicke immer wieder nach der versunkenen Schonheitswelt der Griechen
wandten, kamen nunmehr auber jenen byzantinischen Erzeugnissen ermatteter
bildnerischer Kraft die urspriinglichen Offenbarungen antiken Formgeistes in
ihrer ganzen plastischen Vollendung vor die Augen.

Man weif nicht, waren es stehen gebliebene Tempel, Triumphbogen,
Grabstelen, Sarkophage, waren es Gemmen, waren es Funde altromischer
oder phénikischer Siedelungen und Kulturstatten, z. B. Bronzestatuetten oder
auch von Kreuzfahrern und Kaufleuten mitgebrachte Tanagrafiguren, vor
solchen und &hnlichen antiken Originalen miissen sie staunend gestanden
sein. Und bei der plastischen Ueberlegenheit dieser Formen gegeniiber den
herkémmlichen byzantinischen Liniengefligen mubte ihnen diese Erhabenheit
und dieses bildnerische Kénnen Muster und Vorbild werden.

Es erscheint durchaus nicht verwunderlich, dah sie die einzelnen
Formelemente, die sie vorfanden, nicht etwa nach unseren archédologischen
Gesichtspunkten ausschieden und nach ihnen bewerteten; gerade unsere
heutigen Bildhauer werden ohne weiteres begreifen, dab nicht die klassischen,
sondern die archaischen Reliquien vielen mittelalterlichen Kiinstiern als die
idealere Gestaltungsart der Antike gegolten haben.

Man braucht nur einen Blick auf die Figuren des Westportals in
Chartres ''*) zu werfen und dann etwa die Karyatiden des Schatzhauses in
Delphi 1) oder vielleicht die Artemis aus Pompeji in Neapel ') zu betrachten,
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so wird man ohne weiteres gewahr, dah zu dieser Uebereinstimmung die
jahrhundertealte ostrémische Ueberlieferung keine geniigende Erklarung abgibt.

Wahrend das 12. Jahrhundert in Frankreich diese ihm fechnisch und
geistig konformen archaischen Vorbilder eifrig studierte, fand die hohe
Reife in der Beherrschung des Materials und die absolute Sicherheit in der
raumlichen Gestaltung, welche das klassische Zeitalter auszeichneten, unter den
Bildhauern des 13. Jahrhunderts glihende Bewunderer und Nachahmer.

So tragt ein Heiliger der Ste. Chapelle du Palais zu Paris das
gewaltige Haupt des Zeus von Ofricoli "), und die Madonna neben der
Elisabeth in Reims ist nichts anderes als eine Vestalin, wie sie etwa auf dem
Hodhzeitssarkophag des Palazzo Riccardi ') uns entgegentrift. Thr schénes
Antlitz mit den rieselnden Locken fillt so sehr aus den hérter gemeibelten
Physiognomien ihrer Umgebung heraus, dab man hier ohne weiteres die
Kopie einer Praxitelischen Aphrodite oder Artemis erkennt. ')

Aber neben diesen eleganten Nachschopfungen des klassischen Zeitalters
{iberraschen .uns auch noch im 13. Jahrhundert Gewédnder und Gesichter,
denen wir im 6. und 5. Jahrhundert vor Christi Geburt schon begegnet sind.

Diese schleierartig diinnen, rieselnden Stoffe, die sich wie zarter Hauch um
die schlanken Kérper legen, diese feierlichen Togen und Tuniken, deren straffe
Parallelfalielung askefische und durchgeistigte Gestalten von jeder Erdenschwere
befreit und sie ganz heraushebt in ekstatische Anmut und leichtbeschwingte
reine Geistigkeit, dieses gottliche Lacheln ewiger Heiterkeit, diese verklérien
Augen, die dber alle irdischen Horizonte hinweg in unermebliche Fernen
schauen, alles das sehen wir nach einem Zeitraum von mehr als anderthalb
Jahrtausenden wieder lebendig werden.

Durch die unausgesetzte Tradition byzantinischer Kunstpflege und Kunst-
gepflogenheiten, durch die Anwendung des biogenetischen Grundgesetzes auf
die Kunstentwicklung labt sich manches davon begreifen, manche Parallelen
jedoch sind so schlagend, dab man gezwungen ist, auber jener chronischen
die oben nadher gekennzeichnete akute Einwirkung anzunehmen.

Die verschiedenen , Entwicklungsstadien “, die Naturalisten sowohl wie
die klassisch oder archaisch orientierten Byzantiner, treten namlich nicht immer
in derselben geschichilichen Reihenfolge auf, sondern kommen z. B. an der
Adamspforte in Bamberg '*°) oder an der Kathedrale in Amiens ') gleichzeitig
nebeneinander vor, und zwar immer in lebendiger, gegenseitiger Durchdringung.

Es kann sich also bei all den Unterscheidungen nur um das jeweilige
Ueberwiegen der einen oder anderen kiinstlerischen Tendenz handeln, die
durch Werkstatt, Wanderjahre und innere Anschauung des Einzelnen be-
stimmend geférdert oder gehemmt wurde.

Wollen wir unier diesen Voraussetzungen die kunsigeschichtliche Ein-
stellung unserer Grabmalfigur vornehmen, so kommen wir zu folgendem
Resultat: Das antikisierende Element, das in dem leichtfliissigen Spiel zuriick-
flatternder Gewandfalten um die schlanken Gliedmassen zum Durchbruch
kommt, ist als der Nachklang urspriinglich griechischer, dann ostrémischer
Mofive anzusehen.'*?) Die strenge Gebundenheit durch enge Parallelfalten,
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die das 12. Jahrhundert kennzeichnet und auch von einem Teil der Bildhauer
des 13. Jahrhunderts noch bevorzugt wird, hat vor einer weicheren natura-
listischen Stoffbehandlung zuriickireten miissen. Der Kopf hat stark anti-
kisierendes Gepréage.

Auf dieser Stilstufe stehen in Deutschland drei Schulen, eine Bamberger,
eine Wechselburger und eine Strabburger. Es erhebt sich daher die Frage,
ob unsere Figur mit einer von diesen dreien néhere Beziehungen auf-
weist. Rechnen wir zu den Arbeiten des jiingeren Bamberger Meisters und
seiner Werkstatt'?®) auch noch die Madonna aus der Augustuskirche in
Mainz '**) und die Reiterstatue Ottos des Groben in Magdeburg 1%9), so findet
sich doch in der ganzen Gruppe nichts, was die Annahme eines engeren
Zusammenhanges zwischen der Bamberger Werkstatt und dem Saynschen
Grabmal rechtfertigte. Denn sowohl in der Behandlung des Gewandes als
auch im Kopftyp treten trotz der unzweifelhaften Uebereinstimmung der
obengenannten Charakteristika fundamentale Unterschiede auf. Wenn wir
das Retrospektive in der Kunst des jungen Bamberger Meisters durch Er-
scheinungen der Antike kennzeichnen wollen, so kéonnen wir dies etwa dahin
zusammenfassen: Seine Draperie ist beherrscht von der Tendenz, zur Melodie
des Korpers in den leichten Gewéandern eine begleitende Musik zu schaffen.
Vielleicht schwebten ihm dabei jene hohen Offenbarungen vor, wie sie das
Perikleische Zeitalter im Ostgiebel des Parthenon sah, %) und die Elfenbein-
tafeln, welche die Kiinstler des 4. Jahrhunderts nach antiken Vorbildern
schnitzten, ?) mogen dabei eine vermittelnde Rolle gespielt haben. Seine
Gesichter stehen unter dem Eindruck des Tempelgiebels zu Aegina. '2%)
(Taf. VIII, Abb. 6 u.7.)

Die Kunst des &lteren Wechselburger Meisters 2¢) ist von spéatromischen
Formprinzipien beherrscht. Wéahrend sie in einigen ihrer ménnlichen Typen
sicherlich rémische Imperatoren oder Legiondre zum Vorbild nimmt, stellen
andere nur eine Weiterentwicklung jener byzantinischen Ueberlieferung dar,
die in den Aposteln des Miinsters zu Basel 1*°) noch deutlicher sich manifestiert
Der jiingere Wechselburger Meister 1*') dagegen pflegt diese Traditionen weiter
doch treten bei ihm in der Gewandung jene klassischen Ziige in die Er-
scheinung, die wir im Altertum bei der lemnischen Athena in Dresden '*?)
antreffen. Fir den Kopftyp beider jedoch ist die rémische Portrétplastik
in der Formengebung mabgebend geworden. %)

Die StraBburger Gruppe, die sich an die Ecclesia und Synagoge anschliebt,
ging auf Wirkungen aus, wie sie &hnlich in der Stele der Hegeso '*') als
einer der edelsten Bliiten klassischer Skulptur der Nachwelt erhalten blieben.
Auch auf die Gestaltung der Gesichtsziige miissen klassische Bildwerke mab-
gebend gewesen sein; wenn man mit den Aposteln des Todes Maria etwa
die Biiste des Archidamos von Sparta %) vergleicht, so wird man sich von
dem wirklichen Vorbilde nicht allzuweit entfernen.

Es ist wohl selbstverstandlich, dab die hier genannten griechischen
Skulpturen nicht jedesmal das Urbild, sondern ledliglich einen Typ aus
einer Reihe der gleichen formalen Anschauung nennen sollen, die in der
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mittelalterlichen Kunst des 13. Jahrhunderts den jeweiligen kiinstlerischen
Habitus bestimmte.

Die Sayn’sche Grabfigur ist unter keiner dieser Erscheinungen zu be-
greifen. Fiir die Technik und Auffassung des Gewandes sind die Analogien
im Altertum bereits oben angefiihrt. 1*?)

Es sind das dieselben Motive, die bereits vom 8. bis 10. Jahrhundert
in der sogenannten Adagruppe mit bewubter Anlehnung an die Antike die
Elfenbeinskulptur in der Rhein- und Moselgegend beherrschien, dann aber
wieder aus der Mode kamen, um im 13. Jahrhundert in Frankreich wieder
aufgenommen zu werden. %) Fiir diesen Gewandtyp finden wir in der
deutschen Kunst kein Analogon. Allerdings gibt es in Deutschland ein paar
Képfe, deren Aehnlichkeit mit dem Sayn’schen Typus unmittelbar einleuchtet.
Sie befinden sich an den inneren Pfeilern des Chorumganges vom Magde-
burger Dom (Taf. VIII, 4). Gemeinsam sind beiden die knopfartigen Augen
des Apollo von Tenea'*”), der lange, eckige Gesichtsumrib, das in harten
Knicken sich wellende Haar mit seiner ziselierten Oberflache. Die Baugeschichte
des Magdeburger Domes weist jedoch nach Laon'®¥), die Typik des Kopfes
und der Haarbehandlung nach dem verwandten Chartres.??) (Taf. VIII,
Abb. 9.) Die Struktur des Antlitzes der Magdalenenbiiste in St. Andreas zu
Kéln (Taf. VIII, 5), besonders die Haarbehandlung, sind ebenfalls durch
Chartres bestimmt. Auch die Bamberger Bildhauer haben nicht nur in
Reims ihre Vorbilder gesehen; in dem nah gelegenen Laon hatte bereits der
Meister der Schranken des Georgenchores seine Anregungen geschdpft. 149)
Dort fand auch sein jiingerer Nachfolger die Motive zu seinem Baldachin '4Y),
woraus wir wohl mit Recht schlieben, dab ihm auch die bildnerische Aus-
stattung dieser Kathedrale nicht fremd war.

Die Isle de France hat auf die deutschen Kiinstler des 13. Jahrhunderts
eine gewaltige Anziehungskraft ausgeiibt. Wie man sich den Zusammenhang
der edelsten Strabburger Skulptur zu ihrem Mutterlande vorzustellen hat, zeigten
uns Franck und Vége. In der Tat finden sich in dieser Gegend Frankreichs
die meisten Ankldnge an den Gewandcharakier unserer Figur. Die facher-
formig sich ausbreitenden, geschwungenen Falten begegnen uns wieder am
Nordportal der Westfassade zu Paris. 1#2) Sie sind es, die als das Hauptmotiv die
ganze untere Halfte unserer Grabfigur vom Giirtel an in Bewegung seizen.
Noch einige kleine Hinweise auf die Isle de France. Aus der Standplatte
sprieben scheinbar ganz unmofiviert ein paar Blétter, deren Rénder sich
tiberschneiden wie auf den gedrehten Saulchen unter der Heimsuchung in
Chartres. 1**) Der Drache zu den Fiiben des Ritters mit seiner typischen
Fliigelform, némlich den kurzen Federn, die wie die Schuppen eines Tannen-
zapfens aussehen, dann einigen gréberen und flacheren Schuppen, an die
sich endlich die langen, spitzen Schwungfedern anschlieben, findet sich in
Beauvais wieder,'*!) und der Drache auf dem Grabmal des Bischofs von
Laon Barthelemy de Vir, das auch aus der Mitte des 13. Jahrhunderts
stammen dirfte, (der Bischof starb bereits 1158) ist dem kleinen .Ungeheuer
unter dem linken Fub des Grafen Sayn in der Anatomie wie in jeder
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Bewegung so &hnlich, dah beide wohl einen gemeinsamen Ursprung haben
miissen. 47)

Etwas, was neben diesen Aeuberlichkeiten fiir die franzésische Schulung
der bildnerischen Kréfte unseres Meisters spricht, ist der physiognomische
Typ des Werkes (Taf. VIII). Der Kiinstler ist rein biologisch genommen im
Haushalt der Natur durchaus nichts Accidentelles oder gar Ueberflissiges.
Er ist vielmehr der Schépfer, der Hiiter und Verkiinder, mit einem Wort der
Priester des Rassenideals, und zwar des kérperlichen ebensowohl wie des
geistigen. Wenn die Bildhauer des 13. Jahrhunderts unter dem Zwange
einer inneren Notwendigkeit wie gebannt vor den Erzeugnissen der klassischen
und archaischen Antike standen und deren Formen in sich aufnahmen, so
verschmolzen sie wie jeder Renaissancekiinstler das in ihnen lebendige,
gegenwartige Volkische mit dem vergangenen reineren Wesen eines
verlorenen Paradieses, um daraus den Idealtyp der Zukunft zu bilden.
Naturgemé&b mubte sich aus einer anders gearteten Zusammensetzung der
funktionellen Elemente ein anderes Resultat ergeben. Und da die Auswahl
der Vorbilder aus der Vergangenheit lediglich aus dem unbewuBten Streben
heraus erfolgt die charakteristischen Rassenmerkmale durch Auffrischung mit
hochgeziichteten Formen zu potenzieren, so sucht der Deutsche den Urdeutschen,
der Franzose den Urfranzosen. Ein Vergleich zwischen zwei Gruppen, die durch
den Meister der Bamberger Kaiserin Kunigunde (Taf. VIII, Abb. 8) und der
Liitticher Madonna (Taf. VIII, Abb. 1) reprasentiert sein mdgen, zeigt daher einen
gewaltigen Unterschied, trotzdem beide Kiinstler ihren personlichen Stil mit
archaischen und byzantinischen Formen durchsetzten. Der Vorgang der kiinst-
lerischen Rezeption eines &lteren Stiles ist ja doch kein mechanisches Anbringen
fremder, unverstandener Formelemente, wie es zum Teil der Renaissancismus
des 19. Jahrhunderts war, sondern ein organisches Befruchten, das Werden eines
Wesens, das in der Kunst genau so wie in der Natur von einem ganz be-
stimmten einheitlichen Rhythmus beherrscht wird, wie jede Kurve an jedem
Punkt von einer ganz bestimmten Gleichung; daher ist das sicherste Kennzeichen
einer Falschung, d. h. der bloBen Imitation eines alten Stils das Stolpern des
Gefiihles Giber unerwartete, fremde oder gar disharmonische Formbewegungen.
Wenn wir trotzdem aus der Einheitlichkeit der beiden Gesichter etwas Besonderes
herausgreifen, um den Untferschied zwischen der gleichzeitigen franzésischen
und deutschen archaisch-byzantinischen Form uns klar zu machen, so miissen
wir dabei im Auge behalten, dab alle anderen anatomischen Einzelheiten
kiinstlerisch wie organisch in ihrer Bildung demselben Gesetze unterliegen.

Betrachten wir nun bei beiden Gruppen den Ansatz der Augenbraue
zur Nase, so gewahren wir bei dem Franzosen, der siidlichen Rasse ent-
sprechend, den ungebrochenen Uebergang des hochliegenden Nasenriickens
in die steile Augenbraue, wéahrend in Deutschland die Nasenwurzel tief ein-
gesenkt ist und in Bamberg besonders die Waélbung der aufsteigenden
Augenbraue durch eine gerade Linie eingeleitet wird, mithin die Nasenbrauen-
linie eine zweifache Knickung erfahrt. Dab diese Bewegungen nicht absolut
gleichgiiltige Willkirlichkeiten darstellen, sondern ganz charakteristische Rassen-
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merkmale, geht daraus hervor, dab der franzésische Typ auch heute noch
im sidlichen Frankreich, in Italien und anderen sidlichen Léndern haufig
angetroffen wird, wahrend das Antlitz der Bamberger Kaiserin Kunigunde
namentlich jene Vornehmen in Deutschland kennzeichnet, die musikalisch
kiinstlerisch begabt sind.

Vergegenwaértigen wir uns noch einmal die Gruppe, die den franzésischen
Stil dieser Stufe zum Ausdruck bringt, den Engel von der Kathedrale in
Reims (Taf. VIII, 2), die hl. Genoveva mit dem Engel und dem Teufel in Paris
(Taf. VIII, 3), vor allem aber die hl. Jungfrau von Liittich, deren Gegenstiick
als monumentale Verkiindigungsmadonna an dem Gewéande der Kathedrale
von Amiens steht, so gewinnen wir die Ueberzeugung, dab das nérdliche
Frankreich fiir den Schépfer der Sayn'schen Grabfigur das Land war, in dem

er seine formalen Anregungen gewann. Ob er von Geburt Deutscher oder

Franzose war, 1a6t sich vor der Hand nicht entscheiden.
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Hasak, Geschichte der deutschen Bildhauerkunst im 13. Jahrhundert.
Berlin, Wasmuth 1899.

Hausrath, Adolf Der Ketzermeister Konrad von Marburg. Diss,
Heidelberg, Groos 1861.

Hefele, C.J., Conciliengeschichte. V. Band. Freiburg i. Br. Herder 1863.

Helbig, Jules, La sculpture et les arts plastiques au pays de Liége et
sur les bords de la Meuse. 2. édition. Bruges 1890.

Henke, E L Th., Konrad von Marburg Marburg, Elwert 1861.

Hessische Beitrage, Beitrage zur hessischen Kirchengeschichte von Diehl,
W., und Herrmann, Fr., Ergénzungsband IV. Darmstadt 1911.

Hessische Zeitschrift, Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte
und Landeskunde, N. F. 26. Band. Kassel 1903.
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Veith 1750.

Kemmerich, Max, Die friihmittelalterliche Portraitplastik in Deutschland.
Leipzig, Klinkhardt und Biermann 1909.

Knipping, Regesten — Die Regesten der Erzbischofe von Kéln im Mittel-
alter. III. Band, erste Halfte, 1205—1261. Bearbeitet von Richard
Knipping. Bonn, Haustein, 1909.

Kolbe, Wilhelm, Die Kirche der hl Elisabeth zu Marburg. Marburg
Elwert 1874.

Kraus, Fr. X, Die Miniaturen der Manesse’schen Liederhandschrift.
StraBburg, Triibner 1887.

—, Die cdhristlichen Inschriften der Rheinlande von der Mitte des 8. bis
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Michel, André, Histoire de l’art Tome Il. Premiére partie. Paris,
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M. G. 35. = Monumenta Germaniae. Scriptores. Gestorum Treverorum
Continuatio IV.

M. Rh. U. B. = Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die preubischen
Regierungsbezirke Coblenz und Trier bildenden mittelrheinischen
Territorien, bearbeitet von Beyer, H. Eltester, L. und Goerz, A.
Coblenz 1865, II. Band, 1874 III. Band.

Pinder, Wilh, Mittelalterl. Plastik Wirzburgs. Wiirzburg, Kabitzsch 1911.

Rahn, ]. Rudolf, Ueber den Ursprung und die Entwicklung des christlichen
Central- und Kuppelbaues, Leipzig, E. A. Seemann 1866.
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Schippers, A, Maria Laach und die Kunst im 12. und 13. Jahrhundert.
Trier. Mosella-Verlag 1911.

Schmarsow-Flottwell, Meisterwerke der deutschen Bildnerei des Mittel-
alters, Teil . Naumburg. Magdeburg, Flottwell 1892.
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Schweitzer, Hermann, Die m. a. Grabdenkmaler mit figlrlichen Dar-
stellungen in den Neckargegenden. Diss. Strabburg, Heitz 1898.
Semper, Hans, Das Fortleben der Antike in der Kunst des Abendlandes.
Eblingen, Neef 1906.

Spener, P.], Historia insignium illustrium, Frankfurt am Main 1680.

Springer, Anton, Handbuch der Kunstgeschichte I. 10. Auflage. Kroéner,
Leipzig 1915.

Stothard, C. A, The monumental effigies of Great Britain. London 1817.

Stramberg, Chr. v.,, Denkwiirdiger und niitzlicher Rheinischer Anfiquarius.
11, 1. Das Rheinufer von Coblenz bis Bonn. I.Band. Coblenz Hergt 1853.

Strange, Jos, Caesarii Heisterbacensis monachi dialogus miraculorum.
Céln, Heberle 1851.

Textor, Joannes, Nassawische Chronick . . . . Herborn 1617.

Twining, Luisa, Symbols and emblems of early and mediaeval christian
art. London 1852.

Veltheim, Hasso von, Burgundische Kleinkirchen bis zum Jahre
1200. Miinchen, Miiller 1913.

Venator, J. C., Historischer Bericht vom Marianisch Teutschen Ritter-
orden . . . Niirnberg 1680.

Viollet-le-Duc, M, Dictionnaire raisonné de l'architecture frangaise
du XlI¢ au XVI¢ siecle. Band VIII. Paris, Morel 1866, S. 96 ff.

Vitry, Paul, La cathédrale de Reims. 2 Tomes. Paris. Librairie
centrale des beaux-arts (1917).

Vitry et Briére, Documents de sculpture frangaise du moyen age,
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Vége, Wilh, Die Anfange des monumentalen Stiles im Mittelalter.
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Wegeler, Julius, Das Kloster Laach, Geschichte und Urkundenbuch.
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Anmerkungen und Nachweise
(zitiert nach den gesperrt gedruckten Stichworten des Literaturverzeichnisses).

1) B. K. D. Koblenz S. 206 ff. — Stramberg S. 200 ff.

2) B. K. D. Koblenz 5. 199 ff. — B.K.D. Westfalen, Kreis Wittgenstein S. 5: Quellen
und Literatur. — Neues allgemeines deutsches Adelslexikon von E. H. Kneschke. Leipzig, Voigt
1868 8. Bd. S. 63 ff. — Spener S. 702 ff. — Lucae S. 472 ff. — Hess. Beitr. S. 345 ff. — Textor S. 47
u. S. 52. — Stramberg S. 200 ff. — Stammtafel des mediatisierten Hauses Sayn und Witigenstein
1907. — Literaturiibersicht.

3) Stammtafel bei Fahne, Salm-Reifferscheid 1,2 S. 88 ff. — Dahlhoff S. 4. Demnach sind
die Bezeichnungen bei B. K. D. Koblenz $. 205 (Heinrich IV.) und bei Spener S. 702 (Heinrich IL.)
zu korrigieren.

4) Hontheim $. 641 Fubnote a.
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5) Stramberg S. 463: In der neuesten Zeit ist das Schwert mit den dbrigen Schétzen
der Kunstkammer von Blankenheim nach Prag gesandt, wo es vielleicht noch in der Grafen
von Sternberg-Manderscheid Palast vorfindlich.

6) Spener S. 702.

7) Brower S. 100.

8) M. Rh. U. B. II. Bd. S. 238 Nr. 201.

9) M. Rh. U. B. IL Bd. S. 262 Nr. 223.

10) Fahne, Baumeister 5. 94 u. 95. — Dahlhoff S. 5. — Stramberg S. 211 Fubnote 1. u.
S. 212. — Fahne, Salm‘Reifferscheid 1,2 S. 89. — Gelenius, Aegidius: De admiranda, sacra et
civili magnitudine Coloniae 1645 S. 530.

11) M. Rh. U. B. IIL. Bd. S. 155 Nr. 180, dort falschlich 170.

12) Marx, Erzst. Trier L. Bd. S. 133 ff.

13) Hontheim 3. 569. M. Rh. U. B. II. Bd. S. 236 Nr.200; S. 237 Nr.201; S.256 Nr.218;
S. 272 Nr. 234, S. 297 Nr. 257; Brower S. 98 (demnach im Jahre 1200); Hontheim S. 641, 642,
644. Nach letzterer erscheinen Heinrich II. und Eberhard als Griinder. Der Hontheim $. 641 aus-
gesprochene Zweifel, ob Heinrich Il. oder Ill. als Griinder in Betracht kommt, wird behoben
durch M. Rh. U B. IIl. Bd. Nr. 117 u. Nr. 1423. Auch Fahne, Salm-Reifferscheid I S. 88 schreibt
irrig Heinrich dem GroBen die Grindung des Klosters Sayn zu. In der Bulle des Papstes Innocenz IIl.
wird der Abtei Sayn das freie Begrébnisrecht zugestanden, auf Grund dessen die Kirche des Klosters
die toten Angehorigen des grétlichen Hauses aufnehmen durfte. (Hontheim $. 645.) Eine kurze
Geschichie der Abtei Sayn s. Marx, J., Erzstift Trier II. Abtlg. Il. Bd., Trier 1862 S. 192 ff., ferner
Stramberg S. 419 ff.

14) M. Rh. U. B. IIL Bd. S. 111 Nr. 117.

15) M. Rh. U. B. Ill. Bd. S. 283 Nr. 352 Hontheim S. 702.

16) M. Rh. U. B. IIl. Bd. S. 38 Nr. 34.

17) M. Rh. U. B. IIl. Bd. S.37 ff. — Marx, Gesch. d. Erzstiftes Trier Il. Abtlg. 1. Bd.
S. 525 ff. — Stramberg S. 205 ff. — B. K. D. Wiesbaden IV. Bd. S. 114 ff. — Knipping, Regesten
S. 61 Nr. 345.

18) Dahlhoff S. 4.

19) M. Rh. U. B. lIL Bd. 5. 155 Nr. 180, S. 156 Nr. 181, S. 161 Nr. 188, S. 205 Nr. 248.

20) M. Rh. U. B. IIL. Bd. S. 37 ff.

21) Stramberg S. 207.

22) M. Rh. U. B, IIl. Bd. S. 226 Nr. 279. — Stramberg $. 207.

23) M. Rh. U. B. IIl. Bd. S. 291 Nr. 363. — Hontheim S. 703. — Stramberg S. 207.

24) M. Rh. U. B. IIl. Bd. 8. 361 Nr. 461. — Wegeler, Laach Il Teil $S. 27.

25) Stramberg $S. 207.

26) M. Rh. U. B. IIL Bd. S. 396 Nr. 510.
27) M. Rh. U. B. II.. Bd. S. 518 Nr. 680.
28) M Rh. U. B. lIL Bd. S. 664 Nr. 888.
20) M. Rh. U. B. Il Bd. S. 195 Nr. 235.
30) M. Rh. U.B. Il Bd. S. 206 Nr. 249.
31) M. Rh. U. B. IIL. Bd. S. 312 Nr. 393.
32) M. Rh. U. B. Ill. Bd. S. 367 Nr. 470.
33) M.Rh. U. B. IIl. Bd. S. 383 Nr. 490.
34) M. Rh. U. B. IIl. Bd. S. 441 Nr. 574.
35) M.Rh. U.B. Il Bd. S. 505 Nr. 665.
36) M. Rh. U.B. Ill. Bd. S. 520 Nr. 683.
37) M.Rh. U. B. IIL. Bd. S. 549 Nr. 729.
38) M. Rh, U.B. IIl. Bd. S. 556 Nr. 738.
39) M. Rh. U. B. IIl. Bd. S. 318 Nr. 403.
40) M. Rh. U. B. IIl. Bd. S. 558 Nr. 740.
41) M.Rh. U. B. Ill. Bd. S. 585 Nr. 778.
42) M- Rh. U. B. Ill. Bd. S. 597 Nr. 798.
43) M. Rh. U. B. IL Bd. S. 238 Nr. 201.
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44) M. Rh. U. B. II. Bd. S. 262 Nr. 223.

45) Wegeler, Laach IL Teil S. 16 Nr. 36 u. S. 18 Nr. 37.

46) M.Rh. U. B. IIl. Bd. S. 71 Nr. 70.

47) M. Rh. U. B. III. Bd. S. 131 Nr. 144.

48) M.Rh. U. B. III. Bd. S. 182 Nr. 218.

49) M. Rh. U. B. III. Bd. S. 269 Nr. 335 und Fahne - Reifferscheid II. Bd. Urkundenbuch
S. 13 Nr. 22 u. S. 15 Nr. 28.

50) Hontheim S. 707 Nr. 471.

51) M.Rh. U. B. IIl. Bd. S. 406 Nr. 523.

52) M.Rh. U. B. IIl. Bd. S. 466 Nr. 609.

53) M.Rh. U.B. IIL Bd. S. 525 Nr. 690.

54) M.Rh.U.B. IIl. Bd. S. 603 Nr. 805.

55) M.Rh.U.B. IIl. Bd. S. 641 Nr. 856.

56) Fahne, Forschungen S. 60 u. S. 81 Nr. 3. — Fahne, Salm-Reifferscheid I, 2 S. 88. —
Fahne, Baumeister S. 94 Art. 10 u. S. 95 ad 10.

57) M.Rh. U.B. Ill. Bd. S. 667 Nr. 893. — Dahlhoff S. 5 nennt ein Kloster Sion, das
von der Gréfin Mechtild gestiftet sei. M.Rh.U.B. II.. Bd. S. 667 Nr. 893 glaubt, dab diesem
Kloster die Zuwendung gelte. Dabei ist zu beachten, dab sich keine Stiftungsurkunde des
Klosters findet, ferner, dab sich das bei Dahlhoff 5. 5 genannte Grabmal nicht in der Franziskaner-
kirche Sion befand, sondern in der Brigittenkirche Sion s. Gelenius: De admiranda sacra et
civili magnitudine Coloniae. Kéln 1645. S. 471 u. S. 529 und 530. Beide Kirchen sind heute
zerst6rt. Ueber den Wechsel der Inhaber des Sionklosters und die Auslegung der Testaments-
urkunde s. Braun, J. W. J.: Das Minoritenkloster und das neue Museum zu Kéln. KéIn
Heberle 1862 $. 32 ff.

58) Ennen-Eckertz: Geschichtsquellen S. 41 Nr. 36.

59) Ennen-Eckertz: Geschichtsquellen S. 127 Nr. 122.

60) Ennen-Eckertz: Geschichisquellen S. 161 Nr. 159.

61) Ennen-Eckertz: Geschichtsquelten S. 202 f. Nr. 203.

62) Hess. Beitr. S. 345.

63) Bohmer-Will, Regesten II. Bd. S. 227.

64) Zu dem Ketzerprozeb des Grafen a) Quellen: B&hmer-Will, Regesten S. 227, 228,
231, 233. Verzeichnis der Quellen: P. Braun, Konrad von Marburg S. 9 ff. b) Literatur, chrono-
logisch geordnet: Dilich, Chronica 1617 2. Teil S. 153 f. — Brower, 1670 2. Teil S. 127 ff. — Stramberg,
1853 5. 208 ff. — Hausrath, Konrad von Marburg 1861. — Henke, Konrad von Marburg 1861.
Hefele, Konziliengeschichte 1863 S. 905 ff. — Aligemeine Deutsche Biographie, 1882. 16. Bd. S. 642 :
Ranke. — Braun, Konrad von Marburg. Dissert. (s. unter Quellen). Teildruck enthélt reiches
Literaturverzeichnis S. 14 ff. — Hess. Beitr. 1911. 5. 248 ff. u. S. 331 ff. enthélt den vollsténdigen
Abdruck des Textes der Braunschen Dissert. — Das Leben Konrads von Marburg hat auch eine
literarische Bearbeitung gefunden in der romantischen Erzéhlung von Louise Cuno: Konrad
von Marburg. Marburg. Elwert 1877.

65) So (bersetze ich crudelitas. Die Deutung: Grausamkeit bei Braun in den Hess.
Beitr. S. 345 will in den Zusammenhang nicht passen, der Vorschlag von Henke, Konrad von
Marburg Note 54 hier ergénzen zu mfissen ,von seinen Anklégern” ist wenig begriindet. Will-
kiirlich erscheint mir auch die von Hefele, Conciliengesch. V. S. 911 gemachte, von Béhmer-Will,
Regesten 228 unterstiitzte Konjektur statt crudelitas credulitas = Glé&ubigkeit zu lesen. Schon
der Zusatz magna verbietet das.

66) Ueber das Aussehen Konrads s. Paul Braun, Dissert. S. 38, 39. Sein Siegel s. Hess. "‘\‘
Beltr. S. 363. . e

67) M.G.S. 5. T. XXIV. S. 402.

68) M.Rh.U.B. IIl. Bd. S. 664 Nr. 888, S. 666 Nr. 892, S. 667 Nr. 893, S. 668, Nr. 894,

69) Hontheim S. 569 Nr. 387 Fubnote b.

70) Ennen-Eckertz, Geschichtsquellen S. 604. — Knipping, Regesten S. 186 Nr. 1304.

71) Brower S. 100.

72) Hontheim S. 641.
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73) B.K.D. Koblenz S. 205.

74) Kugler, Kleine Schriften, II. Teil Stuttgart 1854 S. 259. — Stramberg S. 462.

75) Kugler, Kleine Schriften II. S. 260.

76) B.K.D. Koblenz $. 205.

77) Bergner H., Handbuch der kirchlichen Kunstaltertimer in Deutschland. Leipzig 1905.
S. 297 ff.

78) Altmann, Antike Sarkophage 593

79) Aus'm Werth, Kunstdenkmaéler S. 35 Abb. im Atlas.

80) Artur Weese: Burgunder Kirchen in Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, 1. Halbband
1908 S. 174 ff. — Literaturzusammenstellung in Veltheim, Burgundische Kleinkirchen S. 111 ff.
— Zeitschr. fiir christl. Kunst Jahrg. 28 Nr. 12 S. 181. Aufsatz von Strzygowski: Der Ursprung
des trikonchen Kirchenbaues. — Clemen, P. und Gurlitt, C., Die Klosterbauten der Cistercienser
in Belgien, Zirkelverlag, Berlin 1916.

81) Der Kirchenschmuck XXVI. Jahrg. Nr. 10 S. 125 ff. — Trechsel, Martin, der Nirn-
bergische Johannis-Kirch-Hof, Frankfurt 1735 S. 84 ff. — Unger, Friedr. Wilh.,, Die Bauten
Constantins des Grofen am hl. Grabe zu Jerusalem. Abdruck aus Benfeys Orient u. Occident.
Bd. 2. Géttingen, Dieterich, 1863. — Dahlmann, Gustaf, Die Modelle der Grabeskirche und
Grabeskapelle in Jerusalem als Quelle ihrer &lteren Gestalt. Sond.-Abdr. aus Palestina-Jahrbuch
des Deufschen evang. Insfituts fiir Altertumswissenschaft des hl. Landes zu Jerusalem. 16. Jahrg.
1920. Berlin 1921. Mittler ® Sohn.

82) Kraus, Miniaturen S. 5 u. S. 11.

83) Siebmachersches Wappenbuch, Abtlg. A. Geschichte der Heraldik von G. A. Seyler.
Niirnberg 1885—89 S. 187 ff.

84) Vgl. Bamberg: Dehio, deulsche Kunst I. Bd. Berlin und Leipzig 1919, Abb. 454. —
Weese, A., Bamberger Domskulpturen Taf. 36. — Hasak, deutsche Bildhauerkunst, Abb. 48. —
Bourges. Marcou, Album 2. série Pl. 63. — Bremen. Denkmale der Geschichte und
Kunst der freien Hansestadt B. III. Abtlg. Bremen 1876. Taf. V. — Burgos, Zeitschr. fiir
christl. Kunst 1898 Nr. 9 Spalte 264. — Michel, A., Histoire de l'art S. 279, Fig. 212. — Erfurt,
Dehio u. Bezold. Deutsche Bildhauerkunst 13. Jhdt. Taf. 40: Grabstein des Grafen von
Gleichen — B. K. D. der Prov. Sachsen, Stadt Erfurt S. 141 : Grabstein des Walter von Glitzberg. —
Stoedtner Nr. 50814: Dom, Nordportal, Westtiir. — Overmann: Die élteren Kunstdenkmaler
der Stadt Erfurt S. XI: Grabstein der Adelheid v. Amera — Freiburg: Dehio u. Bezold.
Deutsche Bildhauerkunst 14. Jhdt. Taf. 15 u. 16. Frbg. Miinster K6nige u. Richter. — Leipzig,
B. K. D. d. Kénigr. Sachsen XVIL. Leipzig Stadt. Taf. XIX und Kemmerich, Portréatplastik
S. 207 Abb. 95.— London, Westminsterabtei: Stothard, effigies Taf. 33. — Magdeburg,
Jahrb. d. K. Preuss. Kunstsammlungen 20. Bd. Berlin 1899 Taf. I bei S. 290, Taf. Il bei S. 292. —
Dehio u. Bezold. Deutsch. Bildhauerk. 13. Jahdt. Taf. 46. Dom. Nordportal. — Hasak. Deutsch.
Bildhauerk. Abb. 17. — Mainz (jetzt Wiesbaden), Grab des Diether Il von Katzenelnbogen.
Gipsabguh im Germanischen Museum. — Maria Laach, Aus'm Weerth, Kunstdenkm. S. 48 mit
Abb. im Atlas. — Marienmiinster, B. K. D. Westfalen, Kreis Hoxter S. 166. Abb. des Epitaphs
im Turm. — Naumburg. Hasak. Deuisch. Bildhauerk. Abb. 67 S. 73. — Marburg,
Stoedtner 102 427, St. Elisabeth, Denkm. der Aleydis. — Meissen, Pufirich u. Geyser,
Denkm. der Baukunst des Mittelalters in Sachsen 1. Abtlg. 2. Bd. Leipzig 1844 bis 1850. Tafel
mit den Statuen im Chor des Domes. Stoediner Nr. 28018. — Osnabriick, B. K. D.
Hannover, Reg.-Bez. Osnabriick IV 1. 2. Stadt Osnabriick. Taf. XXIl. — Paderborn. Dom,
Stoediner Nr.98286. — Reims, Vitry, La cathédrale de Reims. Paris o.]. Tome L PL. LXXIV,
Tome IL Pl. XXV, XXVI, XXIX, XXXV, LVII, LX, CIV, CVl. — Strabburg. Dehio u. Bezold.
Deutsch. Bildhauerk. 13. Jhdt. Taf. 39. Strabburger Miinster. Sitidportal der Hauptfassade. —

Der &lteste mir bekannte Typ dieses Motivs ist das Denkmal des Konrad Kurzbold
im Limburger Dom (etwa 1200 bis 1230), Stoedtner Nr. 99965; der jiingste der Grabstein
Ulrichs (?) von Treuchtlingen in der Klosterkirche in Heidenheim am Hahnenkamm (bisher
unverdffentlicht) 1347.

85) Hasak, Deutsch. Bildhauerk. Abb. 80.

86) Dehio u. Bezold, Deutsch. Bildhauerk. 14. Jhdt. u. Ende des 13. Mainz. Dom Taf. 1.
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87) B. K. D. Westfalen, Kreis Hoéchster S. 166.

88) Creeny, incised slabs S. 22. Stothard, effigies Taf. 16.

89) Dehio: Deutsche Kunst. Berlin u. Leipzig 1919, I Textband S. 346. — Twining,
Symbols S. 159 ff.

90) Stothard, effigies Taf. 33 u. Taf. 58. — Dehio u. Bezold, Deutsche Bildhauerk. 14. Jhdt.
Taf. 5 Nr. 3.

91) Ligtenberg, R., Die romanische Steinplastik S. 28 Taf. Ill, vgl. auch Kolbe, W.,
Die Sehenswiirdigkeiten Marburgs. Marburg, Elwert 1884 5. 33 mit unrichtiger Deutung. —
Goldschmidt, A., Die Elfenbeinskulpturen I. Bd., Berlin. Cassirer 1914 S. 8, 10 u. 13 Taf. |,
11, VI, VIL

92) Buchner, Grabplastik Taf. 4.

93) Dehio u. Bezold. Deutsche Bildhauerkunst 14. Jhdt. u. Ende 13. Jhdt. Taf. 1, ferner
die Kunstdenkmaéler der Stadt und des Kreises Mainz, Bd.Il, Teil 1. Der Dom, Darmstadt
1919 S. 233 ff. u. S. 237 ff.

94) Molinier, Emile, Histoire générale des arts appliqués al'industrie I. Jvoires Paris (1896) 5.97.

95) Ligtenberg. Romanische Steinplastik Tafel IV, vgl. auch Colasanti, A. L'art byzantin
en ltalie Eggimann, Paris, o. J. Taf. 34.

96) Hessische Zeitschrift S. 164. — Kolbe, Elisabeth S. 53. — Photo bei Stoediner Nr. 102427.

97) Dehio u. Bezold, deutsche Bildhauerkunst 14, Jahrhdt. Tafel 5 u. Taf. 6. — German.
Mitteil. Jahrg. 1911 S. 17 Abb. 5.

98) B.K.D. d. Regierungshezirk Cassel, Kreis Gelnhausen Taf. 317.

99) M.Rh, U.B. III. Bd. S. 84 Nr. 84, vgl. dazu auch Marcou, Album Il serie Pl. 16, 62, 63,

100) Witte Fr., Die Skulpturen der Sammlung Schniifgen in C8In, Berlin 1912, Taf. 42. 1.

101) M.Rh. U.B. IIl. Bd. S. 666 Nr. 892 f.

102) M.Rh. U.B. IIl. Bd. S. 667 Nr. 893 f.

103) M.Rh U.B. IIl. Bd. S. 681 Nr. 912 ff. — Knipping, Regesten 5. 189 Nr. 1331 u. 1332.

104) German. Miit. Jahrg. 1909. Aufs. von Bezold : Beifrége zur Geschichte des Bildnisses.

S. 10 ff. — Kemmerich, Porirétplastik — Zeitschr. fir christl. Kunst Jahrg. XI. S. 55 ff. Aufsatz von

Schmid, Modellstudium. — Dehio, Geschichte der deutsch. Kunst. Text L Bd. S.347.

105) Wegeler, Laach I. Tell, S. 88. — Schippers, Maria Laach 5. 92 ff. — Aus'm Weerth.
Kunstdenkmaler S. 48 f. — B.K D. Coblenz S. 401 f. Das Denkmal wurde 1838 zwar restauriert,
jedoch bemiihte man sich, die erhalten gebliebenen Farbenreste méglichst zu schonen.

106) Helbig, sculpture. S.112 mit Tafel, vgl. ferner die alte Bemalung bei Biisching.
Grabmal Heinrichs und B.K.D. d. Kénigr. Sachsen. 15. Heft Amishauptmannschaft. Borna.
Beil. X, XI, XII u. S. 91: Grabmal des Grafen Wiprecht von Croitzsch. — Josephi, Walter: Die
Werke plastischer Kunst im Germanischen Nationalmuseum, Nirnberg 1910 Nr. 204. — Vergl.
ferner: Das Landesmuseum der Provinz Westfalen in Minster. Bd. I: Die Skulpturen, Berlin
1914 Nr. 132.

107) Stramberg, S. 463.

108) B.K.D. Coblenz §. 205.

109) C. L. Tolneri, Historia Palatina . . . Francofurti ad Moenum. 1700 S. 279.
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