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Tim Karberg

Das Projekt „El Rum Oasis“ im Wadi Abu Dom
Vorbericht über die 2. Feldkampagne

im Frühjahr 2023

1. Einleitung

Von Februar bis April 2023 fand die zweite Feldkam-
pagne des DFG-geförderten Forschungsprojektes 
„El Rum Oasis“ der Westfälischen Wilhelms-Uni-
versität (WWU) Münster statt.1 Dieses Forschungs-
projekt stellt nach dem archäologischen Survey 
„Wadi Abu Dom Itinerary“ (2009-2016)2 und der 
archäologischen Erforschung des Siedlungsplatzes 
von El Tuweina (2017-2019)3 das dritte Teilpro-
jekt der Arbeiten des Projektes „Wadi Abu Dom 
Investigations“ der Forschungsstelle „Alter Sudan“ 
der Universität Münster im dar. Gegenstand des 
Projektes ist die Erforschung des antiken und mit-
telalterlichen Siedlungskerns um die heutige Mikro-
Oase El Rum.4 Nachdem die erste Feldkampagne des 
„El Rum Oasis“-Projektes im Jahr 2020 noch regu-
lär stattfinden konnte, unterbrachen zunächst die 
COVID-19-Pandemie und im Anschluss die poli-
tischen Ereignisse in Folge des Militärputsches im 
Oktober 2021 die Arbeiten.5 Nachdem im Frühjahr 
2022 die Arbeiten zunächst in Form einer kurzen 
Aufarbeitungskampagne fortgesetzt werden konn-
ten, folgte in diesem Frühjahr die zweite umfassen-
de Feldkampagne, die erneut den archäologischen 
Site Umm Ruweim 1 zum Ziel hatte. Die Arbeiten 

1 Teilnehmer der Feldkampagne waren Prof. Dr. Angelika 
Lohwasser (Uni Münster; Projektdirektorin/Fundbearbei-
tung), Dr. Tim Karberg (Uni Münster; Grabungsleiter), Dr. 
Mohammed el-Toum (NCAM; Inspektor), Loai Shamsola 
M.A. (NCAM/Distriktskommissariat Karima; Schnitt-
leiter), Laura Haupt B.A. (Uni Münster; Schnittleiterin), 
Jana Eger-Karberg M.A. (Uni Münster; Schnittleiterin), 
Magdalena Greshake M.A. (Uni Münster; Schnittassisten-
tin) und Ibrahim Bushara B.A. (Nilein-Universität Khar-
tum; Schnittassistent), sowie unsere Grabungshilfsarbeiter 
aus El Rum, Umm Beida und Karima. Gäste der Mission 
waren Saskia Büchner-Matthews und Sami El-Amin. Wir 
danken allen Mitarbeitern für ihren unermüdlichen Einsatz 
und unseren Gästen für angeregten Gedankenaustausch.

2 s. hierzu die seit 2009 jährlich in dieser Zeitschrift 
erscheinenden Vorberichte.

3 Karberg & Eger, im Druck
4 Karberg & Lohwasser, 2018, S. 93-99
5 In dieser Zeit wurde die Erforschung der Oase El Rum 

unter landschaftsarchäologischen Aspekten mit Hilfe von 
Erdbeobachtungsdaten fortgesetzt Karberg, 2021.

konnten zwar wie geplant abgeschlossen werden, 
allerdings brachen unmittelbar nach Abreise der 
letzten Expeditionsteilnehmer erneut militärische 
Auseinandersetzungen aus, so dass mit einer Fort-
setzung der Arbeiten derzeit bis auf weiteres nicht 
gerechnet werden kann.

2. Grabungen im Frühjahr 2023

Aufbauend auf den archäologischen Arbeiten im 
Frühjahr 2020, bei denen zunächst der zentrale 
Innenhof sowie die westlichen Innenkasematträu-
me des mittleren Gebäudeteils im Fokus standen,6 
sowie den vorangegangenen architektonischen7 
und geophysikalischen Prospektionen8 wurden 
die Arbeiten im Frühjahr 2023 in den nördlichen 
Innenkasematträumen, Teilen des Zentralgebäudes 
sowie den dazwischen liegenden Hofbereichen fort-
gesetzt (Abb. 1 & 2). Die Fragestellungen bezogen 
sich hierbei sowohl auf die Funktionszuweisung der 
einzelnen Gebäudekomplexe als auch auf architek-
turgeschichtliche Fragen. Daher wurden besonders 
intensive Untersuchungen im Nordosten zwischen 
der mittleren Kasematte und dem Zentralgebäude 
durchgeführt, da es hier Verbindungsmauern zwi-
schen beiden Baukörpern gibt.

2.1. Die Nordecke der mittleren Kasemattstruktur

Die Grabungen in diesem Teil von Umm Ruweim 
1 dienten vor allem der Funktionsklärung der hier 
anliegenden Räume sowie dem Anschluss an den im 
Jahre 2020 als Spot 15 in der westlichen Raumflucht 
der mittleren Kasemattstruktur angelegten Schnittes. 

2.1.1. Hofecke Spot 18

Die Grabungen im Hof zwischen dem Zentralge-
bäude und der mittleren Kasemattstruktur dienten 
vor allem der abschließenden Klärung der Mauer-

6 Karberg, et al., 2020
7 Eigner & Karberg, 2011
8 Erkul, et al., 2012
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Abb. 1: Übersichtsplan mit den in der Frühjahrskampagne 2023 abgetieften Schnitten. Zeichnung: Tim Karberg

Abb. 2: Planausschnitt des nördlichen Teils der mittleren Kasemattmauer und dem Zentralgebäude mit den Spotnummern der 
Schnitte der Frühjahrskampagne 2023. Zeichnung: Tim Karberg
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anschlüsse in diesem Bereich. Die Annahme, dass 
die westliche und die nördliche Raumflucht der 
mittleren Kasematte zeitgleich erbaut wurden und 
Teil eines einheitlichen Planungsprozesses waren, 
wurde durch die archäologischen Arbeiten in diesem 
Bereich bestätigt. 

2.1.2. Raum Spot 19

Die Hoffnung, in diesem Raum Hinweise auf seine 
Funktion und Nutzung zu finden, erfüllten sich 
nicht. Weder die archäologischen Befunde noch die 
hier geborgenen Keramik-, Knochen- und Klein-
fundkonvolute ließen weiter gehende Interpretatio-
nen zu: Die Keramik erwies sich als verhältnismäßig 
unspezifisch, und die Konzentration von Knochen-
material und Kleinfunden (hauptsächlich Straußen-
eiperlen) unterschied sich nicht von der generell in 
Umm Ruweim 1 anzutreffenden Funddichte und 
-verteilung. Aus architektonischer Sicht erwies sich 
eine relativ breit ausladende Bankettmauer im Bereich 
des Mauerfußes im Süden als interessantes Detail 
(Abb. 3). Da die Mauer nicht massiver ausgeführt 
ist als ansonsten in der mittleren Kasemattstruktur 
üblich, stellt dieses Bankett eventuell das Relikt einer 

leichten Planänderung zu Beginn der Errichtung des 
aufgehenden Mauerwerks dar. Bemerkenswert sind 
darüber hinaus zwei Reihen von Pfostenlöchern, die 
in die Oberkante des geologisch anstehenden Boden 
eintiefen und eine unmittelbare Vorgängerkonstruk-
tion des steinernen Mauerwerks darstellen. Weitere 
sehr aufwändige Pfostenkonstruktionen ähnlicher 
stratigrafischer Anbindung fanden sich in den weiter 
östlich gelegenen Räumen und Hofabschnitten (s.u. 
Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2).

Interessant ist zudem eine annähernd quadrati-
sche Eintiefung in der nordwestlichen Raumecke. 
Diese erfüllt keine erkennbare Funktion und ist im 
unteren Bereich mit Bruchsteinen verfüllt. Auch 
wenn sich in der Verfüllung dieser Grube kein spe-
zifisch modern zu datierendes Fundmaterial fand, 
ähnelt doch die Anlage einem kleinen Grabungs-
schnitt. Möglicherweise handelt es sich hier um einen 
ansonsten nicht näher dokumentierten Testschnitt, 
den angehende NCAM-Archäologen im Jahre 1989 
anlegten.9

9 Dieser wird von El Nur und Bandi lediglich mit den Worten 
„The ruins described by H.N. Chittick were drawn and 
tested“ erwähnt (El-Nur & Bandi, 1993, S. 324).

Abb. 3: Planausschnitt und Orthofoto Spot 19. Planzeichnung: Tim Karberg; Orthofoto: Tim Karberg, Rohaufnahmen: Loai 
Shamsalola
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2.2. Die Räume im Zentrum der
nördlichen Mittelkasematte

Auch in diesen Räumen wurde der Frage nach dem 
Funktions- und Nutzungskontext sowie der Bau-
geschichte nachgegangen. Einige bemerkenswerte 
Funde in diesem Bereich scheinen zum Teil sekundär 
verlagert zu sein, so dass sie über die spezifische Nut-
zung des vorliegenden Raumes nur wenig Auskunft 
geben – grundsätzlich scheinen in diesem Bereich 
des Gebäudes jedoch einige besondere Objekte gela-
gert worden zu sein. Wie bereits in Spot 19 wurden 
auch hier Pfostenkonstruktionen aufgefasst, die im 
Raum- und Hofbereich eine zusammenhängende 
Struktur zu bilden scheinen (Abb. 4).

2.2.1. Raum Spot 16 und Türdurchgang Spot 23

In Spot 16 wurde ein weiterer Raum innerhalb der 
mittleren Kasematte ergraben. Im oberen Bereich 
der Stratigraphie wurde eine Schicht mit großen 
Mengen an Lehmziegelschutt dokumentiert, der 
offensichtlich sekundär dort deponiert wurde. Nach 
dem Abräumen der obersten Schichten der Strati-
graphie stellte sich zudem heraus, dass dieser Raum 

und der unmittelbar östlich anschließende Raum 
durch eine kleine Tür verbunden sind, die an der 
Oberfläche nicht deutlich sichtbar war. Diese wurde 
als Spot 23 im Detail untersucht. Es zeigte sich, dass 
das Bankettmauerwerk hier zu einer relativ elabo-
rierten, verputzten Schwellenkonstruktion erweitert 
worden war.

In einer linsenförmigen Anhäufung von wei-
chem sandigem Material innerhalb der Schutt- 
packung in Spot 16 sowie in der Schicht oberhalb des 
primären Begehungshorizontes wurde eine Anzahl 
von Metallobjekten gefunden, darunter zwei Bron-
zeglöckchen. Ebenfalls in der Nähe wurde eine 
signifikante Konzentration von 41 Fayence- und 
51 Straußeneiperlen dokumentiert.10 Es erscheint 

10 Die vorläufige statistische Prozessierung für die Fund-
gruppe „Perlen“ umfasst zum gegenwärtigen Stand der 
Arbeiten bislang weder eine Ausdifferenzierung nach Per-
lentypen noch eine Kontextualisierung zum gesamten 
BefundkontextBandn (beides ist für die spätere Aufar-
beitung der archäologischen Daten geplant). Die Bestim-
mung der Signifikanz bestimmter Fundverteilungen ist 
daher als vorläufige Grobeinteilung zu betrachten. Aus 
der Summe von bislang in Umm Ruweim geborgenen 
2166 Perlen aus 137 Befundkontexten ergibt sich ein arith-
metisches Mittel von 15,8 und ein geometrisches Mittel 

Abb. 4: Planausschnitt und Orthofotos der Spots 16 und 20. Planzeichnung: Tim Karberg; Orthofoto: Tim Karberg, Rohaufnah-
men: Laura Haupt
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daher möglich, dass in diesem 
Bereich einst besonders wert-
volles Inventar gelagert war. 
Da ein Teil der Funde jedoch 
direkt aus der Schuttpackung 
kommt, müssen zumindest 
diese Objekte sekundär verla-
gert worden sein. 

Unterhalb des Schutts wurde 
eine Schicht organischen Mate-
rials aufgefasst; leider war keine 
spezifische Struktur des Mate-
rials (Holz oder Stroh?) mehr 
erkennbar, da es durch Insekten 
völlig zerstört war. Unter die-
ser organischen Schicht wur-
den einige verfestigte Begehungshorizonte doku-
mentiert, die mit dem Verputz der angrenzenden 
Wände korrespondieren. Darunter, im geologisch 
anstehenden Boden, wurde eine rechteckige, recht 
aufwändige Reihe von Pfostenlöchern erhalten, die 
möglicherweise eine frühere Bauphase in vegetabiler 
Leichtbauweise darstellen (Abb. 4).

Ähnlich wie in Spot 19 weist auch hier der Mau-
erfuß eine in den Raum vorspringende Bankettkante 
auf, die jedoch weniger ausgeprägt ist.

2.2.2. Hofbereich Spot 20

Der an den in Spot 16 ausgegrabenen Raum angren-
zende Hofbereich wurde als Spot 20 aufgefasst. Es 
zeigte sich, dass die vom Raum Spot 16 zum Hof 
hin gelegene Mauer ursprünglich regelmäßig ange-
legte Durchbrüche aufwies (ähnlich einer Stoa), 
diese jedoch (stratigrafisch) kurz nach der Errich-
tung durch Zwischensetzungen geschlossen wurden 
(Abb. 5). Die im unteren Bereich der Mauer erhalten-
den Verputzungen weisen jedoch einen einheitlichen 
Übergangsbereich zu dem mit ihnen korrespondie-
renden, durch Ausfällungen des Lehmputzmaterials 
verfestigten Begehungshorizont („Putznase“) auf, 
die zudem unmittelbar oberhalb der Rollierungs-
schicht des Mauerwerks aufliegt. Daher kann zwi-
schen dem Bau der ursprünglichen Mauerelemente 

(Median) von 5 Perlen pro Befundkontext, resultierend 
eine Standardabweichung s von 39,8. Die Abweichung des 
Perlen-Fundclusters Spot 16 Position 44 vom Erwartung-
swert beträgt daher 2,316 Standardabweichungen (p-Wert 
< 0,001 nach Shapiro-Wilkes Normality Test) und liegt 
damit deutlich unterhalb der allgemeinen Signifikan-
zschwelle von p = 0,05 (Drennan, 2009, S. 159; Carlson, 
2017, S. 169-171). Die Berechnungen wurden mittels der 
Jamovi-R-Pakete „Descriptives“ und „Shapiro-Wilkes“ 
durchgeführt (R Core Version 4.0.5 (R Core Team, 2020) 
und Jamovi 1.6.23 (The jamovi project, 2021)).

und der Zusetzung der Zwischenräume keine allzu 
lange Zeit vergangen sein.

Auch im in Spot 20 ausgegrabenen Hofbereich 
wurden regelmäßige Pfostensetzungen aufgefasst, 
die in den geologisch anstehenden Boden eintiefen 
und offenbar mit den Pfostenlöchern innerhalb des 
Raumes Spot 16 in unmittelbarem konstruktiven 
Zusammenhang stehen (vgl. u. Abschnitt 3.1.).

2.2.3. Raum Spot 22

Anders als im Nachbarraum wurden hier keine 
besonderen Bodenbefunde wie z.B. Pfostenlöcher 
aufgefasst. Auch direkte Hinweise auf Funktion und 
Nutzung des Raumes konnten aus dem Fundma-
terial nicht abgeleitet werden. Bemerkenswert ist 
jedoch eine linsenförmige Fundkonzentration mit 
ca. 30 cm Durchmesser an einer Schichtgrenze, die 
bereits einer Sekundärnutzungsphase des Raum-
komplexes zuzuordnen ist. Hier konnten insgesamt 
465 Fayence- und 45 Straußeneischalenperlen ge-
borgen werden.11

2.3. Verbindungsmauern zwischen
mittlerer Kasematte und Zentralbau

In diesem Hofbereich bestand das besondere Inte-
resse an der Rekonstruktion der baulichen Verbin-
dung zwischen der mittleren Kasematte und dem 
Zentralbau. Vor allem ging es hier um die Frage, ob 
sich die Ergebnisse der Grabungen im zentralen Hof 
im Jahre 2020, die eine zeitgleiche Errichtung von 
Zentralbau und mittlerer Kasematte nahe legen,12 

11 Die Abweichung dieser Fundkonzentration vom Erwar-
tungswert beträgt 12,814 Standardabweichungen (p-Wert 
< 0,001 nach Shapiro-Wilkes Normality Test). Zu den 
Berechnungsgrundlagen vgl. Fn. 10.

12 Karberg, et al., 2020, S. 51

Abb. 5: 3D-Modell der Außenansicht der Mauer zwischen dem Hofbereich Spot 20 und 
dem Raum Spot 16. Modell: Tim Karberg, Rohaufnahmen: Laura Haupt
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sich auch in diesem Bereich 
des Baukomplexes bestätigen. 
Zusätzlich sollte der Frage 
nach der Funktion der Verbin-
dungsmauern zwischen mittle-
rer Kasematte und Zentralbau 
nachgegangen werden.

2.3.1. Hofbereich Spot 17

In der Hofecke zwischen dem 
Zentralbau und dem gemau-
erten Übergang zur mittleren 
Kasematte wurden mehrere 
Begehungshorizonte aufge-
fasst, die jedoch keine ein-
deutigen Nutzungsrelikte und 
damit Hinweise auf den Funktionszusammenhang 
dieses Hofbereichs lieferten. Vereinzelte Pfosten-
löcher wurden sowohl in den geologisch anstehen-
den Boden als auch in darüber liegende sekundäre 
Begehungshorizonte eingetieft vorgefunden, diese 
bildeten, anders als in den Spots 16 und 20, keine klar 
erkennbare Struktur, aus der eine vegetabile Leicht-
architektur rekonstruiert werden könnte. Bemer-
kenswert ist die Tatsache, dass die Verbindungsmau-
ern zum Zentralbau sich als stratigraphisch deutlich 
jünger erwiesen als die Mauern des Zentralbaus oder 
der mittleren Kasematte selbst. Der durch Mauern 
(bzw. eher eine Reihe aus jeweils zwei breiten Pfei-
lern) markierte Übergangsbereich zwischen den bei-
den Baukörpern ist also erst nachträglich angesetzt 
worden. Damit korrespondieren zwei Verputzungs-
phasen der Außenmauer des Zentralbaus (Abb. 6): 
Eine ältere Putzschicht wurde offenbar unmittelbar 
nach der Errichtung dieses Mauerabschnittes aufge-
bracht, die in den älteren primären Begehungshori-
zont übergehende „Putznase“ verschließt darüber 
hinaus den flachen Fundamentgraben. Deutlich dar-
über, stratigraphisch gleichzeitig mit der Errichtung 
des Verbindungsbauwerks zur mittleren Kasematte, 
schließt sich eine weitere jüngere Putzschicht an. Die 
Planung und Konstruktion der baulichen Verbin-
dung dieser beiden Baukörper ging daher offenbar 
mit einer gründlichen Renovierung des Gebäudes 
einher. Es erscheint wahrscheinlich, dass diese zweite 
Nutzungsphase einschließlich Erneuerung des Put-
zes mit der bereits im Innenhof feststellbaren unter-
schiedlichen Verputzungsphasen an den Hofmauern 
des Zentralbaus sowie der mittleren Kasematte kor-
respondiert.13

13 Karberg, et al., 2020, S. 51-52, Abb. 3

2.3.2. Hofbereich Spot 25

Zwischen den beiden Mauern bzw. Pfeilersetzungen 
wurde ein weiterer Schnitt angelegt. Hierbei bestä-
tigte sich die naheliegende Vermutung, dass beide 
Verbindungen zu einander stratigraphisch zeitgleich 
sind, und daher als Gesamtheit zu den im Zuge 
der vermuteten Renovierungsarbeiten errichteten 
Ergänzungen des ursprünglichen architektonischen 
Entwurfes gehören. Belastbare Hinweise auf die 
Nutzung und Funktion dieses Übergangsbereiches 
fanden sich hingegen auch in diesem Schnitt nicht.

2.3.3. Hofecke Spot 27

In diesem Schnitt wurde das stratigrafische Verhält-
nis zwischen den Verbindungskonstruktionen zwi-
schen mittlerer Kasematte und Zentralbau einerseits 
und der in diesem Bereich des Gebäudes anliegenden 
Treppen- und Plattformkonstruktion erforscht. Es 
zeigte sich, dass der Treppenbau zeitgleich mit den 
Mauern der mittleren Kasematte erfolgte.14 Der zu 
dem Übergangsbauwerk in Richtung Zentralbau 
gehörende Pfeiler erwies sich auch hier als stratigra-
fisch jünger.

2.4. Terrassenverfüllung Spot 24

Dieser Schnitt wurde in einem Kasemattraum ange-
legt, der bereits im Vorfeld als intentional terrassiert 
angesprochen wurde (auch wenn diese Terrassierung 
bei dem im Jahr 2011 durchgeführten Architektur-
survey noch nicht als solche interpretiert worden 

14 Eine ähnliche Situation wurde bereits an den Treppenkon-
struktionen im zentralen Innenhof angetroffen (Karberg, 
et al., 2020, S. 53-54; Karberg, 2022)

Abb. 6: 3D-Modell der Außenmauer des Zentralbaus und der stratigrafisch jüngeren 
Verbindungsmauer mit zwei Verputzungsphasen. Modell und Rohaufnahmen: Tim 
Karberg
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war).15 Diese Vermutung bestätigte sich während 
der Ausgrabungsarbeiten. Wie bereits in Spot 10 im 
Jahre 202016 sowie in den Testschnitten des Archi-
tektursurveys im südlichen Bereich der mittleren 
Kasematte im Jahre 201117 zeigten sich hier eine 
Abfolge mehrerer intentionaler Schüttstraten, die 
zum Teil aus Bruchsteinen, zum Teil aus großen 
Mengen von Keramik und organischem Material 
bestanden. Offenbar erfolgte dieser Teil der Terras-
senanschüttung mittels Abfällen. Aus der heutigen 
Geländeoberkante der Terrassierung, die nur wenig 
unterhalb der oberen Stufe der anliegenden Trep-
penkonstruktion liegt, lässt sich schließen, dass diese 
(zumindest als ein möglicher Zweck) als Zugang zu 
der terrassierten Fläche gedacht gewesen ist.18 Auf 
der Oberkante der Terrassenanschüttung fanden sich 
einzelne Pfostenlöcher, die darauf schließen lassen, 
dass sich auf der Terrasse eine Konstruktion aus 
vegetabiler Leichtarchitektur befunden haben könn-
te. Auch in den geologisch anstehenden Boden sind 
vereinzelte Pfostenlöcher eingetieft, die jedoch keine 

15 Eigner & Karberg, 2011, S. 75
16 Karberg, et al., 2020, S. 53
17 Eigner & Karberg, 2011, S. 82
18 Vgl. Eigner, 2018, S. 185-186

zusammenhängende Struktur zeigen (Abb. 7). Nen-
nenswerte Stratigrafie ist zwischen dem Niveau des 
Mauerfußes und dem Beginn der Schüttstraten nicht 
aufzufassen, so dass davon ausgegangen werden 
kann, dass die Anlage der Terrassierung unmittelbar 
nach dem Bau der aufgehenden Mauern erfolgte. 
Dabei handelte es sich jedoch möglicherweise um 
eine Planänderung, wie einzelne Details wie kleine, 
durch die Terrassierung zugeschüttete Fensteröff-
nungen nahe legen.

2.5. Surface clearing im Bereich des Zentralbaus 
(Spot 28 und 29)

Im Bereich des Zentralbaus wurde ein Surface clear-
ing durchgeführt, das die Struktur der im Zentrum 
des Zentralbaus angenommenen Plattform klären 
sollte.19 Auch wenn in dieser Kampagne nur die 
oberen, äolisch akkumulierten sandigen Schichten 
beräumt werden konnten, so zeigte sich hierbei den-
noch, dass die seitlichen Kanten des „Altars“ in den 
unterhalb der rezenten Geländeoberkante liegenden 
Blocklagen weniger klar sind, als die im Jahre 2011 

19 Eigner & Karberg, 2011, S. 77-79

Abb. 7: Planausschnitt und DEM des Primärnutzungshorizontes von Spot 24 (vor den Terrassierungsarbeiten), mit einzelnen 
Pfostenlöchern. Planzeichnung, Modell und Rohaufnahmen: Tim Karberg
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an der Geländeoberfläche vorgenommenen Vermes-
sungen es erscheinen ließen. Es bleibt unklar, ob 
es sich bei diesem Bauobjekt überhaupt um eine 
plattformähnliche Struktur handelt, oder lediglich 
um ein Relikt einer deutlich späteren Nachnutzung. 
Die Klärung dieser Frage muss jedoch zukünftigen 
Forschungen vorbehalten bleiben, die irgendwann 
hoffentlich auch in diesem Bereich Grabungen bis 
auf den geologisch anstehenden Boden möglich 
machen werden.

3. Vorläufige Interpretation der Ergebnisse

3.1. Pfostenkonstruktionen

Einige der in der Frühjahrskampagne 2023 aufge-
fassten Pfostenlochsetzungen bilden strukturierte 
geometrische Muster, vor allem in den Spots 16, 
19 und 20. Aufgrund der Position der Pfosten in 
den Räumen sowie der Tatsache, dass vergleichbare 
Setzungen im Bereich der Mauern der 2020 ausge-
grabenen Bereichen der westlichen Raumflucht der 
mittleren Kasematte fehlen, erscheint die Interpreta-
tion als Baugerüst zwar möglich, aber eher unwahr-
scheinlich. Insbesondere die Pfostenlochstrukturen 
in Raum Spot 16 und dem diesem unmittelbar vorge-
lagerten Hofabschnitt Spot 20 scheinen mit einander 
in Zusammenhang zu stehen und eine gemeinsame 
rechteckige Konstruktion zu bilden, die unterhalb 
des dortigen Mauerfußes verläuft und demzufolge 
ein Baugerüst, das sich am aufgehenden Mauerwerk 
orientieren würde, unwahrscheinlich erscheinen 
lässt. Eher ist an eine Konstruktion aus vegetabiler 
Leichtarchitektur zu denken, die einen Vorgänger-
bau des heutigen Bruchsteinbaukörpers darstellt. 
Da sich während der Surveyarbeiten in der Umge-
bung zeigte, dass die Waditerrassen normalerweise 
keine nennenswerte Stratigrafiebildung, sondern 
eher Abrasion zeigen (erst durch die Errichtung 
von permanenten Mauern entstanden entsprechende 
Sedimentfallen), kann sich allein aus stratigrafischen 
Überlegungen nicht viel über die Zeitstellung einer 
solchen Leichtarchitektur im Verhältnis zum bis 
heute erhaltenen steinernen Baukörper abgeleitet 
werden.

Dass auch auf der Oberkante der Terrassierung 
von Spot 24 sowie in den sekundären Nutzungshori-
zonten in den Spots 17 und 25 einzelne Pfostenlö-
cher aufgefasst werden konnten, zeugt davon, dass 
Elemente aus vegetabiler Leichtarchitektur auch 
während der Nutzungsphasen des Gebäudes noch 
eine gewisse Rolle spielten. Allerdings reichen diese 
Pfostenlochfunde bei weitem nicht aus, um diese 
strukturell zu rekonstruieren.

3.2. Terrassen- und Treppenkonstruktionen

Wie bereits aufgrund der Befunde der Frühjahrskam-
pagne 2020 angenommen, zeigte sich auch in dem in 
diesem Jahr erforschten Bereich von Umm Ruweim 
1 ein direkter Zusammenhang zwischen den Trep-
penkonstruktionen und terrassierten Abschnitten 
des mittleren Kasemattbauwerks. Es zeigte sich, 
dass auch in diesem Abschnitt die Terrassierungen 
unmittelbar nach Errichtung der Mauern erfolgte 
(auch wenn kleine Fenster oder verputzte Wandab-
schnitte hier eine Planänderung vermuten lassen, da 
sich für diese Konstruktionsdetails – zumindest nach 
bisherigem Stand der Arbeiten – keine Funktion 
während des unmittelbaren Bauprozesses zuord-
nen lässt). Die vor Beginn der Ausgrabungsarbeiten 
angestellte Vermutung, auch die baulichen Anla-
gen zur Verbindung zwischen mittlerer Kasematte 
und Zentralbau könnten mit der daneben liegenden 
Treppenanlage in Verbindung stehen (etwa in Form 
einer Brücken- oder Hochkorridoranlage) bestätig-
ten sich hingegen bislang nicht. Hinweise auf eine 
Anschüttung ergaben sich hier nicht. Lediglich eine 
Leichtkonstruktion mittels auf die Mauer- bzw. Pfei-
leroberkanten aufgestützten Balken erschiene mög-
lich, da sich jedoch keine archäologischen Spuren für 
solch eine Nutzung finden, bleibt dies Spekulation.

3.3. Ehemals teilgeöffnete Räume

Eine interessante Beobachtung war die besondere 
Konstruktionsweise der Mauer zwischen dem in Spot 
16 ergrabenen Raum und dem unmittelbar davor lie-
genden, durch Spot 20 erforschten Hofabschnitt. Es 
wurde deutlich, dass diese Mauer zunächst halb offen 
(in Form von mehreren Pfeilern) errichtet worden 
war und dem Raum ursprünglich eine veranden-
ähnliche Gestaltung gegeben haben könnte. Nach 
einem (stratigrafisch) recht kurzen Zeitabschnitt 
wurden die Zwischenräume zwischen den Pfeilern 
jedoch mit improvisiert wirkendem Bruchsteinmau-
erwerk verfüllt – möglicherweise handelt es sich hier 
um eine weitere Spielart der bereits während des 
Architektursurveys 2011 (damals jedoch in Räu-
men der äußeren Kasematte) aufgefassten, nachträg-
lich vermauerten Durchgänge.20 Ein Zweck dieser 
Konstruktionen lässt sich jedoch auch hier nicht 
ausmachen – eventuell handelt es sich hier ebenfalls 
um eine Planänderung (möglicherweise weil sich die 
halboffen gestalteten Mauerfluchten als nicht stabil 
genug erwiesen).

20 Eigner & Karberg, 2011, S. 77
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Summary

During the spring campaign 2023, some room struc-
tures and courtyard areas in the northern part of 
the building complex of Umm Ruweim 1 (mainly 
along the middle casemate) were investigated. Inter-
esting results were some relatively well-structured 
post hole settings which might document rather a 
predecessor building erected in lightweight vege-
tabile architecture than remains of a construction 
scaffolding. Some single stratigraphically younger 
post holes might indicate some role of lightweight 
construction elements also during later usage phases 
of the building.

The wall and pillar structures between the mid-
dle casemate and the central building turned out to 
be significantly younger, dating to a second usage 
phase (and corresponding to a renovation of at least 
the plastering of the walls of the central building 
and the middle casemate). Their purpose cannot be 
reconstructed from the archaeological record (the 
idea that they might have supported some bridge-
like crossing towards the central building remains 
highly speculative).

The intentional filling of a terraced room of the 
middle casemate turned out to be similar to the fill-
ings already excavated in 2011 and 2020. Besides rub-
ble, large amounts of organic and ceramics rubbish 
was deposited there in order to reach the intended 
terrace level. The adjacent stairways are (like their 
counterparts in the central courtyard) stratigraphi-
cally contemporary to the casemate walls, and also 
correspond in their level to the terrace surface.
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