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Vorbemerkung

Bei dem diesjährigen Survey in Kirbekan1 wurden
von 63 Fundplätzen insgesamt 151 modifizierte
Steinartefakte aufgesammelt. Dabei handelt es sich
ausschließlich um Oberflächenfunde, die nur selten
in einem erkennbaren Befundzusammenhang
waren. Unmodifizierte Abschläge und Trümmer
wurden nicht in die Auswertung
einbezogen. Eine Auswertung
wie bei Usai 2003 ist also nicht
möglich. Vielmehr kann hier
nur deskriptiv gearbeitet wer-
den und im Vergleich bzw. im
Zusammenhang mit Lange 2004
einige vorsichtige Schlüsse
gezogen werden.

Das Fundmaterial

Geschliffene Artefakte

Es wurden nur zwei geschliffe-
ne Steinartefakte gefunden. In
beiden Fällen handelt es sich um
Streufunde. Beide Stücke sind
in Khartoum verblieben und
konnten nur bedingt in die Aus-
wertung mit einbezogen wer-
den. Von dem Steinbeil von KIR
170 wurde während des Surveys
eine Skizze angefertigt (Abb.1), der Reibstein von
KIR 90 hingegen konnte nur fotographisch doku-
mentiert werden. Eine Gesteinsansprache ist so nicht
möglich; analog zu Lange 2004 könnte vermutet
werden, dass es sich auch um feinkristallines Pluto-
nit handeln könnte.2 Das Steinbeil mit dem abge-
rundeten Nacken und ovalem Querschnitt aus einer
Spülrinne im Hügelland ähnelt dem Fundstück des
H.U.N.E Surveys 2004 und kann im Vergleich mit

anderen Beilen aus der weiteren Umgebung mit eini-
ger Sicherheit als neolithisch angesprochen werden.3

Der Reibstein wurde bei einem großen, überwie-
gend postmeroitschen Tumulifeld gefunden. Nach
der Aufstellung von Usai 2003 lassen Material und
Form tendenziell und unter Vorbehalt eher an ein
jüngeres Datum (mittelalterlich) denken.4

Geschlagene Artfakte

Rohstoffe und Grundformproduktion

Wie eingangs erwähnt, wurden nur modifizierte
Stücke in die Auswertung miteinbezogen, was das in
Tab. 2 entworfene Bild der Rohstoffverteilung
zudem verfälscht. An vielen Fundstellen wurde ein
hoher Anteil von Quarz/Quarzitabschlägen und
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1 Vgl. Budka in diesem Band zur näheren Beschreibung des
Surveys und zu den im Weiteren angesprochenen Fund-
stellen.

2 Vgl. Lange 2004, 131.

Abb. 1: Steinbeil KIR 170/1.

3 Lange 2004, Abb. 1; Kolosowska & El- Tayeb 2003, fig. 7.1;
Geus 1984; fig. 8.3; Geus 1983; fig. 12.a.

4 Usai 2003, 106, fig. 5.16 - 5.19; vgl. auch Håland & Magid
1995.



Trümmern beobachtet, die jedoch materialbedingt
keine deutlich erkennbaren Modifikationen aufwie-
sen. Dennoch ist der Eindruck entstanden, dass der
Anteil dieser Rohstoffe an der Lithikindustrie  zumin-
dest temporär weitaus höher als der von z.B. Flint war.

Grundsätzlich lässt sich der Analyse von M.
Lange zur Produktion5 an dieser Stelle wenig hin-
zufügen. Die Kerntrümmer waren stark abgearbei-
tet. Soweit erkennbar, wurde direkt ohne weitere
Präparation von der Rinde aus geschlagen. Ein facet-
tierter Schlagflächenrest konnte jedoch bei 18 Arte-
fakten festgestellt werden. Bei 30 Stücken waren
Cortexreste an der Schlagfläche und bei 16 Artefak-
ten war die Rinde dorsal erhalten; außerdem wiesen
5 Kernklingenabschläge ebenfalls Cortexreste auf.
Dies spricht für eine überwiegende Herstellung aus
pebbles (Geröllen), was bei den lokalen natürlichen
Verhältnissen nicht verwundert. Hinzu kommt die
geringe Größe der Abschläge (Ø 3-5 cm) sowie das
Vorkommen von Cortex an 5 terminalen Enden. 

Die Grundformproduktion scheint überwiegend
aus Abschlägen zu bestehen, Kernklingen sind aus-
gesprochen selten. Klingen/Lamellen stellen eben-
falls nur einen kleinen Teil der Gesamtmenge dar,
nehmen jedoch einen proportional höheren Anteil
bei den standardisierten Formen ein.

Modifizierte Artefakte

Ähnlich wie in den anderen untersuchten Bereichen
am 4. Katarakt sind standardisierte Formen extrem
selten, die Abgrenzung der einzelnen Klassen sind
auf Grund des Erhaltungszustandes bei einigen
Stücken recht schwierig.6 Dementsprechend bieten
sich nur wenige Vergleichsmöglichkeiten und chro-
nologische Erwägungen an. 

Lediglich bei einem Artefakt (WP 325.I; Abb. 2.1)
handelt es sich um einen mittelpaläolitischen Leval-
loisabschlag mit einem Chapeau de gendarme - SFR.
Er wurde zu einem Schaber weiter verarbeitet.7 Bei

einem weiteren Schaber könnte es sich evtl. um die
(neolitische?) Weiterverarbeitung eines Levalloisab-
schlages handeln (KIR 124/1, Abb.2.2).

Keines der Lunates (KIR 310/2a,b, KIR 188/2;
Abb.2.7-9) weist einen sog. Burin blow auf, so dass

sie typologisch eher in das Neolithikum verweisen.8
Die vergesellschaftete Keramik scheint dies zu
bestätigen.

Weder die Schaber noch der Bohrer weisen spe-
zifische Charakteristika auf, mit denen eine genaue-
re typologische Einordnung als allgemein neolith-
isch möglich wäre.9 Drei Abschläge mit Gebrauchs-
retuschen haben dieselbe Grundform und das sehr
flache, scheibenähnliche Profil (WP 488.I Abb. 2.6).
Auffällig ist bei allen das abgeschlagene/abgebro-
chene? distale Ende und das z.T. schmal zu laufen-
de proximale Ende. Ob es sich dabei um Halbfertig-
produkte bzw. Werkabfälle oder nur um einen Zufall
handelt, muss offen bleiben. Weiterhin ist fraglich,
welches Gerät damit hergestellt werden sollte. Mög-
licherweise handelt es sich um einen Zinkenbohrer,
jedoch ist mir ein halbwegs entsprechender Ver-
gleich nur aus dem Gilf Kebir10 bekannt.
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Tabelle 1: Verteilung der Rohstoffe auf die Artefakttypen.

8  Vgl. dazu Usai 2003, 92, 95.
9  Zudem handelt es sich nicht um Inventare, sondern Ein-

zelfunde. Das Fehlen von Kratzern und der  relativ hohe
Anteil von Schabern und gebrauchsretuschierten Abschlä-
gen könnte ein Zeichen von einer stärkeren Präsenz des
Endneolithikums sein. Vgl. dazu Usai 2003, 97.

10 Schön, 1996, 303, Taf. 2.3. Jedoch wäre bei unserem Fall
der Zinken am SFR und nicht wie üblich am distalen Ende!

Tabelle 2: Verteilung der Gerätetypen.

5 Lange 2004, 133.
6 Definition nach Schön 1996 sowie Hahn 1991.
7 Lokale Vergleiche zu mittelpaläolitischen Artefakten z.B.

bei Was 2005, fig. 7.2; Lange, 2004, 134; Usai 2003, fig. 5.1.



2005 Aus der Archäologie         

Ein weiteres Artefakt (KIR 144/1; Abb. 2.5) fällt
aus dem üblichen Rahmen heraus. Es könnte sich um
eine Spitze oder einen Bohrer handeln. Geschlagen
wurde es von der Spitze her, die Seiten scheinen eher
„abgeknipst“ als retuschtiert zu sein. Zumindest auf
der rechten Seite ist die Formgebung intentionell, die
andere Seite ist beschädigt, scheint aber auch diese
Form aufgewiesen zu haben. Instinktiv erinnert es
mich an einen Metallgegenstand, so könnte es sich
evtl. um eine Nachbildung handeln und würde dann
in jüngere Perioden datieren.

Überwiegend scheinen mehr neolithische Ele-
mente als mesolithische/epipaläolithische vorhan-

den zu sein.11 Dies mag wie der geringe Mikro-
lithenanteil mit den Ergebnissen eines Surveys
zusammenhängen.

Fundsituationen

Die Fundstellen verteilen sich relativ gleichmäßig auf
dem schmalen, felsigen, mit Wadis durchzogenen
Hügelland zwischen Nil und flacherem Hinterland.
Sie befinden sich überwiegend auf Hügelrücken, Pla-
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Abb. 2:   1 Levalloisschaber (WP 325.I), 2 Schaber (KIR 124/1), 3 Bohrer (WP 626.I), 4 Schaber (WP 601.I), 5 – 6 unklassifiziert
(KIR 144/1; WP 488 I), 7 – 9 Lunates (KIR 310/2a,b; KIR 188/2), 10 rückengestumpftes Artefakt (KIR 145/1), 11 Halbfertig-
produkt? (MN 20/4).

11 vgl. Usai 2003, 79 – 96.



teaus am Hang oder am Hangfuß, selten im Wadi
selbst. Im Hinterland selbst fanden sich kaum Funde.

Hinzu kommen 24 Fundstellen ohne Befundzu-
sammenhang z.B. in Spülrinnen oder am Hangfuß.
Dabei handelt es sich überwiegend um Einzelfunde.
In der Regel betrug die Fundmenge modifizierter
Artefakte pro Fundplatz zwischen 1-2 Stück, selten
mehr als fünf, nur in zwei Fällen deutlich mehr als
10 Stück. 

Der Zusammenhang zwischen den Funden und
den Fundstellen12 ist bei den jüngeren Perioden frag-
lich (vgl. Tab.3). Zwar fehlen weitreichende Unter-
suchungen insbesondere im Gebiet des 4. Katarak-
tes und in den Nachbarschaftsregionen zur Lithik-
entwicklung ab der Kermazeit,13 dennoch wird
vermutet, dass spätestens ab der meroitischen Zeit
keine ausgeprägte Lithiktradition mehr vorhanden
ist.14 Auch hier kann vermutet werden, dass es sich
bei den eher „prähistorisch“ anmutenden Funden in
jüngeren Befundkontexten entweder um ein Anzei-
chen von Platzkontinuität oder um Erosionsmateri-
al handelt. Dies kann nur durch Grabungen
und/oder Untersuchungen zur Landschaftsent-
wicklung geklärt werden. 

Bei den als neolithisch15 angesprochenen Fund-
stellen scheint es sich um (temporäre?) Siedlungs-
plätze und/oder Schlagplätze zu handeln. Sie befin-

den sich alle auf Bergrücken oder auf Plateaus unmit-
telbar vor diesen. Die Fundstellen sind überwiegend
in späteren Perioden, vor allem mittelalterlich bis
rezent, wieder genutzt worden. Zwei Fundplätze
erscheinen besonders viel versprechend. Bei KIR 310
handelt es sich um ein lang gestrecktes Plateau (40m
SN x 35m OW) ohne erkennbare Strukturen,16

jedoch mit einem sehr hohen Fundaufkommen an
neolithischer Keramik und Lithik, vor allem Trüm-
mer und Schlagabfälle. KIR 247 befindet sich auf
einem Bergrücken unterhalb des Gebel Musa. Im
direkten westlichen Anschluss an eine vermutlich
kermazeitliche Tumuligruppe wurde ebenfalls eine
hohe Lithik- und Keramikkonzentration ohne
Befundstrukturen entdeckt. Weitere Untersuchun-
gen dieser Fundstellen wären in Hinsicht auf die
Analyse des lokalen Neolithikums und der Lithik-
entwicklung überaus wünschenswert.
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Tabelle 3: Vorläufige Datierung der Fundplätze von Steinar-
tefakten an Hand von Keramik. Die Anzahl der hier genann-
ten Fundstellen ist höher als die eingangs genannte, da ein
Fundplatz mehrere Fundstellen bzw. Konzentrationen umfas-
sen kann.

12 Bei den Fundstellen sind die verschiedenen Typen wie Grä-
berfeld, Siedlung, Unterstände, Abri, Felskunst u.a. in etwa
(entsprechend ihrem Anteil an der Gesamtzahl der Fund-
stellen) gleichmäßig vertreten.

13 Vgl. zur kermazeitlichen Lithik auf Saï Olive 1981. Loka-
le Vergleiche fehlen allerdings.

14 Osypinski 2003, 466.
15 Die Keramik wurde noch nicht näher untersucht, jedoch

scheint keine Early-Khartoum-Ware vorhanden zu sein.

16 Dieser Platz wurde offensichtlich im Mittelalter/Neuzeit
wieder genutzt, worauf die entsprechenden Keramikfun-
de und Steinkonstruktionen deuten.
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