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CORNELIA KLEINTTZ

FerskunsT 1M Fruss: D1 BILDERWELT DER INSEL Us
AM VIERTEN NILKATARAKT

EINLEITUNG

Die Insel Us, mit ca. 8 km Linge eine der grofleren
Inseln am Vierten Nilkatarakt, ist auflergewohnlich
reich an Felskunst. Hervorzuheben sind nicht nur
die grofle Dichte an Felskunststellen, sondern auch
die Bandbreite an dargestellten Motiven. Bereits in
den ersten Berichten zur Archiologie des Vierten
Katarakts, die im Zusammenhang mit dem Bau des
Merowe-Damms erstellt wurden, sind einige der
Petroglyphen der Insel abgebildet. Sie stellen Kir-
chen,! Hunde,2 Kamele mit Reitern und Rinder? dar.
Systematische Studien der Felskunst von Us be-
gannen jedoch erst mit den Arbeiten der Humboldt
University Nubian Expedition (H.U.N.E.) im Jahre
2004.# Bei der ersten Begehung der Insel wurden
zehn Felskunstlokalititen identifiziert.> Im Jahre
2005 fand ein intensiver Felskunst-Survey statt, bei
dem 160 Fundstellen fotografisch und zum Teil
zeichnerisch dokumentiert wurden.¢ Bei einem wei-
teren allgemeinen archiologischen Survey im darauf
folgenden Jahr wurden 13 weitere Felskunststellen
aufgenommen.” In der diesjihrigen Kampagne
konnten die intensiven Studien der Felskunst wei-
tergefithrt werden. Insgesamt 226 neue Fundstellen
wurden insbesondere im Stiden und im Zentrum der
Insel dokumentiert. Damit erhoht sich die Gesamt-
zahl der bekannten Felskunstlokalititen auf Us auf
409 (Abb. 1).8 Der siidliche und der zentrale Teil der
Insel wurden somit vollstindig begangen. Das nord-
liche Drittel der Insel bleibt vorerst einer zukiinfti-
gen systematischen Untersuchung vorbehalten. Bei

Leclant 1990; Montlugon 1994; Berger 1994
Montlugon 1994
Leclant 1993
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Zu den archiologischen Arbeiten auf Us siehe im Uber-
blick Niser 2004a, 2005, 2006 und in diesem Heft.
5 Niser 2004a, 2005
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Abb. 1: Verteilung der Felskunstfundplitze auf der Insel Us.

kurzen Begehungen wurde dort nicht nur eine gerin-
gere Dichte an Fundplitzen festgestellt, sondern
auch ein weitaus armeres Motivspektrum als im siid-
lichen und zentralen Teil von Us.?

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber den Fels-
kunstkorpus der Insel gegeben und eine vorldufige
relativ- und absolutchronologische Einordnung
vorgenommen werden. Relative Chronologien las-
sen sich unter anderem aus Untersuchungen von
Uberlagerungssequenzen ableiten sowie aus Beob-
achtungen von Patinierungsunterschieden auf indi-
viduellen Felsoberflichen. Petroglyphen, die sich auf

6 Niser 2005; Kleinitz 2007b, 222ff., im Druck a; zur

Dokumentationsmethodik siehe Kleinitz 2004.

Niser 2006

8 Alle Abbildungen wurden von der Autorin erstellt. Zu
Grabungen an Felskunststellen siche M. Lange in diesem Heft.

9 Niser 2006
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ein und demselben Paneel befinden und grofle Ahn-
lichkeiten in Stil, Herstellungstechnik und Patinie-
rungszustand aufweisen, sind wohl ungefihr
zeitgleich entstanden. Absolute Datierungsmoglich-
keiten ergeben sich sowohl aus dem Erschlieffen von
Bildinhalten, als auch — unter Beachtung methodi-
scher Problematiken — durch inhaltliche und stilisti-
sche Vergleiche mit Darstellungen auf datierten
archidologischen Objekten oder in baulichen Zusam-
menhingen. Die hier vorgestellten Aussagen miissen
im Rahmen der detaillierten Auswertung des Mate-
rialkorpus substantiiert werden.10

Die FELSKUNST DER INSEL 1M UBERBLICK

Die Insel Us ist durch einen felsigen Hohenzug, in
dessenwestlichen Teil sich der weithinsichtbare Ber-
griicken des Gebel Us erhebt, in eine nordliche und
eine siidliche Hilfte zweigeteilt (sieche Abb. 1).11 Im
Stiden ist die Insel durch sandige Wadis verschiede-
ner Breite gekennzeichnet, die sich mit wenigen sig-
nifikanten Ausnahmen in ungefihr nordsiidlicher
Richtung erstrecken und die durch felsige, mit Gra-
nitblocken bedeckte Hiigel bzw. Grate begrenzt
werden. Auf den mehr oder weniger vertikalen Fels-
oberflichen an den Seiten der Wadis im stidwestli-
chen Teil der Insel sind Felsbilder in grofler Anzahl
zu finden, zuweilen in Konzentrationen von mehre-
ren hundert Metern Linge. Am Fufle des Gebel Us,
im Zentrum der Insel, erstreckt sich ein heute voll-
stindig trockenes Plateau, das sich durch Ansamm-
lungen von Felsblocken verschiedenster Grofle und
Form auszeichnet. Hier ist neben hunderten Gra-
nitblocken verschiedener Dimensionen auch der
zumeist horizontal anstehende Fels mit Abbildun-
gen von Tieren, Menschen und verschiedenartigen
Zeichen versehen worden. Die Felskunststitten sind
zum Teil von betrichtlicher Ausdehnung und befin-
den sich in grofler Nihe zueinander. Die Landschaft
im Norden der Insel ist durch weite, sandige Ebenen
gekennzeichnet, aber auch durch zerkliftetes
Gestein, das sich weitaus weniger zur Herstellung

10 Ich mochte an dieser Stelle Claudia Naser fiir die Einla-
dung danken, die Felskunst der Inseln der H.U.N.E.-
Konzession zu dokumentieren und zu bearbeiten.

11 Siehe Niser 2004a, 2005
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von Felsbildern eignet, als die Felsen des siidlichen
Teils von Us. Die Insel ist entlang ihres hohen Ufers
von einem schmalen Fruchtlandstreifen umgeben.

Die Felskunst von Us ist — wie die Felskunst des
gesamten Kataraktgebiets — mit subtraktiven Metho-
den in die Gesteinsoberflichen eingearbeitet wor-
den. Fast alle Petroglyphen wurden in die Felsen
eingepickt bzw. eingehammert. Figiirliche Darstel-
lungen dominieren die Felskunst der Insel.!2 Unter
diesen sind zoomorphe Motive, insbesondere Dar-
stellungen von Rindern und Kamelen, aber auch von
Hunden und Pferden bzw. Eseln, am zahlreichsten.
Neben diesen Haustieren wurden eine Reihe von
Wildtieren abgebildet, wie Giraffen, Vogel, Hasen,
Schlangen, Antilopen (?) und ein Elefant. Nashor-
ner, Affen, Skorpione, Schakale oder Fiichse, Lowen
und Leoparden, die aus anderen Konzessionen
berichtet wurden, sind auf Us bislang nicht identifi-
ziertworden.!3 An dieser Stelle muss angemerkt wer-
den, dass aufgrund der Mehrdeutigkeit mancher
Petroglyphen in einigen Fillen eine Identifikation
der Spezies nicht eindeutig vorgenommen werden
kann. Es ist durchaus moglich, dass ein und dieselbe
Petroglyphe von verschiedenen Autoren als Hund,
Lowe oder Leopard bzw. als Rind oder Antilope
beschrieben wird.

Anthropomorphe Darstellungen, hauptsichlich
Strichfiguren, sind ebenfalls in der Felskunst von Us
vertreten. Sie treten zumeist einzeln oder in Paaren
auf. Unterschiedliche Arm- und Beinstellungen ver-
weisen auf verschiedene Titigkeiten. Einige Figuren
sind stehend, andere scheinbar tanzend oder betend
abgebildet. Einige Figuren sind bewaffnet, manche
offenbar im Zweikampf befindlich. Die meisten
menschlichen Figuren agieren als Reiter von Kame-
len, seltener auch von Pferden oder Rindern. Rinder
werden hin und wieder von menschlichen Gestalten
bei den Hornern, beim Schweif oder an einer Leine
geftihrt. Erzihlende Kompositionen von Petrogly-
phen beinhalten unter anderem Jagd- und Kampf-
szenen, Darstellungen von Karawanen oder Szenen
der Tierhaltung. Einige Petroglyphen scheinen Kir-
chen abzubilden, andere Biume. Auch findet sich

12 Siehe Niser 2004a, 2005, 2006; Kleinitz 2007b, im Druck a
13 Paner 2003; Budka 2005; Paner/Borcowski 2005;
Smith/Herbst 2005
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Abb. 2: Stark genutzte Felstrommel
bzw. ,;rock gong’ (US406).

auf Us eine fir den Vierten Nilkatarakt ungewohn-
liche Hiufung von Bootsdarstellungen. Umrisse von
Fuflsohlen und Opfertafeln wurden ebenfalls doku-
mentiert. Geometrische Motive sind in einer Viel-
zahl von Formvarianten vorhanden, wobei Kreuze
am zahlreichsten sind. Inschriften sind auf wenige
Kryptogramme beschrinkt. Recht hiufig sind wie-
derum nipfchenformige bzw. lingliche kinstliche
Vertiefungen, dieinlosen Gruppen, aberauchinlini-
enformigen Mustern auf mehr oder minder hori-
Felsoberflichen sind.14

Felstrommeln oder ,rock gongs” wurden ebenfalls

zontalen angeordnet
auf Us dokumentiert. Sie sind jedoch weniger zahl-
reich als in anderen Konzessionen.!5 Einige stark
genutzte Exemplare mit tiefen Abriebspuren zeugen
jedoch von der Bedeutung dieser Musikinstrumen-
teinden (pra)historischen Epochen (Abb. 2). Im Fol-
genden soll die Felskunst der Insel in weitgehend
chronologischer Reihenfolge vorgestellt werden.

DiE ALTESTE FELSKUNST: RINDER, VOGEL
UND GIRAFFEN

Wie auch in anderen Konzessionen im Gebiet des
Vierten Katarakts dominieren Darstellungen von
Langhornrindern die dlteste erhaltene Felskunst von
Us. Auffallend ist, dass die frithen (mehr oder weni-

14 Kleinitz 2007b, Tafel 10
15 Kleinitz 2004, 2007a, b, im Druck c; Kleinitz/Olsson
2005; Kleinitz/Koenitz 2006.
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ger dunkel patinierten) Rinderdarstellungen, einem

recht konsistenten Formenkanon angehoren. Die
Rinder sind auf wenige Striche reduziert, die ihre
charakteristische Korperform in elegant geschwun-
genen Linien wiedergeben. Nur selten sind die
Unmirisslinien gefiillt. Wahrend Korper und Kopf in
Seitenansicht gezeigt werden, sind die langen Hor-
ner in Frontalansicht dargestellt, so dass diese Petro-
glyphen verschiedene Perspektiven in sich vereinen.
Vorder- bzw. Hinterbeine sind gewohnlich an
thren Enden miteinander verbunden (Abb. 3). Der
Gesamteindruck ist statisch.16

Hinweise auf die Domestikation der Rinder erge-
ben sich aus einer Reihe von Merkmalen, die die Rin-
derpetroglyphen auszeichnen. Dazu gehort die
Darstellung von moglicherweise kiinstlichen Fell-
markierungen, deformierten Hornern und Hals-
gehingen. Der Mensch tritt in den Felsbildern hin
und wieder als Hirte in Erscheinung, der die Rinder
an einem Strick fithrt oder sie beim Gehorn oder am
Schweif hilt. Die zahlreichen Rinderdarstellungen
zeugen von der groflen symbolischen Bedeutung
dieser Tiere. Ethnographische Untersuchungen bei
rezenten nilotischen Rinderziichtern weisen auf eine
Vorstellungswelt hin, in der das Rind eine zentrale
Rolle spielte.'” Elemente einer ,Asthetik des Rindes’,
die solche Lebenswelten zu kennzeichnen scheint,
sind wohl auch in der Felskunst von Us sichtbar.

16  Kleinitz 2004, 20074, b; Kleinitz/Koenitz 2006

17 Siehe zusammenfassend Coote 1992
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Abb. 3: Rind und Giraffe (US292).

Darauf weisen die bereits erwihnten deformierten
Horner, Halsgehinge und Fellmarkierungen.
Bukranien mit deformierten Hornern sind auch aus
prahistorischen Gribern des nubischen Niltals
bekannt.’® Horndeformation ist in Obernubien
moglicherweise bis weit in die historische Zeit hin-
ein praktiziert worden, wie Rinderdarstellungen mit
unterschiedlichen Hornformenin einigen Reliefs der
meroitischen Pyramidenkapellen nahe legen.1?
Altere Rinderpetroglyphen des nubischen Niltals
werden im Allgemeinen dem dritten und zweiten
vorchristlichen Jahrtausend zugeordnet. Sie weisen

18 z.B.Kronenberg 1961; Huard 1964; Coote 1992; Allard-
Huard 2000; Chaix 2004; Edwards 2006

19 Chapman 1952, Tafel 8, 15

20 u.a. Cervitek 1974, 181ff.; Bietak 1979; Williams 1983,
Abb. 9ff., Tafel 95; Cervicek 1992/93; Allard-Huard 2000
Edwards 2006

21 2.B.Zaba 1974, 117£., 133f.; Davies 2003

22 Kleinitz 2004, 2007a und b, im Druck a

23 Kleinitz, im Druck a. Bereits Hintze (1979) verwies auf

Ahnlichkeiten mit Rindermotiven in der Keramik-
dekoration und auf Grabstelen der unternubischen
C-Gruppe auf.20 Rinderdarstellungen konnen in den
Gebieten der Ersten, Zweiten und Fiinften Katarak-
te auch durch Uberlagerungen mit datierbaren
Inschriften grobchronologisch eingeordnet werden.
So wurden Abbildungen von Langhornrindern iiber
Inschriften des Mittleren und des Neuen Reichs plat-
ziert bzw. selbst von Inschriften des Neuen Reichs
tberlagert.2! Fiir den Vierten Katarakt ist eine ahn-
liche zeitliche Einordnung solcher Rinderbilder
anzunehmen.?2 Bei Uberlagerungen bilden sie das
ilteste Stratum, auch weisen sie oft einen hohen Pati-
nierungsgrad auf. Es ist allerdings unwahrscheinlich,
dass sie alter als in das spate Neolithikum datieren,
da Rinderdarstellungen normalerweise weniger
dunkel patiniert sind als (neolithische) Handmiihlen
auf horizontalen Felsoberflichen.

Obgleich viele der Rinder wohl der Kermazeit
zugeordnet werden konnen, ist aus dem dokumen-
tierten Material ersichtlich, dass einige stilistische
Merkmale iiber lange Zeitraume hinweg tradiert und
wahrscheinlich bis in das ersten Jahrtausend v. Chr.
populdr waren. Die charakteristischen geschwunge-
nen Korperformen der Rinderdarstellungen scheinen
sicherstinder meroitischen Epoche endgiiltig zu ver-
lieren.2? Eine im Festlandteil der H.U.N.E.-Konzes-
sion dokumentierte Rinderpetroglyphe archaischer
Korperform, die mit Glocke und ,Brandzeichen’ aus-
gestattet war und mit grofler Wahrscheinlichkeit der
meroitischen Periode zugeordnet werden kann,
weist ebenfalls auf die Langlebigkeit bzw. die Wie-
derbelebung prihistorischer graphischer Traditio-
nen. Zumindest eine der ilteren Rinderdarstellungen
auf Us wurde in meroitischer Zeit nachgepickt und
somit ,aufgefrischt’.2s Buckelrinder sind nicht in der
prahistorischen Felskunst vertreten.? Sie datieren in
der Felskunst von Us zeitgleich mit Kameldarstel-

Rinderdarstellungen an den Winden der Grofien Anla-
ge von Musawwarat es Sufra, die in einigen stilistische
Merkmalen alteren Petroglyphen dhneln.

24  Karberg 2005

25 Siehe Kleinitz 2007b, Farbtafel 60; Kleinitz in diesem
Heft und im Druck b

26  Siehe jedoch Kleinitz 2007a fiir zwei vollstindig pati-
nierte und wohl kermazeitliche Darstellungen von

Buckelrindern aus der SARS-Konzession.
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Abb. 4: Rinderberde mit Kithen und
Kilbern (US288).

lungen, die wohl erst in den letzten Jahrhunderten v.
Chr. Teil des Motivkorpus wurden.

Gewohnlich sind Rinder einzeln oder in kleinen
Gruppen von zwei oder drei Tieren dargestellt. Ein-
zeldarstellungen von Rindern kénnten moglicher-
Rind
abbilden, wie es zum Beispiel das ,,favourite beast”

weise ein bestimmtes, ausgezeichnetes
bei rezenten nilotischen Rinderziichtern darstellte.?
Groflere Gruppen von Rinderbildern wurden nur in
Einzelfillen dokumentiert. Eine kleine Herde ist auf
einem abschiissigen Felsblock dargestellt, der, an
einem Hang gelegen, ein Wadi im Siidwesten der
Insel Uberblickt. Die dunkel patinierten und heute
nur schwer sichtbaren Rinder weisen in ihren Her-
stellungstechniken, in stilistischen Merkmalen und
inihrer Patinierung groffe Ahnlichkeiten auf. Sie sind
daher wohl zeitgleich entstanden und bereits als sze-
nische Darstellung konzipiert worden. Mehrere
Kiihe und zumindest ein Kalb sind abgebildet. Eini-
ge der Tiere zeichnen sich durch ihre wohl kiinstlich
verformten Horner aus (Abb. 4). Auf einer unmit-
telbar benachbarten Felsoberfliche sind weitere
dunkel patinierte Rinderdarstellungen zu finden.
Diese sind jedoch von jiingeren, nur leicht patinier-
ten Petroglyphen tberlagert. Unter diesen finden
sich ein jungeres Rind und ein Kamel, die wohl
gleichzeitig nach der Mitte des ersten Jahrtausends
v. Chr. zu einer Zeit entstanden sind, in der das
Kamel Bestandteil der Symbolwelt der Menschen
des Vierten Katarakts geworden war (Abb. 5).

27 Kronenberg 1961
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Wildtiere sind weitaus seltener abgebildet als Rin-
der, wobei Giraffen am zahlreichsten vertreten
sind.28 Sie sind oft von betrichtlicher Grofle und
zeichnen sich durch ihre den Rinderpetroglyphen
sehr dhnliche Formgebung aus. Oft unterscheiden

Abb. 5:
patinierte Rinder (US288).

Rind und Kameldarstellung iiberlagern dunkel

28 Siehe Budka 2005 fiir einen dhnlichen Befund.
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sie sich von diesen nur durch den langen Hals und
den kurzen, nach oben gerichteten Schweif (siehe
Abb. 3). Eines der schonsten Giraffenpaneele zeigt
eine Komposition aus drei Tieren, deren Mdhnen und
Fellmarkierungen deutlich gezeichnet sind (Abb. 6).
Der Gesamtcharakter des Paneels erinnert an Giraf-
fendarstellungen aus dem Tempel K XI in Kerma.??
Vogel sind ebenfalls unter den Motiven der frihen
Felskunst von Us zu finden, sie sind aber auch noch
in der historischen Zeit beliebte Motive. Straufie und
Nilganse sind dabei recht eindeutig zu identifizieren,
wihrend die Bestimmung anderer Arten einer detail-
lierteren Studie vorbehalten bleibt. Die frithen Petro-
glyphen sind vorwiegend in hoheren Lagen in den
Felsen zu finden, die die Wadis und Khors des siid-
lichen Teils der Insel siumen. Thre Lage impliziert,
dass tiefer liegende Felsoberflichen entweder nicht
verfliigbar waren oder bewusst nicht genutzt wurden.

MEgRro1T1IsSCHE FELSKUNST: GIRAFFEN, HUNDE
UND MAGISCHE ZEICHEN

Zahlreiche Petroglyphen weisen inhaltliche und sti-
listische Ahnlichkeiten mit graphischen Motiven der
meroitischen Periode auf. Dies betrifft insbesonde-
re Kompositionen von Giraffen und Baumen bzw.
von Hunden und Kleintieren, aber auch Rinderdar-
stellungen und eine Reihe geometrischer Zeichen.
Diese finden inhaltliche bzw. formale Parallelen in
Motiven, die in der meroitischen Keramikdekorati-
on, auf verschiedenen Typen von Kleinfunden oder
unter den Sekundirbildern an den Winden der
Groflen Anlage von Musawwarat es Sufra zu finden
sind.? Im Gegensatz zu den allgemeinen archiolo-
gischen Surveys, die nur wenige eindeutige Hinwei-
se auf eine Besiedlung der Insel — wie auch der
gesamten H.U.N.E. Konzession — in der meroiti-
schen Epoche ergaben,’! weist die Felskunst auf eine
substantielle meroitische Prisenz in den Jahrhun-
derten um die Zeitenwende hin.

Bereits im Verlauf des Surveys des Jahres 2005
wurdenim Stidwesten von Us mehrere Petroglyphen

29
30
31
32

Bonnet 2000, 79, Abb. 58f.

Niser 2005; Kleinitz 2007b

Budka 2005; Niser 2005

Niser 2005; Kleinitz 2007b, Abb. 7, im Druck a
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Abb. 6: Giraffen mit Korpermarkierungen und Mibnen
(US437).

dokumentiert, die eine Giraffe zeigen, die in einem
Baum zu dsen scheint.32 Im Survey des Jahres 2007
konnten weitere Beispiele des Giraffe/Baum-Moti-
vs identifiziert werden. Dies bestitigt den Eindruck,
dass es sich hierbei tatsichlich um ein Kompositmo-
tiv handelt, das weniger ein in der Natur beobachte-
tes Schauspiel abbildet, als dass es ein beliebtes
Thema in der Kunst der Zeit reflektiert. Im Gegen-
satz zu alteren Giraffendarstellungen zeichnen sich
diese Tiere durch ihre eher eckige Korperform aus.
Die vier Beine sind separat gezeichnet. Fellmarkie-
rungen sind als Streifen, Punkte sowie Gittermuster
verfremdet dargestellt (Abb. 7). Der Schweif ist
zumeist gesenkt. Jingere Giraffendarstellungen sind
von deutlich geringerer Grofie als die meisten alte-
ren Exemplare. Abbildungen von Biumen ohne
Giraffen wurden nur duflerst selten dokumentiert.
Aufgrund stilistischer Ahnlichkeiten scheinen diese
zeitgleich mit den Giraffe/Baum-Kompositen zu
datieren.

Obgleich Giraffe/Baum-Motive anderswo sehr
viel dlter datieren,?? sind die Petroglyphen von Us

33 Siche z.B. Williams 1986, Tafel 88 fiir Giraffe / Baum-
Motive auf einer Keramikschale aus dem Friedhof der

A-Gruppe in Qustul.
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Abb.7: Teil eines Paneels mit
Giraffe/Banm-Motiv und Reitern e
auf Pferden (2) (US182). -~
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offenbar der Symbolwelt der meroitischen Periode
entlehnt. Giraffe/Baum-Motive sind unter anderem
auf einer kleinen Fayencetafel aus dem Westfried-
hof von Meroe zu finden, die als Amulett gedient
haben konnte3* Auf figiirlich bemalter Keramik
sind Kompositionen aus Giraffen und Biumen
ebenso prisent,3s wie unter den Sekundirbildern
von Musawwarat es Sufra’. Einige Giraffendarstel-
lungen, die in Musawwarat?” oder auf handgefertig-
ter Keramik38 der meroitischen Zeit zu finden sind,
weisen zudem grofie stilistische Ahnlichkeiten mit
den Petroglyphen von Us auf. Die Petroglyphen
konnen, auch aufgrund ihres relativ geringen Pati-
nierungsgrades, demselben Zeitabschnitt zugewie-
sen werden.

Giraffe/Baum-Komposite sind auf den Paneelen
mitunter mit verschiedenen weiteren Motiven glei-
cher Technik und gleichen Patinierungsgrades kom-
biniert, die somit ebenfalls der meroitischen Epoche
zugewiesen werden konnen. Dies betrifft mogliche
Jagdszenen, in denen Strichfiguren mit Pfeil und
Bogen zur Linken des Baumes und der Giraffe ange-
ordnet sind.* Es sind auch Reiter auf Pferden (?)
dazuzurechnen, die einen linglichen Gegenstand in
34 Dunham 1963, 16, Abb. 12e und g, und dhnlich ibid. 323,
Abb. 184.14
Woolley/Randall-Mciver 1910, Tafel 41ff.; Adams 1986,
277
Kleinitz 2007b, Abb. 11, im Druck a
Kleinitz 2007b

35

36
37

57

einer erhobenen Hand halten (siche Abb. 7). Auf
einem weiteren Paneel befindet sich vor einem sol-
chen Reiter eine Figur mit wie zum Tanz, zum Gebet
oder zur Abwehr erhobenen Armen (Abb. 8). Ahn-
liche ,tanzende’ Figuren wurden auch an weiteren
Felskunststellen auf Us, auf dem Festland der

20 cm

Abb. 8:  Reiter auf Pferd (?) und Anthropomorph mit erho-
benen Armen, Teil eines Paneels (US181).

38 Vila 1967, 183, Abb. 162; Rose 1998, 171f., Abb. 6.20f.
Die Gefifie aus Gabati datieren in die letzten beiden Jahr-
hunderte vor und die aus Aksha in das erste Jahrhundert
nach Christus.

39 Niser 2005; Kleinitz 2007b, Abb. 7
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Abb. 9: ,Dynamische’ Hund/Beute-Motive (US287).

H.U.N.E.-Konzession und in anderen Konzessio-
nen dokumentiert.#? Dieser neue Befund macht ihre
zeitliche Einordnung in die meroitische Periode
wahrscheinlich.

Darstellungen von jagenden Tieren sind ebenfalls
auf den Stidwesten der Insel beschrankt. Sie umfas-
sen lebensnahe, dynamische Abbildungen von Hun-
den, die einen Hasen oder ein anderes Kleintier
hetzen (Abb. 9).41 In einem Fall stellt ein Laufvogel
die Jagdbeute dar. Auf demselben Paneel befinden
sich ein Kamel und eine jiingere Rinderdarstellung
gleicher Herstellungstechnik und Patinierung, die
auf die Datierung des Hund/Beute-Motivs in die
Zeit nach der Mitte des ersten Jahrtausends v. Chr.
deuten. Das Hund/Beute-Motiv findet enge Paralle-
len unter den meroitischen Sekundirbildern von
Musawwarat es Sufra.#2 Dies stiitzt einerseits die
Deutung der Felsbilder als jagenden Hund mit sei-
ner Beute und erlaubt andererseits eine genauere
zeitliche Zuordnung dieses Motivs in die Jahrhun-

40 Cervitek 1974, 113f; Niser 2005; Budka 2006;
Kleinitz/Koenitz 2006, Farbtafel 21; Kleinitz 2007b,
Abb. 9.

41  Siehe auch Kleinitz 2007b, Abb. 8

58

derte um die Zeitenwende. Das Vorhandensein von
etwas junger datierenden, stirker abstrahierten und
weniger dynamischen Hund/Beute-Motiven konn-
te darauf hinweisen, dass sich dieses Motiviiber einen
lingeren Zeitraum einiger Beliebtheit erfreute (Abb.
10). Statische Darstellungen von Hunden mit aufge-
richtetem Schwanz sind ein relativ hidufiges Motiv
der Felskunst des ersten Jahrtausends n. Chr. auf Us.

Einige geometrische Zeichen, die eine inhaltlich
besonders schwer erschliefbare Motivgruppe bil-
den, konnen mit einiger Sicherheit in die Jahrhun-
derte um die Zeitenwende bzw. in die erste Hilfte
des ersten Jahrtausends unserer Zeit datiert wer-
den.® Diese Motive bestehen aus einer Grundform,
die sich aus einer vertikalen, in threm unteren Teil
gegabelten Linie zusammensetzt, und die in ithrem
oberen Teil von (zumeist) zwei horizontalen Linien
geschnitten wird. Auf diese Grund- oder Basisform
sind weitere Elemente aufgesetzt, so z.B. ein Kreis,
ein Anch, eine sub-triangulare Form oder ein Recht-
eck mit sich kreuzenden Diagonalen (Abb. 11).44
Dreieckformen treten auch ohne die Basisform auf.
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Abb. 10: ,Statische’ Hund/Beute-Motive (US287).

42
43

Hintze 1979; Kleinitz 2007b
Dunham 1965; Torok 1972; Hofmann 1988; Kleinitz
2007b, im Druck a und b

44 Siehe Kleinitz 2007b, Tafel 13a und b
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Abb. 11: Basisform mit Anch-Zeichen (US198).

Diese geometrischen Motive zeigen deutliche for-
male Parallelen zu Ritzungen, Malereien und
Abdriicken, die auf portablen Objekten der mero-
itischen bzw. postmeroitischen Zeit zu finden sind.
Identische Markierungen kommen auch unter den
Sekundirbildern von Musawwarat es Sufra vor. Sol-
che Formen wurden lange als Eigentumsmarken
angesprochen. Sie sind jedoch mit sehr viel grofie-
rer Wahrscheinlichkeit als magisch-religiose Zei-
chen anzusehen, denen schiitzende, abwehrende
und/oder Glick bringende Eigenschaften zuge-
sprochen wurden.#

In der Felskunst von Us sind solche Formen
zuweilen auf denselben Felsoberflichen zu finden

wie Giraffe/Baum-Komposite. Insbesondere stellen
diese Zeichen jedoch einen deutlichen Bezug zu
Rinderpetroglyphen her. Auf dem Festland der
H.U.N.E.-Konzession wurde ein solches Zeichen
auf dem Hinterschenkel eines Rindes dokumen-
tiert.*6 Auf Us wurden diese Motive tiber bereits exi-
stierenden Rinderbildern angebracht, es sind aber
auch iltere Rinderpetroglyphen zum Zeitpunkt der
Anbringung der Zeichen nachgearbeitet und damit
,aufgefrischt” worden. Auf einer groflen, vertikalen
Felsoberfliche in einem engen Khor datieren Vari-
anten der Basisform zeitgleich mit einigen Rinder-
darstellungen, die sich durch ihren ungewohnlich
langen Hals und relativ kleine, gebogene Horner aus-
zeichnen (Abb. 12). Eines der somit wohl in die
meroitische Zeit datierenden Rinder wird von einer
menschlichen Gestalt an einem Strick gefiihrt.
Dieses Kompositmotiv wurde demnach epochen-
ubergreifend genutzt und kann erst unter Bertick-
sichtigung verschiedener Aspekte, wie z.B. Patina,
Stil, und Technik, zeitlich eingeordnet werden.
Nebendenbeschriebenen geometrischen Zeichen
verweisen weitere Motive auf die magisch-religiose
Sphire. Dazu gehoren Darstellungen von Fufisoh-
len und Opfertafeln. Umrisse von Fiiflen sind in eini-
gen Exemplaren einzeln auf horizontalen
Felsoberflichen am Fufle des Gebel Us dokumen-
tiert worden (Abb. 13). Wihrend dieses Motiv am
Vierten Katarakt nur selten anzutreffen ist¥, wur-

Abb. 12: Rinderdarstellungen, anthro- 50 cm

pomorphes und geometrisches Motiv
(US188).

45 Siche dazu ausfiihrlich Kleinitz in diesem Heft; Kleinitz
2007b, im Druck aund b
46 Karberg 2005, Budka 2007

47 Zwei weitere Fuflumrisse wurden in der SARS-Konzes-

sion dokumentiert: siche Kleinitz 2007a. Auch am Drit-
ten Katarakt sind solche Motive dokumentiert worden

(David Edwards, personliche Mitteilung).
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Abb. 13: Umriss eines FufSes (US230).

den Fuflumrisse, die zuweilen paarweise auftreten
und bei denen oft auch die einzelnen Zehen ausge-
fuhrt sind, im unternubischen und oberigyptischen
Raum recht hiufig auf Felsoberflichen dokumen-
tiert.*8 Sie sind auch in architektonischen Zusam-
menhingen zu finden.* Fuflumrisse wurden wohl
von Pilgern oder Priestern an heiligen Stitten hin-
terlassen, wo sie von erfolgten Anbetungen zeugen.°
Die Prasenz solcher Petroglyphen auf Us konnte
somit auf die symbolische Bedeutung von bestimm-
ten Landschaftselementen am Vierten Katarakt hin-
welsen.

Auch die Prisenz von Opfertafelmotiven konn-
te auf die besondere Signifikanz der Gegend um den
Gebel Us deuten. Wihrend sie in der Felskunst
Unternubiens und Oberagyptens zahlreich sind,
wurden Opfertafeln nur selten in der Felskunst des

48 Hellstrom/Langballe 1970, Corpus Aa; Cervitek 1984;
V3hala/ Cervicek 1999, passim.

49 Sie sind z.B. aus dem Tempel der Isis auf Philae bekannt
(Griffith 1912, Tafeln 30-34), aus dem Tempel M 720 in
Meroe (Niser 2004b) oder aus Elephantine (Jaritz 1980,
81).

60

Vierten Katarakts dokumentiert.5! Auf einer etwas
erhohten horizontalen Felsoberfliche am Fufle des
Gebel Us wurden neben einer Rinderdarstellung
zwel Motive dokumentiert, die wohl rechteckige
Opfertafeln mit Ausguss darstellen, wie sie im
Totenkult Verwendung fanden (Abb. 14). Dem
JAusguss’ gegeniiber ist an der grofleren Opfertafel
eine weitere V-Form angebracht, die moglicherwei-
se als Gehorn zu interpretieren ist. Darstellungen
von Opfertafeln mit Isisgehorn fanden als Motiv in
der meroitischen figiirlich bemalten Keramik und als
sekundire Keramikmarkierungen Verwendung.52
Auf der Oberfliche des Paneels sind neben den
Opfertafelmotiven zwei kleine, kiinstliche Vertie-
fungen sowie eine etwas groflere, ovale natiirliche
Vertiefung zu finden. Aufgrund der Prisenz der
Opfertafelmotive dringt sich der Gedanke auf, dass
diese Vertiefungen moglicherweise fir Libationen
genutzt wurden. Horneraltire, die in Unternubien
und Oberigypten zu den beliebten Motiven der
meroitischen Zeit zihlen, sind am Vierten Katarakt
bislang nicht dokumentiert worden.53

Abb. 14: Opfertafeln, Rind und néipfchenformige Vertiefun-
gen (US166).

50 Cervicek 1974, 192f.; Millet 1984, 112

51 Cervitek 1984; Vihala/Cervicek 1999, Tafel 2, 51f.

52 Tomandl 1987 verfolgt die Nutzung der Opfertafel-
motive bis in die christliche Zeit.

53 Cervitek 1984.
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Abb. 15:
(US180).

Elefant und Kamel

DieE WELT DES KAMELS: MEROITISCHE, POST-
MEROITISCHE UND CHRISTLICHE EPOCHEN

Spitestens in der postmeroitischen Epoche, die auf
Us durch zahlreiche charakteristische Graberfelder
belegt ist, wird das Kamel zum beherrschenden
Motiv der Felskunst der Insel. Die ersten Darstel-
lungen von Kamelen datieren aber wohl in die mero-
itische Zeit. Zu den frithesten Kamelbildern gehort
moglicherweise eine Darstellung, die unmittelbar
neben einer Elefantenpetroglyphe zu finden ist, die
die gleiche Herstellungstechnik und einen sehr dhn-
lichen Patinierungsgrad aufweist. Beide Petrogly-
phen sind somit in einer Zeit entstanden, in der das
Kamel bereits zu einem Teil der Symbolwelt der
Menschen des Vierten Katarakts geworden war
(Abb. 15). Sie datieren aufgrund des Grades ihrer
Patinierung etwas alter als christliche Symbole auf
derselben Felsoberfliche. Formale Vergleiche legen
ebenfalls die Datierung der Elefantendarstellung in
die Jahrhunderte um die Zeitenwende bzw. in das
frithe erste Jahrtausend n. Chr. nahe: Im Stidfried-
hof von Meroe wurde ein Bronzebecher mit mehre-
ren eingeritzten Elefantendarstellungen gefunden,
deren Umrisse dem des Elefanten von Us sehr dhn-
lich sind.>* Prahistorische Elefantendarstellungen
unterscheiden sich in stilistischen Merkmalen und
zeichnen sich durch eine stirkere Patinierung aus.5

54 Dunham 1963, 449, Abb. 243
55 Kleinitz, im Druck a
56 Siehe Kleinitz/Olsson 2005 fiir einen Einblick in die

Kamelmotive weisen eine grofle formale Varianz
auf, die lebensnahe Darstellungen, aber auch mehr
oder weniger abstrakte Strichzeichnungen umfasst.>
Dabei unterscheiden sie sich stark in ihrer Korper-
form, insbesondere in der Form ihrer Hocker, in
ithren Dimensionen, ihrer Herstellungstechnik und
in ithrem Patinierungsgrad. Frithe Kameldarstellun-
gen sind oft sorgfiltig ausgefiihrt und zuweilen in
dynamischen Korperpositionen dargestellt. Das bis-
lang einzigartige Felsbild eines in einem Baum dsen-
den Kamels kann dafiir als Beispiel angefithrt werden
(Abb. 16). Im Laufe der Zeit wurden Kamelpetro-

20 cm

Abb. 16: In einem Baum dsendes Kamel (US170).

formale Varianz von Kameldarstellungen am Vierten

Katarakt.
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glyphen zunehmend abstrakter. Die jiingsten

Kameldarstellungen, die aufgrund ihres geringen
Patinierungsgrades wohl der spiten christlichen
bzw. der islamischen Epoche zugehoren, sind oft
blofle Strichzeichnungen, die nur entfernt an ihr
Vorbild erinnern.

Gewohnlich sind Kamele als Einzeltiere mit oder
ohne Reiter abgebildet. Kamelreiter sind auf dem
Hocker bzw. vor dem Hocker sitzend dargestellt.
Hin und wieder sind zwei Reiter abgebildet, von
denen einer vor und einer hinter dem Hocker plat-
ziert ist (Abb. 17). Cervitek sprach den verschiede-
nen Reitstilen einen chronologischen Aussagewert
zu. Er datierte das Reiten auf dem Widerrist in die
napatanisch-meroitische und die postmeroitische
Periode und das Reiten auf dem Hocker in die post-
meroitische und die christliche Epoche.5” Obgleich
die chronologische Einordnung verschiedener Reit-
stile einer zukiinftigen Studie vorbehalten bleiben
muss, sei hier jedoch bemerkt, dass bereits aus mero-
itischer Zeit Abbildungen von auf dem Hocker
gesattelten Kamelen bekannt sind.58 In der Felskunst
von Us sind Darstellungen von Kamelen mit einem
vor und einem hinter dem Hocker platzierten Rei-
ter unter anderem mit lateinischen Kreuzen gleicher
Herstellungstechnik und gleichen Patinierungsgra-
desvergesellschaftet. Dieser Reitstil datiert somit mit
grofler Wahrscheinlichkeit nicht nur in die meroiti-

57 Cervitek 1984
58 Dunham 1957, 12
59 Auch in der SARS-Konzession wurden Petroglyphen

62

Abb. 17: Kamel mit zwei Reitern,
Kreuz und schmetterlingsformiges
Motiv der christlichen Periode
(US451).

sche und postmeroitische sondern auch in die christ-
liche Epoche (sieche Abb. 17).

Die Kamelreiter sind oftmals bewaffnet. Sie hal-
ten Schwert, Bogen (?) oder Lanze in den Hinden
oder sie erheben einen Speer zum Wurf. Sind zwei
Reiter auf einem Kamel dargestellt, sind entweder
beide bewaffnet oder der vordere agiert als Lenker
und der hintere als Kampfer. In einigen Fillen sind
die Waffen stark vergroflert dargestellt (Abb. 18).59
Gelegentlich sind Zweikimpfer zu Fufl abgebildet,
die mit Schwert (oder Stock?) und Schild bewaffnet
sind. Mitdem Erscheinen des Kamels riicken bewaff-
nete Auseinandersetzungen bzw. die Jagd vom
Kamelriicken in den Mittelpunkt der Symbolwelt
der Menschen des Vierten Katarakts. Solche Dar-
stellungen datieren sicher in die postmeroitische und
die christliche Zeit. Ob die Felsbilder tatsichlich
kriegerische Auseinandersetzungen darstellen oder
eher ,spielerisches’ Geplinkel — man mag hier an
Initiationsriten oder Feste denken — sei vorerst
dahingestellt. Deutlich wird jedoch, dass dem Kamel
eine besondere symbolische Rolle zufillt. Pferde
bzw. Esel sind sehr viel seltener dargestellt, obgleich
zumindest letztere als Transport- bzw. Lasttiere eine
grofle Rolle gespielt haben diirften.

Selten agieren menschliche Figuren als Fiihrer
von Kamelen. Im Vergleich zu anderen Regionen des
Vierten Katarakts sind auf Us ungewdhnlich viele

dokumentiert, die Menschen mit tbertrieben grofien
Waffen darstellen (z.B. Welsby 2005, Tafel 7).
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Abb. 18: Kamelreiter mit iibertrie-
ben grofien Waffen (¢) (US368).

szenische Darstellungen mit betrichtlichem Infor-
mationsgehalt vorhanden, in denen Kamele zumin-
dest eine Komponente darstellen. Zuweilen wurden
kleinere Karawanen aus mehreren Tieren darge-
stellt.60 Paarungsszenen und Kamel/Kalb-Motive
sind vorhanden, wenn auch in kleiner Anzahl. Die
Jagd auf Laufvogel vom Kamelriicken ist ebenfalls
dargestellt. Die Abbildung von zwei Fuflabdriicken
eines Kamels ist singuldr (Abb. 19). Manche der sze-
nischen Darstellungen verbleiben vorerst ritselhaft
(Abb. 20).

Rinder treten als Felskunstmotiv zunehmend in
den Hintergrund. Spitestens in der postmeroiti-
schen Periode gleichen sich Rinderdarstellungen
stilistisch den Kameldarstellungen an. Die Korper-
formen sind nun kantiger und alle vier Beine sind

separat abgebildet. Eine Darstellung von zwei

mel und FufSabdriicke eines Kamels (US105).

Abb. 19: Ka

60 Siehe Kleinitz 2007b, Tafel 5

Kamelreitern, die ein Rind an einem Strick fiihren,

zeugt von der verianderten Lebenswelt der Men-
schen am Vierten Katarakt, in der das Kamel eine
immer bedeutendere Rolle einnahm (Abb. 21).
Abbildungen von Schlangen sind ebenfalls auf den
Felskunstpaneelen mit Kamelen vergesellschaftet
und ungefihr zeitgleich zu datieren.

Am hiufigsten sind geometrische Motive zeit-
gleich mit Kamelen in die Felsoberflichen eingear-
beitet worden.®! Dazu zihlen Kreise mit einer
unterschiedlichen Anzahl an radialen ,Strahlen’ —
diese sind, einem Zodiakus dhnlich, in einigen Fil-
len mit einem weiteren Kreis umgeben — aber auch
Pentagramme, ,Schlaufen’, Kreise mit ,Stiel” und
Kreuz, Sanduhrformen, Kreuze, die aus vier Drei-
ecken zusammengesetzt sind, sowie ,Pfeil und

Bogen’-Formen oder Motive, die an Darstellungen

Abb. 20: Riitselbafte Szene (US397).

61 Ibid., Tafel 6
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Abb. 21: Kamelreiter, ein Rind an
einem Strick fiihrend (US290).

Abb. 22: Lotosknospe? (US117).

62 So sind z.B. ein Kreis mit fiinf Strahlen oder ein Penta-
gramm als Markierungen auf Keramikgefifien bereits aus
koniglichen Gribern aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. in
Nuri bekannt (Dunham 1955, 206, Abb. 158, 213, Abb.
163)

64

von Lotosknospen erinnern (Abb. 22). Einige dieser
Formen sind bereits aus der napatanischen Periode
als Keramikmarkierungen bekannt, die Mehrzahl
datiert jedoch in die meroitische bzw. postmeroi-
tische Periode, aber auch in die christliche Zeit.62
Manche der Motive wurden epocheniibergreifend
genutzt. Dies betrifft zum Beispiel Kreuze, die aus
vier Dreiecken zusammengesetzt sind. Solche Moti-
ve sind als Keramikmarkierungen der meroitischen
Zeit bekannt und treten bis in die frihchristliche
Periode auf. Sie sind auf Us mit einem wohl post-
meroitischen ,Pfeil und Bogen’-Motiv vergesell-
schaftet.63 Neben den hier vorgestellten, sind eine
betrachtliche Anzahl weiterer geometrischer For-
men auf den Felsen von Us zu finden. Eine feinere
Chronologie der geometrischen Motive soll im Zuge
der Materialanalyse durch Vergleiche mit Markie-
rungen aus besser datierten archiologischen Zusam-
menhingen erarbeitet werden. Diese wird letztlich
die Moglichkeit eroffnen, auch die auf den Fels-
oberflichen mit den geometrischen Formen assozi-
ierten Kameldarstellungen (und -typen) besser
zeitlich einordnen zu konnen. Die Diskussion mog-
licher Motivationen fiir die Wahl bestimmter geo-
metrischer Motive muss ebenfalls einer zukiinftigen
Studie vorbehalten bleiben.6*

63 Dunham 1963, 347; Adams 1986, 383; Kleinitz 2007b,
Tafel 18

Sehr dhnliche Motive treten zum Beispiel in Elephantine
als Steinbruchmarken auf (Jaritz 1980, 88, Abb. 31, 92ff.).

64
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Abb. 23: Teil eines Paneels mit
Kreuzmotiven,
Kryptogramm (US181).

Kompositen und

KAMELE, KiRcHEN, KREUZE, KRYPTOGRAMME:
CHRISTLICHE FELSKUNST AUF Us

Petroglyphen, die der christlichen Epoche zugeord-
net werden konnen, sind am Vierten Katarakt und
insbesondere auch auf Us in grofler Zahl anzutref-
fen.s5 Neben den reichen Bodenfunden dieser Epo-
che reflektieren sie die ca. 1000-jahrige christliche
Geschichte Obernubiens von der Mitte des ersten bis
zur Mitte des zweiten Jahrtausends nach Christus.
Der Motivkorpus des christlichen Mittelalters ist
von Kameldarstellungen dominiert, er umfasst
jedoch auch zahlreiche Kreuze sowie Kryptogram-
me, Monogramme, und Darstellungen von Kirchen.
Auffallig ist, dass viele Felskunstplitze der spatme-
roitischen und postmeroitischen Zeit auch in der
christlichen Periode weiter von Bedeutung waren.¢
Die christliche Felskunst scheint in diesen Fillen die
besondere symbolische Signifikanz zu reflektieren,
die solchen Plitzen in den vorhergehenden Perioden
beigemessen wurde. Durch die Anbringung der ent-
sprechenden Petroglyphen wurden diese Orte mog-
licherweise christianisiert. Diachron sind solche
Orte somit wiederholt symbolisch iiberformt bzw.
,aktualisiert” worden.

Kamelpetroglyphen sind auf den Paneelen haufig
mit Kreuzen vergesellschaftet, die ein weiteres

65
66

Niser 2004, 2005, 2006; Kleinitz/Olsson 2005.

Auch meroitische (?) und postmeroitische Friedhofe sind
auf Us in christlicher und islamischer Zeit hiufig weiter-
oder wiederbenutzt (Naser 2004a, 2006).

65

populires Motiv der christlichen Zeit darstellen. In

einigen Fillen tragen Kamelreiter kreuzformige
Objekte in den Hinden. Gewohnlich sind Kreuze
jedoch einzeln oder in Gruppen auf den Felsen zu
finden. In einigen Fillen sind die Oberflichen klei-
nerer Felsblocke in Ginze mit solchen Motiven
gefillle. Am zahlreichsten sind gleicharmige und
lateinische Kreuze dargestellt. Kreuzpetroglyphen
variieren auch in der Gestaltung der Enden ihrer
Arme, die zum Beispiel gegabelt oder mit einem
Kreis versehen sein konnen. Kreuze sind zudem des
Ofteren von Kreisen, Ovalen oder Halbkreisen
umgeben.” Ankerkreuze sind belegt (Abb. 23) und
auch Prozessionskreuze wurden relativ haufig abge-
bildet (Abb. 24). Das Pentagramm, ein epochent-
bergreifendes Motiv,88 ist auf Us primir der
christlichen Periode zuzuordnen. Weitere geometri-
sche Motive der christlichen Zeit umfassen sand-
uhrférmige Petroglyphen, die von einer Linie
geschnitten werden (siehe Abb. 17).

Einige Motive konnen zeitlich enger eingegrenzt
werden, so zum Beispiel eine Strichfigur mit ange-
winkelten, aufwirts gerichteten Armen, tiber deren
rundem Kopf sich eine Sichelform mit einem Kreuz
befindet (sieche Abb. 23). Diese Kompositform ist ein
wiederholt auftretendes Motiv der christlichen Epo-
che. Ein identisches Motiv findet sich auf einem Sie-

Zu Kreuzvarianten in der SARS-Konzession sieche Klei-
nitz/Olsson 2005.
68 Verner 1974, 66 ff.

67
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Abb. 24: Prozessionskrenz (US458).

gelstempel aus Meinarti, der von Adams in das 11.
bzw. 12. Jahrhundert n. Chr. datiert wurde.®® Dar-
aus ergibt sich ein Anhaltspunkt fiir die Datierung
der entsprechenden Petroglyphen, von denen auch
ein Exemplar im Zentrum der SARS-Konzession
dokumentiert wurde.”® Auf Us wurden einige dieser
Komposite auf derselben Felswand wie die Krypto-
gramme XI10 und MXT" dokumentiert, von denen
ersteres auf den Erzengel Michael verweist. Solchen
Kryptogrammen wurde moglicherweise eine
apotropaische Funktion zugeschrieben.”!
Darstellungen von Kirchen sind die einzigen mit
Wahrscheinlichkeit

Abbildungen von Bauten auf Us. Anhand von for-

groflerer identifizierbaren
malen Merkmalen konnen zwei Typen unterschie-
den werden. Der erste zeichnet sich durch eine von
einem Kreuz bekronte Kuppel aus, die auf einer

69 Adams 2001, 95

70 Kleinitz, im Druck a

71 Tsakos 2007

72 Eine Fotografie dieses Paneels ist bereits von Leclant 1990,

Montlugon 1994 und Berger 1994 publiziert worden.

66

Anzahl von Bogen platziert ist (Abb. 25).72 Insge-
samt vier Exemplare solcher Darstellungen wurden
dokumentiert.”? Dieses Motiv konnte vereinfacht
den oberen Teil einer Kirche bzw. eines Kirchen-
modells darstellen, wie sie in Wandmalereien in
nubischen Kirchen dargestellt wurden.”* Ein zwei-
ter Typ ist lediglich einmal vorhanden. Hier kront
die zentrale Kuppel einen eckigen Bau, der im Dach-
bereich mit zwei weiteren Kreuzen versehen ist
(Abb. 26). Im Inneren des Gebaudes sind wohl zwei
Prozessionskreuze dargestellt. Diese Petroglyphe
dhnelt einer Kirchendarstellung aus dem Festland-
teil der H.U.N.E.-Konzession.”s

DiE BOOTSDARSTELLUNGEN VON Us

Bootsdarstellungen sind im Gebiet des Vierten Kata-
rakts eher selten.”6 Die auf Us dokumentierten 45
Exemplare stellen den grofiten bislang bekannten
regionalen Korpus solcher Petroglyphen im Kata-
raktgebiet dar. Boote wurden auf Us vorwiegend auf

20 cm

Abb. 25: Kirchendarstellung und Kreuze (US004).

73 Siehe Niser 2005, Abb. 19; Kleinitz 2007, Abb. 6

74 2.B. Welsby 2002, 140, Abb. 52

75 Budka 2005. Auf der Insel Mis im Zentrum der SARS-
Konzession wurde eine weitere Kirchendarstellung
dokumentiert (Kleinitz/Koenitz 2006, Abb. 9).
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Abb. 26: Kirchendarstellung (US405).

vertikalen Felsoberflichen entlang der Wadis im
stdlichen Teil der Insel abgebildet. Weitaus seltener
sind sie auf dem trockenen Zentralplateau der Insel
zu finden. Die Darstellungen variieren in ihrer
Grofle, ihrer Form und im Grad ihrer Patinierung.
Viele der Wasserfahrzeuge von Us unterscheiden
sich in formalen Merkmalen deutlich von den mei-

sten anderen Bootspetroglyphen, die aus dem
Kataraktgebiet bekannt sind. Aufgrund von Unter-
schieden in Grofle und Konstruktion lassen sich auf
Us mehrere Bootstypen definieren, die einerseits ein
Funktionsspektrum und andererseits chronologi-
sche Unterschiede widerspiegeln konnten. Thre aus-
fuhrliche Diskussion muss einer separaten Studie
vorbehalten bleiben. Hier sollen einige der Petro-
glyphen vorgestellt und eine vorliufige chronologi-
sche Einordnung vorgenommen werden. Eine erste
Einschitzung aufgrund von Motivvergesellschaf-
tungen und Patinierungsgrad zeigt, dass die Boote
vorwiegend in die letzten Jahrhunderte vor der Zei-
tenwende und in das erste Jahrtausend n. Chr. zu
datieren scheinen. Im nordlichen Teil der Insel ist
eine bogenformige Petroglyphe, die ein Boot dar-
stellen konnte, mit Kreuzen und Monogrammen der
christlichen Periode vergesellschaftet.””

Einige Boote datieren wohl zeitgleich mit Kamel-
petroglyphen auf denselben Felsoberflichen. Dazu
zihlen Abbildungen von ab- und aufgetakelten Boo-
ten mit rechteckigen Segeln (Abb. 27).78 Ein deutli-
cher Hinweis auf die relativ junge Datierung
zumindest einiger Bootspetroglyphen ergibt sich aus
Darstellungen von Kamelen, die in Wasserfahrzeu-
gen transportiert werden. Insgesamt wurden vier
Abbildungen von einzelnen Kamelen in kleinen
Booten mit mehr oder weniger eckigem Rumpf und

Abb. 27: Teil eines Paneels mit abge-
takelten Segelbooten (US213).

‘.

s

76 Paner 2003; Kleinitz 2004, im Druck a; Niser 2004a;
Paner/Borcowski 2005; Zurawski 2005; Budka 2005,
2006; Kleinitz/Koenitz 2006.

67

77 Naiser 2006
78 Siehe dazu auch Kleinitz 2007b, Tafel 2
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hohen Steven identifiziert (Abb. 28). Boote gleicher
Form sind Teil eines groflen, nach Westen orientier-
ten Paneels auf dem fiinf Boote und drei Rinderdar-
stellungen dokumentiert wurden (Abb. 29). Diese
anscheinend zeitgleich entstandenen Petroglyphen
konnten eine Prozession bzw. eine kleine Flotte dar-
stellen. Zwei kleine, kastenartige Boote mit hohen
Steven und mit Steuerruder sind lediglich als Umris-
se abgebildet. Sie dhneln den zum Transport von
Kamelen genutzten Booten. Die groferen Boote
sind in etwas detaillierter gezeichnet. Insbesondere
das grofite Boot zeichnet sich durch eine Reihe kon-
struktionstechnischer Details aus. Hier ist die Ste-
venzier (?) im Heckbereich hervorzuheben sowie
eine kabinenartige Konstruktion, die sich in zentra-
ler Position auf dem Deck befindet. Moglicherwei-
se befindet sich eine Person (?) in diesem Unterstand.
Auffillig ist, dass diese Boote, wie auch die anderen
auf Us identifizierten Bootspetroglyphen, aufler
dem Steuerruder keine weiteren eindeutig identifi-
zierbaren Ruder aufweisen.

Dieses Paneel kann moglicherweise in die erste
Hilfte des ersten Jahrtausends n. Chr. datiert wer-
den, da die Rinderdarstellungen grofie stilistische
Ahnlichkeiten mit Rinderpetroglyphen aufweisen,
die an einem anderen Fundplatz zeitgleich mit geo-
metrischen Motiven der meroitischen bzw. postme-
roitischen Perioden datieren (sieche Abb. 12). Sowohl
die Form des Rinderkorpers und des Gehorns als
auch die ungewohnliche Linge ithres Halses, weisen
die Rinderdarstellungen an beiden Fundplitzen ein
und derselben Tradition zu. Die chronologische Ein-

3 aitpydie
& e
"‘%g‘“%} "

't‘;‘.

10 cm

Abb. 28: Kamele in Booten (US309).

ordnung dieses Bootstyps entspricht damit ungefahr
der von Otto und Buschendorf-Otto vorgelegten
Datierung eines sehr dhnlichen Bootes im Gebiet des
Zweiten Katarakts in die frithchristliche Epoche.”?
Eine Bandbreite weiterer Bootsformen wurde

50 cm

Abb. 29: Tablean mit Booten und
Rindern (US310).

79 Otto/Buschendorf-Otto 1993, 78, Abb. 112

68
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Abb. 30: Sichelformiges Boot (US 187).

dokumentiert. Einige zeichnen sich durch ihren
sichelformigen Rumpf aus (Abb. 30), andere haben
einen flachen Rumpf mit hochgezogenen Bug- und
Heckenden. Eine groflere Anzahl solcher Darstel-
lungen wurde am Fundplatz US203 dokumentiert.
Aufvier Panelen wurden insgesamt mindestens neun
Boote abgebildet, von denen die meisten ein und
demselben Typ zuzurechnen sind. Trotz des Vor-
handenseins vieler ungenutzter Felsoberflichen sind
hier einige Bootspetroglyphen einander iiberlagernd
in den Felsen eingepickt worden (Abb. 31). Da sich

die Petroglyphen nur gering im Grad ihrer Patinie-
rung unterscheiden, sind sie wohl in zeitlicher Nihe
zueinander entstanden. Im Allgemeinen sind Boote
jedoch einzeln oder paarweise auf den Felsober-
flichen abgebildet. Nur selten sind Passagiere ein-
deutig zu erkennen.

Us 1M VERGLEICH: DIE NACHBARINSELN SUR
UND SHERARI

Ein Vergleich der Felskunst von Us mit der ihrer 6st-
lich gelegenen Nachbarinseln unterstreicht die her-
ausragende Bedeutung, die Us regional als ein Fokus
der Felskunstherstellung eingenommen haben muss.
Wihrend eines Felskunstsurveys im Frithjahr des
Jahres 2007 auf der nur wenig kleineren Nachbarin-
sel Sur wurden 38 Fundstellen geringen Ausmafles
identifiziert. Diese sind zumeistim Bereich eines Pla-
teaus zu finden, das den westlichen bzw. zentralen
Teil der Insel einnimmt. Der 6stliche Teil der Insel
ist fast fundleer. Hier befinden sich das Fruchtland
bzw. sandige Ebenen mit nur wenigen Felsforma-
tionen. Einerseits fehlt es auf Sur vielfach an giin-
stigen Anbringungsorten fiir Petroglyphen, ande-

Abb. 31: Boote in Uberlagerung
(US203).
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rerseits sind die verfiigbaren Felsoberflichen oft
uneben und die Felsbilder sind zumeist nur schwer
zu erkennen. Der Motivkorpus von Sur weist nur
wenig Vielfalt auf. Kameldarstellungen mit oder
ohne Reiter sind einzeln oder in kleinen Gruppen auf
Felsen tiber die gesamte Lange der Insel hinweg ver-
treten. Es wurden auch menschliche Strichfiguren
identifiziert. Geometrische Motive sind ebenfalls
vorhanden, darunter Kreise mit radialen ,Strahlen’
sowie Kreuze (Abb. 32), daneben sind Darstellun-
gen von Vogeln und Rindern belegt. Insgesamt
scheint die Felskunst von Sur ein relativ rezentes
Phanomen zu sein. Nur wenige Fundplitze mit dlte-
ren Rinderdarstellungen wurden im aduflersten
Westen der Insel nahe dem Nilufer dokumentiert.
Der Felskunstkorpus von Sherari, einer weiteren
Insel im Konzessionsgebiet, dhnelt dem von Sur.80
Insgesamt 21 Felskunststellen geringer Grofle wur-
den hier dokumentiert. Als primire Motive sind
Kamele und nicht sicher zu identifizierende Vier-
beiner belegt. Rinder, Giraffen und Hunde sind
jeweils nur in einem Exemplar vorhanden. Mensch-
liche Figuren waren unter anderem als Reiter auf
Kamelen oder Eseln dargestellt. Geometrische
Petroglyphen umfassen verschiedene Kreuztypen
sowle ein Motiv, das aus einem Kreis mit mehreren
radialen ,Strahlen’ besteht. Im Vergleich mit Us
zeichnen sich die Ostlichen Nachbarinseln somit
durch ihre Armut an Felskunst aus. Auch im Ver-
gleich mit anderen Konzessionen am Vierten Kata-
rakt erscheint Us durch die auflerordentlich grofle
Varianz an Motiven und die Dichte an Fundstellen
als eine auflergewohnlich reiche Felskunstregion.s!
Im tberregionalen Vergleich mit der Felskunst
des unternubischen Niltals zeigt sich, dass der
Motivkorpus von Us mit dieser viele Gemeinsam-
keiten teilt, aber auch lokale Besonderheiten auf-
weist. Einige der am Vierten Katarakt seltenen, aber
fir Us charakteristischen Motive, finden enge Paral-
lelen in der Felskunst im Gebiet der Ersten und
Zweiten Nilkatarakte. So sind Hund/Beute-Motive
bzw. Giraffe/Baum-Komposite mit relativ geringem

80 Naiser 2005
81 Siehe Kleinitz 2007b fir einen ersten direkten Vergleich.
Erste Berichte des Teams der Universitit Koln lassen
jedoch darauf schlieffen, dass auch auf der siidwestlich

von Us gelegenen Insel Boni ein Motivkorpus grofierer

70

Abb. 32: Geometrisches Motiv und Rind (Sur).

bzw. mittlerem Patinierungsgrad auch aus dem
unternubischen Niltal bekannt.82 Das Kamel ist dort
jedoch in weitaus geringerem Umfang als Fels-
kunstmotiv anzutreffen als am Vierten Katarakt.
Auch ist christliche Felskunst in Unternubien nur in
geringem Mafle vertreten. Viele der geometrischen
Motive, die die jingere Felskunst von Us charakte-
risieren, sind ebenfalls nur selten oder gar nicht in
Unternubien dokumentiert worden. Altere Fels-
kunsttraditionen sind dort jedoch deutlicher zu fas-
sen als auf Us bzw. im Gebiet des Vierten Katarakts.
Voll patinierte geometrische Formen, die wohl die
alteste Felskunst im Gebiet des Ersten und Zweiten
Kataraks darstellen, sind aus der Region des Vierten
Katarakts bislang nicht bekannt. Auch sind Wild-
tiere in Unternubien weitaus haufiger dargestellt als
am Vierten Katarakt. Enge Parallelen sind dagegen
in den frihen Rinderdarstellungen des gesamten

Varianz vorhanden ist (Bettina Petrick und Fawzi Has-
san, personliche Mitteilung)

82  Almagro Basch/Almagro Gorbea 1968, 43, Abb. 9; Hell-
strom/Langballe 1970, Tafel 44.2, 44.5, 54.5, 77.3
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nubischen Niltals festzustellen, die sich tiber grofle
geographische Distanzen hinweg in ihren stilisti-
schen Merkmalen stark gleichen und auf weit ver-
breitete symbolische Konzepte verweisen.

Z USAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Insel Us eine auflergewohnliche Dichte an Felskunst
oft hoher technischer Qualitit und grofler motivi-
scher Varianz besitzt. Die Darstellungen von Tieren,
menschlichen Gestalten, Objekten, Gebauden sowie
die vielfiltigen geometrischen Motive geben einzig-
artige Einblicke in die Lebens- und Gedankenwel-
ten (prd)historischer Bevolkerungen. Die grofle
Anzahl von Rinderdarstellungen in der Felskunst
des Vierten Katarakts erlaubt den Riickschluss auf
die wichtige Rolle, die diese Tiere in der Gedanken-
welt der lokalen Bevolkerungen tiber einen langen
Zeitraum spielten. Diese alteren Petroglyphen
konnen hauptsichlich dem dritten und zweiten Jahr-
tausend v. Chr. zugeordnet werden. Geometrische
Markierungen, darunter magisch-religiose Zeichen,
Giraffe/Baum- und Hund/Beute-Motive der Jahr-
hunderte um die Zeitenwende zeugen neben vielen
anderen Motiven von einer Vorstellungswelt, in der
das Rind zwar weiterhin eine wichtige Rolle spielte,
aber nicht linger als Symboltriger dominierte. Spa-
testens seit der postmeroitischen Periode dominiert
das Kamel den Motivkorpus. Kamele mit bewaffne-
tem Reiter bzw. Reitern sowie Jagd- und Kampf-
szenen des ersten und wohl auch frithen zweiten
Jahrtausends n. Chr. zeugen von einer neuen, mar-
tialischen Komponente der Symbolwelt. Die zahl-
reichen Kreuze weisen auf die Glaubenswelt des
christlichen Mittelalters. Insbesondere um die Zei-
tenwende und im ersten Jahrtausend n. Chr. scheint
die Insel eine besondere symbolische Bedeutung
innegehabt zu haben.

Die Auswertung der Felskunst von Us befindet
sich erst in threm Anfangsstadium. Der hier vorge-
legte Uberblick vermag somit lediglich einen ersten
Eindruck hinsichtlich des Informationspotentials
dieser Quellengruppe zu vermitteln. Die Auswer-
tung der umfangreichen Materialdokumentation

71

wird sich der Diskussion diachroner Markierungs-
prozesse der verschiedenen Komponenten der Insel-
landschaft in Relation zu ihrer Besiedlungs- und
Nutzungsgeschichte widmen. Diese Analysen wer-
den Felskunstdaten und die Resultate der allgemei-
nen archidologischen Surveys und Ausgrabungen im
Untersuchungsgebiet integrieren. Erste Einschit-
zungen zeigen, dass sich die Haufung von Fels-
kunststellen mitsehr verschiedenen Motiven und mit
hoher chronologischer Varianz im stidwestlichen
Inselbereich auch in den archiologischen Boden-
funden widerspiegelt. Eine Konzentration von
Besiedlungsspuren lisst sich bereits seit der Prahi-
storie in diesem Teil der Insel feststellen, den Niser
als ,mikroregionalen Gunstraum’ bezeichnet hat.83
Fiir das zentrale Plateau der Insel ist eine solche Kon-
gruenz zwischen der Dichte an Bodenfunden und
der Anzahlan Felskunstlokalititenjedoch nicht fest-
zustellen. Im Gegensatz zu den eher spirlichen
Bodenfunden ist hier eine unerwartet groffe Dichte
an Felskunstlokalititen festzustellen, deren Petro-
glyphen zumeist dem ersten Jahrtausend n. Chr.
zugeordnet werden konnen. Das Vorhandensein
einer reichen Felskunstlandschaft in diesem natur-
raumlich marginalen Gebiet konnte mit der symbo-
lischen Bedeutung der Insel bzw. des Gebietes um
den Gebel Us erklirt werden, wobei jedoch auch
andere Deutungsansitze zu verfolgen sind. Im Nor-
den der Insel scheint wiederum die geringere Kon-
zentration an Felskunststellen eine geringere Dichte
an Siedlungsspuren widerzuspiegeln.

Eine detaillierte Untersuchung chronologisch
diagnostischer stilistischer Merkmale der obernubi-
schen Felskunst war lange ein Desiderat der For-
schung. Erst umfangreiche und methodisch
fundierte Studien auf breiter Materialbasis, wie sie
im Zuge der rezenten Rettungskampagnen am Vier-
ten Nilkatarakt moglich wurden, kénnen solche
grundlegenden Untersuchungen leisten. Der reiche
Felskunstkorpus von Us birgt viele Antworten auf
Fragen nach der relativ- und absolutchronologi-
schen Einordnung der Felskunst des Vierten Kata-
rakts. Durch die genauere Einordnung der Felsbilder
in ein chronologisches Gertist wird diese oft mar-
ginalisierte Quellengruppe letztlich einen bedeuten-
den Beitrag fiir das Verstindnis der kulturellen

83 Niser 2006, 98
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Praktiken und symbolischen Konzepte der ver-
schiedenen (pra)historischen Bevolkerungen am
Vierten Katarakt leisten konnen.

SUMMARY

The rock art of Us, a large island in the concession
of the Humboldr University Nubian Expedition
(H.U.N.E.), is introduced and situated in time. All
in all 409 rock art sites have been identified on the
island in four field seasons, pointing to the excep-
tional density of rock art sites on Us. The motif cor-
pus is highly varied, including many motifs that have
not been identified in other parts of the Fourth Cata-
ract. Due to many superimpositions and motif juxta-
positions the rock art of Us contains important
information on the chronology of rock art in the
Fourth Catararact region. While the oldest rock art
is characterised by cattle petroglyphs of the 3rd and
2nd millennia BC, a substantial part of the corpus
can be assigned to the Meroitic and post-Meroitic
periods. This especially concerns depictions of gi-
raffes and trees, dogs and their prey or numerous
geometric forms, but also cattle. From the post-
Meroitic period onwards camels, which are often
depicted with armed riders, dominate the rock art
corpus. Christian period rock art with its depictions
of camels, crosses, churches and cryptograms is also
abundant on the island.
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11. INTERNATIONALE KONFERENZ FUR MEROITISTISCHE STUDIEN
WIEN, 1. — 4. SEPTEMBER 2008

Wir laden alle Kolleginnen und Kollegen sowie Interessentinnen und Interessenten
ein, an der 11. internationalen Konferenz fiir meroitistische Studien vom 1. bis 4.
September 2008 in Wien teilzunehmen. Der Programmablauf ist in vormittagliche
Plenar- sowie zwei parallele Nachmittagssektionen unterteilt. Die Plenarsektionen
sind den Themen Meroe im afrikanischen Kontext, Geschichte/Chronologie, Sprache
und Religion gewidmet. Die Nachmittagssektionen behandeln einerseits Okologie/
Okonomie, Sozialstruktur/Konigtum/Gender, Kunst/Keramik und Architektur sowie
andererseits aktuelle Forschungen und archéologische Aktivitdten, wobei jeweils ein
Nachmittag der Region Meroes sowie dem Ubergang von der meroitischen zur
postmeroitischen Zeit im Gebiet des vierten Nilkatarakts vorbehalten ist.

Detaillierte Informationen zum Programm sowie zum Veranstaltungsort, den
Teilnahmegebiihren, Unterbringung, Fristen fiir Ubermittlung der Abstracts usw.
sind auf der website www.univie.ac.at/afrikanistik/meroe2008 einzusehen.

Institut fiir Afrikawissenschaften der Universitét, Spitalgasse 2, Hof 5.1, A-1090 Wien,
Osterreich
Kontakt: Michael.Zach@univie.ac.at
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