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CraupIA NASER, JENS WESCHENFELDER & MANJA WETENDORF

FUNDE AUS DEN GRABUNGEN DER FRUHJAHRS-
KAMPAGNE 2014 AUF DER ZENTRALTERRASSE

Ein Fokus der archiologi-
schen Arbeiten in Musaw-
warat lag in der Friihjahrs-
kampagne 2014 auf der Wie-
der6ffnung einiger Schnitte
der 1960er Jahre auf der
Zentralterrasse.! Diesbetraf
die Schnitte 1012 und 1013
im Zentraltempel sowie die
Schnitte 1071 und 1083 in
der nordwestlichen Turm-
kapelle und ihrem Vorraum.
Auflerdem wurde nordlich
des Haupteingangs
Zentraltempel

zum
zwischen
dessen Ostwand und dem
Siulenbankett 102E/103E
ein neuer Schnitt, 102.20,
angelegt, nachdem das
Areal durch die zeitweise
Entfernung der Siulen-
basis 8 fir archiologische
Untersuchungen zuging-
lich geworden war.

Aus den Schnitten im
Zentraltempel und  der
Turmkapelle waren kaum
Funde zu erwarten, da aus
thnen im Wesentlichen nur

die Verfillung der 1960er Jahre ausgeraumt wurde.
Tatsachlich beschrinken sich die erfassten Funde auf
wenige Keramikscherben aus den Schnitten 101.2W
und 107.1 (Abb. 1: Nr. 2-3). Zu ihnen gehort der
Rand eines handgemachten Gefifles mit einem ein-
gedriickten Dekor, das vermutlich eine Giraffe dar-

stellt (Abb. 2).

Etwas umfangreicher waren die Funde aus dem
neu angelegten Schnitt 102.20. Sie umfassen Tier-
knochen?, ein kleines Fragment eines Knochen- oder
Elfenbeinornaments sowie etwas Keramik aus den
Kontexten 102.20-001, 003, 019 und 033. Die Analy-

1 Siehe Scheibner im vorliegenden Heft.
2 Siehe Nolde im vorliegenden Heft.
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AbDb. 1: 1: Wandscherbe (102.20-019-001_VUOQ01), identifiziert als Fragment der Strick-
henkelamphore aus der Verfilllung der Zentralterrasse (Humboldt-Universitit, Sudan-
archiologische Sammlung 106); 2-3: Diagnostische Scherbenaus Schnitt 107.1 (Zeichnungen:
Jens Weschenfelder, graphische Nachbearbeitung: Jens Weschenfelder, Manja Wetendorf)

se der Fabrics dieser Stiicke wurde auf die folgenden
Kampagnen verschoben, nachdem aus den Untersu-
chungen im ,Keramikhof 224 der Groflen Anlage?
eine grundsitzliche Warenklassifikation entwickelt
wurde. Momentan sollen nur die belegten Formen
vorgestellt werden (Abb. 4). Es handelt sich vor
allem um Schalen und Schiisseln in verschiedenen
Ausfiihrungen, daneben ein Fragment eines rund-
bodigen Gefifles. Die scheibengedrehten Exemplare
besitzen haufig einen leicht ausgestellten Rand, ihre
Oberflichen sind unbehandelt. Ein Gefaf§ mit einge-
zogenem Rand weist einen rétlich-pinken Uberzug

3 Siehe die Beitrage von Niser und Wetendorf sowie Dasz-
kiewicz und Wetendorf im vorliegenden Heft.
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Abb. 2: Randscherbe eines handgemachten Gefifies mit leicht
geschlossenem Kontur und gerader Wandung aus Schnitt
107.1 (Foto: Jirgen Dombrowski)

auf und ist streifenpoliert. Die handgemachte Schale
hat einen offenen Kontur mit gerader Wandung und
einfachem Rand sowie eine Politur auf der Gefaf3-
auflenseite (Abb. 4: Nr. 4).

Besondere Erwihnung verdient eine Scherbe
aus Kontext 102.20-019, einer michtigen Schicht
in der Auffillung zwischen der mittleren ,Arbeits-
ebene’ und dem oberen Bauhorizont der Terras-
se. Es handelt sich um ein Wandfragment eines
grofen Gefifles mit hell rotbraunem Uberzug und
dunkelviolettem, gemaltem Dekor, von dem zwei
Binder und ein vegetabiles Element zu erkennen
sind (Abb. 1: Nr. 1, Abb. 3). Eine Autopsie in Ber-
lin ergab, dass es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um eine weitere Scherbe der vielfach diskutierten
Strickhenkelamphore handelt, von der zahlreiche
Fragmente in den 1960er Jahre in der Aufschiittung
der Zentralterrasse entdeckt wurden.> An Hand des
Dekors kann dem neuen Fragment eine Position
unterhalb des Bands mit der Kreuzschraffur in der
Gefifimitte zugewiesen werden: es zeigt die beiden

4 Siehe dazu Scheibner im vorliegenden Heft.

5 Wenig 1978: 276, Nr. 219,1996: 57-59, Nr. 79, Abb. 31 und
Zeitler 1999 mit weiteren Literaturangaben. Die Scherben
befinden sich heute in der Sudanarchiologischen Samm-
lung der Humboldt-Universitit zu Berlin und tragen die
Sammlungsnummer 106. Sie besitzen auflerdem eine Num-
mer des Agyptischen Museum Berlins, wohin sie zeitweise
entlichen waren, 29039 [HU 41].
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Abb. 3: Wandscherbe (102.20-019-001_VUO001), identifiziert
als Fragment der Strickhenkelamphore aus der Verfiillung der

Zentralterrasse (Humboldt-Universitit Sudanarchiologische

Sammlung 106) (Foto: Jiirgen Dombrowski)

unteren Begrenzungslinien dieses Bands sowie den
Ansatz eines Palmwedels.

Die in den 1960er Jahren entdeckten Scherben
sind 1995zu einem Gefil} rekonstruiert worden.”
An dem zusammengesetzten Gefifl sind leider keine
Briiche mehr einsehbar, die eine aussagekraftige
Begutachtung des Fabrics erlauben wiirden. Kleine-
re nicht verschmierte Bereiche der Gefafloberfliche
zeigen aber einen hellrosafarbenen, kornig anmu-
tenden Tongrund, wie ihn auch die hier vorgestellte
Scherbe besitzt.8 Es ist geplant, das neugefundene
Fragment im Rahmen der derzeit verfolgten archdo-
metrischen Analysen an der Keramik aus Musawwa-
rat? ebenfalls zu untersuchen.

Unbekannt ist auch die Verteilung der in den
1960er Jahren gefundenen Scherben in der Auf-
fullung der Zentralterrasse. Sie wurden unter der
Fundnummer GA/117 registriert, die Schnitt 10315

6 Vgl. dafiir Zeitler 1999: Abb. 4-5.

7 Zeitler 1999: 80.

8 Bisher wurde die Tonfarbe des Gefifies als ,graubraun”
(Wenig 1999:57,Nr. 79) und ,,cremig orange” (Zeitler 1999:
80) beschrieben. Wenn man nicht annehmen mochte, dass
mit Letzterem irrtiimlich die Farbe des Uberzugs gemeint
ist, sind die Abweichungen auf das sehr divergente Bruch-
bild zuriickzufiihren, von dem an dem rekonstruierten
Gefifl nur noch Ansitze zu erkennen sind. So scheinen
die Bruchfarben an den Henkeln deutlich dunkler zu sein
als am Gefilkorper, von dem die neu gefundene Scherbe
stammt.

9 Siehe dazu Niser und Daszkiewicz 2013 sowie Daszkie-
wicz und Wetendorf im vorliegenden Heft.
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Abb. 4: Diagnostische Scherben aus diversen Kontexten von Schnitt 102.20 (Zeichnungen: Jens Weschenfelder, graphische
Nachbearbeitung: Jens Weschenfelder, Manja Wetendorf)
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zugewiesen ist.10 Dieser Schnitt befindet sich in
der Nordwestecke des Umgangs um den Zentral-
tempel.11 Nach spiteren Aussagen!? wurden die
Scherben aber in der Fillung der gesamten Ter-
rasse verstreut gefunden. Fir den Neufund kann
nun erstmals eine prizise Angabe zu dem genauen
Fundkontext gemacht und damit die Deponierung
der Amphorenscherben in die Bauabfolge der Zen-
tralterrasse eingeordnet werden: zumindest diese
Scherbe stammt aus der Aufschiittung oberhalb der
zeitweiligen ,Arbeitsebene’, sie wurde also nach dem
Aufmauern und Verfiillen des unteren Terrassenteils
sowie dem Aufmauern des oberen Terrassenteils mit
der Verfiillung desselben eingebracht.13
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SUMMARY

This article presents the finds of the spring 2014
excavations on the Central Terrace of the Great
Enclosure (cf. Scheibner, this volume). Four trenches
which had already been excavated in the 1960s and
were now reopened to restudy their stratigraphic
findings and procure samples for dating, expectedly
produced only a few potsherds. The finds recorded
from a new trench, 102.20, north of the entrance
to the Central Temple, included animal bones (see
Nolde, this volume), a small fragment of a bone or
ivory ornament and pottery from several stratigra-
phic contexts. Particular mention deserves a sherd
which could beidentified as belonging to anamphora
with braided handles and figural design, of which
numerous fragments had been recovered during the
1960s excavations in the fill of the Central Terrace.
The new sherd comes from the upper part of the
terrace fill, from above a building horizon which is
subsequent to the construction of the lower parts of
the terrace walls and their infilling. With this, the cur-
rentdiscovery brings the deposition of the amphorae
sherd(s) into line with the general building sequence
of the Central Terrace for the first time.



