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DiE ,,ROMISCHEN® FEINDE IN DER
MEROITISCHEN KUNST

EINLEITUNG

Die folgende Untersuchung beschaftigt sich mit dem
so genannten ,,romischen Feind in der meroitischen
Kunst. Es ist etablierter wissenschaftlicher Konsens,
dass ein bestimmter Typus, ethnisch gesehen, einen
romischen® Feind darstellt.! Lisz16 Trok hat diese
Interpretationin Frage gestellt,? spiterjedoch akzep-
tiert.> Neue Studien weisen auf Vorsicht in Bezug auf
diese Deutung hin,* aber beschiftigten sich nicht
intensiv mit diesem Problem. Neue Beispiele dieses
Typus wurden nach den Zweifeln beziiglich seiner
Deutung? gefunden und publiziert, und wiederum
als ,romische” Feinde interpretiert, was eine genaue-
re Untersuchung erfordert. In dieser Arbeit sollen
die verfiigbaren Beispiele dieses Typus verglichen
werden, um zu untersuchen, ob diese Darstellungen
tatsachlich ,,romische” Elemente enthalten.

Im ersten Abschnitt werden die bisher bekannten
Beispiele, die in der Literatur als ,,romische Feinde®
identifiziert werden, vorgestellt. Fiir jedes Beispiel
werden Ort (Kontext), Datierung und Beschreibung
angegeben. Zuerst werden die Darstellungen von
Kleinfunden und Objekten katalogisiert und dann
die Darstellungen von Pyramiden- und Tempelwan-
den.

Der zweite Teil dieser Arbeit setzt sich mit den
verschiedenen, in der klassischen Archiologie und
Sudanarchiologie vorgeschlagenen Identifikatio-
nen der Kopfbedeckungen der ,,romischen® Feinde
auseinander. Die bisher bekannten Beispiele haben
unterschiedliche Kopfbedeckungen und andere iko-
nographische Elemente und konnen nicht als ein-
heitliche Gruppe gesehen werden. Es wird gezeigt,
dassdie bisher vorgeschlagenen Deutungen nicht zur
Form der Kopfbedeckungen und nicht zur Datie-
rung der Darstellungen passen. Dieses ist auch bei
der Bekleidung der Feinde zu erkennen. Andere

1 Garstang 1911, 26; Haynes 1983, 178; Mati¢ 2014a, 127;
Shinnie and Bradley 1981, 170; Rilly 2011, 189, 42.

Torok 1989, 114.

Torok 2009, 455-456.

Mati¢ 2014b, 70; Rose 2007, 42.

Torok 1989, 119.

[ SN I )

251

Interpretationen werden im zweiten Teil vorgeschla-
gen, deren Folgen fir die Interpretationen dieser
Darstellungen werden im dritten Teil dieser Arbeit
diskutiert.

Die Ergebnisse des Beitrages werden am Ende
zusammengefasst und im vierten Teil wird naher
auf die Frage eingegangen, welchen historischen
und ideologischen Hintergrund diese Darstellungen
haben konnten.

1. KaTaLoG

1. 1. Darstellungen anf Kleinfunden und Objekten
1. 1. 1. Die Bronzeglocke aus der Pyramide
Beg. N. 16, Meroe

Ort: Pyramide 16, Begrawiya Nord, Meroe
Datierung: Kénig Aryesebekhe®
Beschreibung:

Die Glocke (Fig. 1) wurde im ersten Raum der
Substruktur gefunden.” Sieben wie Gefangene
gefesselte Manner sind auf der Glocke dargestell.
Alle tragen Kopfbedeckungen. Die zweite Figur
von links trigt eine Kopfbedeckung in Form einer
Kappe oder eines Helms mit einem Kinnriemen.
Die Kopfbedeckung liuft nach oben auf eine abge-
flachte Spitze konisch zu. Das linke Ohr des Feindes
wird von dieser Kopfbedeckung nicht verdeckt. Die
gefesselten Mianner knien alle und sind im Profil
dargestellt. Die Korperhaltungen wiederholen sich
und sind dadurch seriell stilisiert. Die zweite Figur
tragt als einzige ein langes, mit Streifen versehenes
Gewand und ist das einzige Opfer dieser Gruppe,
dem ein Dolch in Richtung der Brust eingezeichnet

ist, wihrend alle anderen an derselben Stelle Pfeile
haben.8

Dunham 1957, 137; 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., Niser
1998, 158. Die genauere Generation und Regierungszeit
von Aryesebekhe ist allerdings nicht klar, doch regierte er
sicher spater als im 1. Jahrhundert n. Chr., Zibelius-Chen
2006, 301.

Niser 1998, 156.

Dunham 1957, Fig. 90.
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1. 1. 2. Die Bronzeglocke aus der Pyramide
Beg. N. 18, Meroe

Ort: Pyramide 18, Begrawiya Nord, Meroe
Datierung: Kénigin Amanikhatashan?
Beschreibung:

Die Glocke (Fig. 2) wurde im ersten Raum der
Substruktur gefunden.10 Acht wie Gefangene gefes-
selte Minner sind auf der Glocke dargestellt. Thre
Arme sind hinter dem Riicken an den Oberarmen
gefesselt. Der erste Feind von rechts trigt eine Kopf-
bedeckung in Form einer Kappe oder eines Helms.
Die Kopfbedeckung liuft nach oben auf eine abge-
flachte Spitze konisch zu. Der Feind trigt ein langes
mit Streifen versehenes Gewand und ist der einzige
Feind dieser Gruppe, dem ein Dolch im Nacken
steckt, wahrend allen anderen mit Pfeilen im Nacken
dargestellt sind.11

1. 1. 3. Thronpodest, Naga

Ort: Naga

Datierung: K6nig Natakamani und
Kénigin Amanitore!2

Beschreibung:

Das dreistufige Podest (Fig. 3)13 aus Sandstein
wurde vor dem Amuntempel gefunden. Die Relief-
darstellungen der Oberseite zeigen auf den beiden
unteren Stufen auf dem Bauch liegende Gefangene,
deren Arme an den Ellenbogen hinter dem Riicken
mit den Knocheln der Fifle zusammengeschniirt
sind. Auf der obersten Stufe sind zwei Gefesselte
in Vorderansicht zu sehen; sie scheinen zu knien,
denn ihre Unterschenkel sind hinter ithrem Riicken
zusammengebunden, so dass nur die Fuf§spitzen an
den Seiten ihrer Korper zu sehen sind.14

Der rechte Gefangene trigt eine Kopfbedeckung
in Form einer konischen Kappe oder eines Helms
und ein langes, mit Streifen versehenes Gewand.1>

Dunham 1957, 146; 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., Niser
1998, 158. Die genauere Generation und Regierungszeit
von Amanikhatashan ist allerdings nicht klar, sie regierte
sicher spitestens im 2. Jahrhundert n. Chr., Zibelius-Chen
2006, 302.

Niser 1998, 156.

Dunham 1957, Fig. 97

1. Jh. nach Chr. Zibelius-Chen 2006, 300.

Ich mochte mich hier recht herzlich bei Dr. Karla Kroper
(Naga-Grabungsprojekt) bedanken fiir die Erlaubnis, das
Foto fiir diesen Zweck zu verwenden.

Wildung 2011, 46.

Wildung 2011, Abb. 46.

10
11
12
13

14
15
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1. 1. 4. Die Stele der Konigin Amanishakhbeto, Naga

Ort: Naga
Datierung: Kénigin Amanishakhetol®
Beschreibung:

Die rechteckige Stele (Fig. 4) wurde auf dem
Pflaster des Sanktuars des Amuntempels gefunden.
Die Konigin Amanishakheto steht gerahmtvon einer
Tempelarchitektur zwischen dem thronenden Gott
Apedemak rechts und der hinter ihr stehenden Got-
tin Amesemi links. Unter ihren Fiflen sind finf
gefesselte Feinde dargestellt.1”

Die erste erhaltene Darstellung der Reihe ist ein
Feind, der eine Kopfbedeckung in Form einer Kappe
oder eines Helms tragt. Der untere Teil der Kopfbe-
deckung zeigt einen nach auflen gewolbten Rand.
Der obere Teil der Koptbedeckung ist z.T. zerstort,
jedoch eindeutig kegelformig. Die anderen vier Fein-
de dhneln sich. Sie haben alle kurze, lockige Haare
oder gestreifte Kopfbedeckungen.18

Auf den Korpern der Gefangenen lassen sich
mehr oder weniger gut erhaltene kursive Beischrif-
ten, die jeweils mit—1-o enden. Auf dem ersten Fend
steht tmey-l-o ,dies ist ein Tameya“.1?

1. 2. Pyramiden und Tempelwdinde
1. 2. 1. Die Pyramide Begrawiya Nord 11, Meroe

Ort: Pyramide 11, Begrawiya Nord, Meroe
Datierung: Kénigin Shanakdakheto;20

Kénigin Nahirqa?!
Beschreibung:

Ein Fries mit zehn gefesselten Feinden (Fig. 5)
befindet sich auf der Stidwand. Die neun Feinde von
links knien mit den Armen auf den Riicken gebun-
den. Die Haltung des ersten Feindes von rechts,
dessen Arme mit seinen Beinen zusammengefesselt
sind, wire in der Realitit nur mit einer — hier nicht
sichtbaren — Unterstiitzung denkbar. Er trigt eine
Kopfbedeckung in Form einer Kappe oder eines
Helms. Die Kopfbedeckung ist spitz zulaufend
kegelformig.22

16
17
18
19
20
21
22

1. Jh. nach Chr. Zibelius-Chen 2006, 299.
Wildung 2011, 36-38.

Rilly 2011, Abb. 218

Rilly 2011, 189.

Torok 1989, 153;

Dunham 1957, 72.

Torok 1989, 153.
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1.2.2. Der Tempel M250 (,, Sun Temple©),
Westwand, Meroe

Ort: Meroe

Datierung: Konig Natakamani und Ko6nigin Ama-
nitore

Beschreibung:

Auf einem Relief (Fig. 6) auf der Westwand
des Korridors, die das Heiligtum des Tempels
umschlief3t, ist die Darstellung der Fiifle einer Figur,
die aufacht gefesselten Gefangenen steht, zu sehen.?3
Das Groflenverhiltnis ist so gestaltet, dass der Fuf}
der Figur ungefihr die Grofle dreier Gefangener
hat. Es gibt zwei erhaltene Reihen von Feinden. Sie
sind alle als auf dem Bauch liegend dargestellt und
mit den Armen an den Knocheln der Fifle zusam-
mengebunden.

Der zweite Feind von links in der ersten Reihe
trigt eine Kopfbedeckung in Form einer Kappe oder
eines Helms. Die Kopfbedeckung ist kegelformig
mit Kanten, die sich nach aulen wolben.24

1. 2. 3. Der Tempel M250 (,, Sun Temple©),
vor der Westwand von 250/1, Meroe

Ort: Meroe

Datierung: Konig Natakamani und
Kénigin Amanitore

Beschreibung:

Block mit Reliefdarstellung eines bewaffneten
Reiters (Fig. 7). Er hilt in einer Hand die Zigel
des Pferdes und den anderen Arm erhoben.?> Er
tragt eine Kopfbedeckung in Form einer Kappe oder
eines Helms. Die Kopfbedeckung ist kegelformig
mit Kanten, die sich nach auflen woélben.26

1. 2. 4. Der Tempel M250
(»Sun Temple“), Meroe

Ort: Meroe
Datierung: Konig Natakamani und Konigin Ama-
nitore
Beschreibung:

Block mit Reliefdarstellung (Fig. 8) eines Fuf3sol-
daten in einem Zweikampf (?).27 Er trigt eine Kopf-
bedeckung in Form einer Kappe oder eines Helms.

23
24
25
26
27

Hinkel 2001a, 158-159; Garstang 1911, 26.

Hinkel 2001b, Tf. C9, C47; Garstang 1911, P1. XXXTII, 3.
Hinkel 2001a, 172.

Hinkel 2001b, C29.

Hinkel 2001a, 159, 172-173.
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Die Kopfbedeckung ist kegelformig mit Kanten, die
sich nach auflen wolben.28

1. 2. 5. Der Tempel M292, Meroe

Ort: Meroe

Datierung: Konig Natakamani und
Kénigin Amanitore

Beschreibung:

Auf der 6stlichen Wand dieses Bauwerks befindet
sich eine gemalte Darstellung, die den Konig und
die K6nigin von Meroe vor den Gottern zeigt. Das
Konigspaar mit Gefolge befindet sich zwischen den
thronenden Gottheiten. Der obere Teil der Wand
ist zerstort und deshalb konnen die Figuren nicht
niher identifiziert werden. Die Fufistiitze der rech-
ten Gottheit zeigt vier gefesselte Feinde (Fig. 9).

Der erste Feind trigt eine Kopfbedeckung in
Form einer Kappe oder eines Helms. Die Koptbe-
deckung lauft nach oben auf eine nur leicht abge-
flachte Spitze konisch zuund wolbtsich leichtan den
Kanten. Das linke Ohr des Feindes wird von dieser
Koptbedeckung nicht verdeckt, weil eine Bucht fiir
das Ohr konstruktiv ausgespart ist. Der Feind tragt
anscheinend einen Bart, mehrere kurze Striche lau-
fen ohne erkennbare Verbindung zur Kopfbedek-
kung auf der Wange unterhalb der Schlife bis zum
Kinn zu. Der Feind trigt ein langes mit Streifen
versechenes Gewand.2?

1. 2. 6. Der meroitische Tempel, Qasr Ibrim

Ort: Qasr Ibrim

Datierung: 1. Jh.n. Chr. (Konig Natakamani und
Konigin Amanitore?)

Beschreibung:

Auf der nordlichen Wand des Raumes M2-2
dieses Bauwerks befindet sich ein gemaltes Fries
mit mindestens 11 Gefangenendarstellungen. Die
Gefangenen blicken auf die linke Seite. Zu erken-
nen ist ein Gefangener mit einem langen weiflen, an
der Taille gebundenen Gewand mit langen Armeln.
Er trigt eine gelbe Kopfbedeckung in Form einer
Kappe oder eines Helms. Das linke Ohr des Feindes
wird von dieser Kopfbedeckung nicht verdeckt. Der
Feind hat auf seinem Gesicht einen Streifen, der mit
der Kopfbedeckung verbunden ist (Fig. 10).30

28 Hinkel 2001b, C33.

29 Torok 1989, 201; Die Lage dieser Darstellung wurde mit
Tempel von Kalabscha falsch identifiziert, Simén 2010,
418.

30 Rose 2007, 41-42.
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Fig. 1: Die Bronzeglocke aus der Pyramide
Beg. N. 16 (Umzeichnung nach Dunham
1957, fig. 90)

Fig. 3: Thronpodest, Naga, Oberseite (Umzeichnung
Fig. 2: Die Bronzeglocke aus der Pyramide nach einem Foto des Fundes) © Nagqa-Projekt, mit
Beg. N. 18 (Umzeichnung nach Dunham freundlicher Genehmigung von Dr. Karla Kroeper.

1957, fig. 97)

I~~~

Fig. 5: Pyramide Begrawiya Nord 11, Meroe, die Stidwand
des Hofes, Detail (Umzeichnung nach Torok 1989, 153) N

Fig. 4: Die Stele der Konigin Amanishakheto, Naga,
Detail (Umzeichnung nach Rilly 2011, Abb. 218)

Fig. 6: Der Tempel M250 (,,Sun Temple®), Meroe, Relief auf der
Westwand des Korridors, Detail (Umzeichnung nach Garstang
1911, pl. XXXIIL3)
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Fig. 7: Bock im Tempel
M250 (,,Sun Temple®),
Meroe (Umzeichnung

nach Hinkel 2001b, C29)
. |/
‘ Fig. 9: Der Tempel M292,
Meroe, 6stliche Wand,
Detail (Umzeichnung nach
Mati¢ 2014b, Abb. 7)

Fig. 8: Block aus dem Tempel M250 (,,Sun Temple®),
Meroe (Umzeichnung nach Hinkel 2001b, C33)

Fig. 10: Der meroitische Tempel, Qasr Ibrim, I
nordliche Wand des Raumes M2-2, Detail "\
(Umzeichnung nach Rose 2007, colour pl. 2A)

¥
0y a

Pylonturm, Detail (Umzeichnung nach Gamer- Fig. 12: Der Lowentempel von Naga, nordlicher

Fig. 11: Der Lowentempel von Naga, stidlicher

Wallert 1983a, 21) Pylonturm, Detail (Umzeichnung nach Gamer-
Wallert 1983a, 25)
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1. 2. 7. Der Lowentempel von Naga,
siidlicher Pylonturm

Ort: Naga

Datierung: Konig Natakamani und
Konigin Amanitore

Beschreibung:

Auf dem sudlichen Pylonturm (Fig. 11) befin-
det sich eine Darstellung eines schlagenden Konigs.
Unter den Fiflen des Konigs sind sieben Gefan-
genendarstellungen. Die gefesselten Gefangenen
blicken auf die rechte Seite. Den Schultergelenken
entwachsen unbeschriftete Namensschilder in krug-
oder schilddhnlicher Form. Der erste Gefangene
von rechts trigt eine Kopfbedeckung in Form einer
Kappe oder eines Helms, dazu moglicherweise einen
Kinnriemen oder Bart.3! Es ist moglich, dass die
Namensschilder urspriinglich mit Farbe beschriftet
waren, die nicht mehr erhalten ist.

1. 2. 8. Der Lowentempel von Naga,
nordlicher Pylonturm

Ort: Naga

Datierung: Konig Natakamani und
Ko6nigin Amanitore

Beschreibung:

Auf dem nordlichen Pylonturm (Fig. 12) befindet
sich eine Darstellung einer schlagenden Konigin.
Unter den Fuflen der Konigin sind sieben Gefan-
genendarstellungen. Die gefesselten Gefangenen
blicken auf die linke Seite. Den Schultergelenken
entwachsen unbeschriftete Namensschilder in krug-
oder schildahnlicher Form. Die sehen gleich aus
wie die Gefangenen auf dem stidlichen Pylonturm,
sind jedoch besser erhalten. Der erste Gefangene
von links trigt eine Kopfbedeckung in Form einer
Kappe oder eines Helms, dazu moglicherweise einen
Kinnriemen oder Bart.32 Es ist moglich, dass die
Namensschilder urspriinglich mit Farbe beschriftet
waren, die nicht mehr erhalten ist.

2. IDENTIFIZIERUNG DER KOPFBEDECKUNG
DER FEINDE

Die im Katalog beschriebenen Feinde werden oft als
eine Gruppe unter der Annahme bezeichnet, dass
sie alle den gleichen ikonografischen Typ darstellen.
Auf Grundlage der Darstellungen muss festgehalten

31 Gamer-Wallert 1983a, 21.
32 Gamer-Wallert 1983a, 25.
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werden, dass die Kopfbedeckungen der Feinde sich
aber unterscheiden. Fiinf verschiedene Typen von
Kopfbedeckungen lassen sich differenzieren. Die
Unterschiede zwischen den Koptbedeckungen sind
so distinktiv, dass sie nicht mit einer allmihlichen
Anderung der Darstellungsoriginale ausreichend
erkliart werden konnten. Fiir drei Typen ist heute
nur eine belegte Darstellung bekannt.

Typ 1 reprisentierendie Beispiele auf der Bronze-
glocke aus der Pyramide Beg. N. 16, Meroe und auf
dem Fries an der Sidwand der Pyramide Pyramide
Beg. N. 11, Meroe. Auch wenn es starke formale
Ahnlichkeiten zwischen diesen zwei Beispielen gibt,
gibt es einen nicht unerheblichen Unterschied. Die
Kopfbedeckung des Feindes auf der Bronzeglocke
aus der Pyramide Beg. N. 16, Meroe zeigt einen
Kinnriemen. Der Besitzer der Pyramide Beg. N.
16 war Aryesebekhe, der um die Mitte des ersten
Jahrhunderts n. Chr. regierte.>3 Die Besitzerin der
Pyramide Beg. N. 11 war Konigin Shanakdakheto,
die in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr regierte.34 Es wurde auch vorgeschlagen, dass
die Besitzerin der Pyramide Beg. N. 11 Konigin
Nahirqa gewesen sei. Die Regierungszeit der Koni-
gin Nahirqa ist in die erste Halfte des zweiten Jahr-
hunderts v. Chr. datiert.3> Deswegen lisst sich nur
schwer fiir einen ,,romischen® Feind im Beispiel aus
der Pyramide Beg. N. 11 argumentieren, weil der
erste schriftlich belegte Kontakt zwischen Romern
und Meroiten um 29 v. Chr. stattgefunden hat.36
Inge Hofmann hat die Kopfbedeckung des Feindes
aus der Pyramide Beg. N. 11 als griechischen Pilos
identifiziert.3” Die Parallele, die sie im Grab des
Petosiris sieht, passt der Form nach auch dazu.38
Diese Parallele erscheint basierend auf der Form der
Kopfbedeckung als eine zutreffende Interpretation.
Wenn die Kopfbedeckung der Feinde die gleiche ist
wie die, die von einigen Figuren im Grab des Peto-
siris getragen wird, dann konnen diese Feindfiguren

33
34
35
36

Hofmann 1978, 135.

Hofmann 1978, 70; Niser 1996: Zibelius-Chen 2006, 298.
Hofmann 1978, 70.

Die dreisprachige Stele des Gaius Cornelius Gallus, dem
ersten Prifekten der rémischen Provinz Agypten, ist mit
Nachrichten von einem durch die Romer bekiampften
Aufstand in Thebais und ihrer nachmaligen Uberquerung
Unternubiens beschriftet. Die Romer haben Gesandte
der Athiopier empfangen und es bestand zwischen dem
Prafekten und dem meroitischen Konig eine Patron-Kli-
ent-Bezichung, Minas-Nerpel und Pfeiffer 2010, 285-288;
Torok 2009, 432-434.

Hofmann 1971, 6.

ibid. cf. Lefebre 1923, PL. XIII, oberstes Register rechts,
wo zwei Minner die gleiche Kopfbedeckung tragen.
Allerdings lebte Petosiris in der zweiten Hilfte des 4.
Jahrhunderts vor Chr.

37
38
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den nordlichen Feind von Meroe darstellen, bzw.
die ptolemiische3? Bevolkerung Agyptens. Bryan
G. Haycock sieht in der Darstellung auf dem Fries
an der Stidwand der Pyramide Beg. N. 11 einen
Befreiungskrieg gegen die ptolemiische Herrschaft
im Triakontaschoinos.*0

Das Beispiel der Bronzeglocke aus der Pyramide
Beg. N. 16 konnte eine spitere Kopie sein.

Typ 2 besteht aus nur einem Beispiel, dem Thron-
podest aus Naga. Die Spitze der Kopfbedeckung ist
nach links leicht spiralférmig gebogen. Sie dhnelt
stark dem phrygischen (thrakischen) Helm, der eine
hochgeformte Kallote und in vielen Fillen eine nach
vorne geneigte oder uiberfallende Spitze zeigte. Die
Linksbiegung der Kopfbedeckung kann mit der
aspektivischen Darstellungsweise erklirt werden,
mit der eine nach vorne geneigte oder tberfallen-
de Spitze dargestellt wird. Das Thronpodest von
Naga ist in die Zeit des Konigs Natakamani und der
Konigin Amanitore datiert. Allerdings ist die Regie-
rungszeit von Natakamani und Amanitore immer
noch nicht klar.41

Typ 3 reprisentieren die Beispiele auf der Stele
der Konigin Amanishakheto aus Nagasowie auf dem
stdlichen und nérdlichen Pylonturm des Lowen-
tempels von Naga. Die Kopfbedeckung dhnelt stark
einem bootischem Helm, der an einen Hut mit
gefalteter Krempe erinnert. Auf den Korpern der
Gefangenen auf der Stele der Konigin Amanishak-
heto stehen mehr oder weniger gut erhaltene kursive
Beischriften, die jeweils mit —l-o enden. Auf dem
ersten Feind steht tmey-1-o ,dies ist ein Tameya“.
Claude Rilly liest dies als allgemeine Bezeichnung
fir den ,,weiflen Mann® und als eine spate Ableitung
vom agyptischen tmhw ,Libyer®. Er verbindet diese
Inschrift mit dem Text auf einer Konigsstele aus
Hamadab bei Meroe. Hier wird von einem Feldzug
gegen , Tameya“ berichtet.#? Viele Autoren inter-
pretieren dies als Zeugnis des Konfliktes mit den
Romern.+3

39
40

Hier nicht ethnisch sondern chronologisch gemeint.
Haycock 1972, 240. B. G. Haycock bezieht sich hier
wahrscheinlich auf Unternubien unter der Kontrolle der
Meroiten, die Verbiindete der Rebellen in Oberigypten
waren, Burstein 1993, 46.

Bislang wird Amanishakheto in der chronologischen
Abfolge der meroitischen Herrscher unmittelbar vor
Natakamani eingeordnet. Allerdings erfolgte die Weihung
der Stelen in den Tempeln von Natakamani in Naga wih-
rend ihrer Regierungszeit, also muss sie eine der Nachfol-
gerinnen Konigs Natakamani sein, Wildung 2011, 38.
Rilly 2011, 190.

Faraji 2011, 224; Haynes 1983, 179; Leclant 1989, 37;
Torok 2009, 500-501.

41

42
43
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Typ 4 besteht aus einem Beispiel, der Bronzeglocke
aus der Pyramide Beg. N. 18. Die Kopfbedeckung
dhneltstark der Kopfbedeckung des Feindes auf dem
Thronpodest aus Naga, jedoch hat diese Streifen
und die Spitze ist weniger spiralformig gebogen.
Die Kopfbedeckung sieht fast genauso aus wie die
Melonenfrisur, die von einigen weiblichen Figuren
(Tochtern von Petosiris) im Grab des Petosiris getra-
gen wird.#* Die Besitzerin der Pyramide Beg. N. 18
war Konigin Amanikhatashan, die im ersten oder
zweiten Jahrhundert n. Chr. regierte.*

Typ 5 basiert auf dem Relief auf der Westwand
des Korridors, die das Heiligtum des Tempels M250
umschlief§t, zwei Reliefblocke vor der Westwand
von 250/1 und auf der 6stlichen Wand des Tempels
M292. Die Kopfbedeckungen haben fast die gleiche
Form. John Garstang hat die Kopfbedeckung des
Feindes aus dem Tempel M250 als einen griechischen
Helm ohne weitere typologische Ausfihrungen
gedeutet;*® Inge Hofmann als griechische Pilos.*”
Die Kopfbedeckung des Feindes aus dem Tempel
M292 sieht Denys E. L. Haynes als romischen Helm
und hat Analogien in den romischen Helmen auf
der Trajanssdule und in einem Beispiel aus Silber im
Toledo Museum of Art (Ohio, USA, wahrscheinlich
aus Emessa) gefunden.*8 Die angebotenen Parallelen
passen jedoch nicht zu den meroitischen Darstel-
lungen.

Von der Kopfbedeckung der Feinde des mero-
itischen Tempels aus Qasr Ibrim ist die Darstellung
der Spitze nicht erhalten. Er kann daher fir die
Typologie nicht herangezogen werden.

Der Kinnriemen des Feindes von Qasr Ibrim
ist der Form des Kinnriemens des Feindes auf der
Glocke aus der Pyramide Beg. N. 16 am dhnlichsten.
Beide Darstellungen sind um die Hilfte des ersten
Jahrhunderts n. Chr. datiert.

3. IDENTIFIZIERUNG DER BEKLEIDUNG DER FEINDE

Die Kopfbedeckungen der Feinde erhalten grofle
Aufmerksamkeit, wohingegen die Bekleidung der
Feinde nurselten diskutiert wurde. Fir eine korrekte
Analyse der Bekleidung derselben kénnen nur einige
Darstellungen verwendet werden, weil die meisten
der Darstellungen nicht alle Details zeigen. Die Dar-
stellungen, die einen Kommentar erlauben, sind die
der Bronzeglocke aus der Pyramide Beg. N. 16, der

44 Lefebre 1923, PL. XIX.
45 Hofmann 1978, 135-136.
46 Garstang 1911, 26.

47 Hofmann 1971, 7.

48 Haynes 1983, 178.
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Bronzeglocke aus der Pyramide Beg. N. 18, aus dem
Tempel M292 und aus dem meroitischen Tempel von
Qasr Ibrim. Wie im Fall der Kopfbedeckung handelt
es sich nicht um nur einen Typ der Bekleidung. Wih-
rend es auf der Bronzeglocke aus der Pyramide Beg.
N. 16, der Bronzeglocke aus der Pyramide Beg. N.
18 und dem Tempel M292 ziemlich dhnlich aussieht,
ist die Bekleidung der Feinde aus dem meroitischen
Tempel von Qasr Ibrim nur in einem Detail dhn-
lich.4? Die Feinde im meroitischen Tempel von Qasr
Ibrim sind mit langen Armeln gezeigt. Die engste
Parallele der Bekleidung der Feinde (aufler aus dem
meroitischen Tempel von Qasr Ibrim) kann wieder
im Grab des Petosiris gefunden werden. Die Figuren
mit gleicher Bekleidung und gleicher Kopfbedek-
kung sind spiter auf dem Nilmosaik von Palestrina
(120-110 v. Chr.) und auf einer Malerei aus Pompeji
(ca. 70 n. Chr.)>0 belegt. Hier handelt es sich nicht
um Soldaten, sondern um Bauern und Fischer.51
Einige der Figuren aus dem Grab des Petosiris tragen
eine Bekleidung, welche nicht tiber die Knie geht
und auch kiirzere Armel hat.52 Die Banddekoration
auf der Bekleidung der Feinde in den meroitischen
Darstellungen kénnte der Faltenwurf beider Figuren
im Grab des Petosiris sein. Die Bronzeglocke aus der
Pyramide Beg. N. 18 ist das beste Beispiel dafiir. Es
sollte auch betont werden, dass einige der Figuren
aus dem Grab des Petosiris blaue Bekleidung tragen
und Birte haben wie im Fall der Feindfigur aus dem
Tempel M292.53 Allerdings weist die Bekleidung
des Feindes im Tempel M292 eine Parallele zu der
Figur auf, die auf dem Fayance Zylinder aus Meroe
rechts des Tinzers steht.>* Bedenkt man, dass die
Minner griechische Kleidung wie Petosiris tragen,
ist klar, dass die griechische Identitit der Bezugs-
punkt war.? Die romische Herkunft der Kleidung
der ,,romischen® Feinde in meroitischen Kunst kann
auf der Grundlage der verfiigbaren Daten nicht ein-
deutig nachgewiesen werden.

4. D1skusstoN

Die in der Regel als ,,romische” Feinde bezeichne-
ten Darstellungen zeigen fiinf verschiedene Typen.

49 Der dritte Feind von rechts hat die gleiche Banddekora-
tion auf der Bekleidung.

Versluys 2002, 114-115.

Meyboom 1995, 28-32; Versluys 2002, 52.

Lefebre 1923, PL. XII.

Lefebre 1923, PL. XIV; Der Bart kommt bei romischen
Soldaten mit der Herrschaft des Kaisers Hadrian (117-138
n. Chr.) in Mode, cf. Haynes 2013, 170

Torok 2011, 138-139, Plate 26.

Riggs 2005, 164-16; cf. Torok 2011, 67.

50
51
52
53

54
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258

Keine der Kopfbedeckungen konnte zweifelsfrei als
romische Militarausristung identifiziert werden.
Sie haben mehr Parallelen zu griechischen (Pilos,
bootischer Helm) oder phrygischen (thrakischen)
Helmen. Die bootischen Helme sind im ptolemai-
ischen Agypten sehr bekannt.56 Alle diese Helme
wurden auch in rémischer Zeit verwendet.>” In der
Romerzeit waren diese Helme ethnisch nicht mehr
zuzuordnen, daher konnen die Feinde eindeutig als
Roémer identifiziert werden.8 Manche Darstellun-
gen sind in die Zeit der ptolemiischen Herrschaft
datiert (Typ 1). Solche Helme wiren den ptolema-
ischen Soldaten nicht fremd und koénnten von den
Meroiten gesehen worden sein. Allerdings sind die
Helme, die in der Regel als spezifisch ,,ptolemaisch®
interpretiert werden und im ptolemiischen Agypten
auch von Modellen bekannt sind (Mit Rahine)5?
nicht in der meroitischen Kunst zu finden.

Eine interessante Frage ist, ob die spiteren Bei-
spiele (Typ 2-5) nur Kopien reprisentieren oder ob
diese Kopien auch neue Bedeutungen hatten. Auf
dem ,romischen” Feind auf der Stele der Konigin
Amanishakheto aus Naga steht tmey-l-o ,dies ist
ein Tameya“, das vielleicht mit Claude Rilly als Ent-
wicklung aus dem dgyptischen mhw als ,Libyer®
verstanden werden kann. Das Wort tmey kann man
aber auch als eine spite Ableitung vom dgyptischen
3 mhw ,nordliches Land“ verstehen. 3 mhw ist gut
belegt in Fremdvolkerlisten der griechisch-romi-
schen Tempel.®9 Nicht nur bdotische Helme wiren
aus dem Norden gekommen, sondernauch die Kopf-
bedeckungen der Figuren im Grab des Petosiris. Die
meroitische Sprache verwendet ein anderes Wort fiir
Rom (Arome)®! und wenn die Meroiten jemanden
als romischen Feind zeigen wollten, wire eher dieser
Begriff gebraucht worden. Typ 5 hat die engste Par-
allele im griechischen Pilos. Der griechische Helm
weist ebenfalls auf einen nordlichen Feind hin. Das
gleiche kann fir die Kleidung der Feinde gelten,
da es Parallelen zur griechischen Bekleidung gibt.
Die Feinddarstellung auf der ostlichen Wand des
Tempels M292 kann auf der Grundlage des Helm-
typs und der Bekleidung nicht mit dem Kopf der
Augustus-Statue, die in einer Grube vor dem Tempel
M292 gefunden wurde,®2 zusammenhingen. Dies

56
57
58

Gagsteiger 1993, 8-11.

D’Amato 2009, 32-38

Haynes 2013, 287. Zur Kritik des Konzepts ”materielle
Kultur=Ethnizitit” siche Jones 1997.

Gagsteiger 1993, 12-14.

Kockelmann und Rickert 2015, 48.

Rilly and de Voogt 2012, 187

Matié 2014a, 117-118; Mati¢ 2014b, 70; Térsk 1989-1990;
Torok 1997.

59
60
61
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ist auch der Fall bei dem menschlichen Schidel, der
in einem Loch in der ostlichen Wand des Tempels
M292 gefunden wurde.63 Wenn der Kopf und die
Darstellung miteinander verwandt sind, dann kann
diese Darstellung sich nur in tibertragenem Sinne
auf einen romischen Feind beziehen, da die Romer
in dieser Zeit die Feinde aus dem Norden waren.
Ob diese Funde ein Beweis fiir ein magisches Ritual

sind, bleibt fraglich.

5. ZUSAMMENEASSUNG UND FAzIT

In dieser Arbeit wurde zur Diskussion gestellt, dass

die Darstellungen von Feinden, die in der Regel als

Romer interpretiert werden, nicht eine einheitliche

Gruppe bilden. Fiunf Typen konnten unterschieden

werden:

Typ 1- Die Bronzeglocke aus der Pyramide Beg. N.
16 und die Pyramide Begrawiya Nord 11

Typ 2- Das Thronpodest aus Naga

Typ 3- Die Stele der Konigin Amanishakheto,
Naga; Studliche und nérdliche Pylonturm
des Lowentempels von Naga

Typ 4- Die Bronzeglocke aus der Pyramide Beg. N.
18

Typ 5- Der Tempel M250 (,,Sun Temple“), West-
wand, Meroe; Zwei Reliefblocke der West-
wand von 250/1, Meroe und der Tempel
M292, Meroe

Die Kopfbedeckung der Feinde von dem meroiti-
schen Tempel aus Qasr Ibrim erlaubt keine nihere
Identifizierung.

Keine der Feinddarstellungen hat eine Kopfbe-
deckung, die man als romisch identifiziert kann,
sondern vielmehr griechisch, bootisch oder phry-
gisch-trakisch. Einige dieser Darstellungen stammen
aus der Zeit, bevor Meroe mit Rom in Kontakt kam
(Typ 1). Nur eine Darstellung ist mit einer Inschrift
belegt, allerdings ist die Interpretation der Inschrift
etwas problematisch. Nach der Meinung von Claude
Rilly handelt es sich um das Wort fiir ,Libyer®, das
hier sich auf ,weifler Mann“ (Romer) bezieht. In
dieser Arbeit konnte allerdings gezeigt werden, dass
der Inschrift auch als ,nordliches Land“ verstanden
werden kann. Da kein dargestellter Feind eine romi-
sche Kopfbedeckung oder Bekleidung trigt, konnen
sie nicht romisch genannt werden. Es ist besser, sie
als ikonographischen Topos der nérdlichen Feinde
zu verstehen, was Romer nicht ausschlielt, jedoch
keine einfachen historischen Interpretationen der

63 Mati¢ 2014a, 118-119.
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ideologisch aufgeladenen Darstellungen erlaubt. Das
generische Feindbild ist ein bekanntes Phinomen
in Meroe. Die Feindtypen, die urspriinglich aus der
igyptischen Kunst kommen (z.B. Darstellungen der
Nubier und Seevolker) sind in Meroe nicht einfach
tibernommen worden, sondern sie bekommen eine
lokale Bedeutung.t
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SUMMARY

The motif of the bound prisoner in Meroitic art,
although an appropriation from Egyptian art, also
includes, what the majority of authors recognize as
the ,Roman® enemy. This peculiar bound prisoner
figure is not found that often and its ethnic interpre-
tation is based on the identification of the prisoner’s
headgear. This paper deals with the so far known
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representations of this type of the bound prisoner
in Meroitic art. It is argued that the representations
labeled in literature as the ,Roman“ enemy do not
indeed form a unique corpus but rather consist of
different enemy representations which are primarily
differentiated on the basis of their headgear. The
different headgear of these enemies does not include
elements which can be unequivocally interpreted as
,Roman“ but rather those which can be identified
more closely as Greek, Boeotian or Phrygian-Thra-
cian, but also as the pilos hat worn by inhabitants
of Egypt in the tomb of Petosiris (Tuna el-Gebel)
and on the Roman representations of the Egyptian
Nile valley on mosaics and wall paintings (Palestrina
and Pompeii). This headgear although not explici-
tly Roman are also found in the Roman Empire,

however the main problem is that the earliest repre-
sentations in Meroitic art predate the first known
contacts between Rome and Meroe by more than
a century. Therefore it is argued in this paper that
what is often labeled as the ,Roman® enemy does
not belong to a single corpus of a distinct type of
enemy, rather, they can be separated into five types
according to the headgear. Based on the headgear
these enemies are wearing, it is more appropriate to
label them as the northern enemies, which does not
exclude Romans, but is also not restricted to them.
Thus, anew interpretation is offered for the Meroitic
inscription tmey-l-o, written next to one of these
enemies, depicted on the stela of Amanishakheto
from Naga: as being derived from Egyptian 3 mhw
,northern land“.
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