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DIE BRONZESTATUETTE DES KUSCHITISCHEN (GOTTES
SEBIUMEKER AUS DEM TEMPEL VON HAMADAB

EINLEITUNG

Wihrend der ersten Kampagne der Domat al Hama-
dab Expedition im Jahre 2001 wurden unter anderem
mehrere Testschnitte in dem schon von Garstang und
Phythian-Adams ausgegrabenen Tempel H 1000
angelegt (Abb. 1).2 Neben den in der Westecke des
Sanktuars abgelegten Resten einer Sandsteinstatue,
die Phythian-Adams urspriinglich hinter dem Altar
gefunden hatte, und die nach seinen Angaben bei der
Bergung in Einzelteile zerfallen war,» gelang uns im

1) Ich danke Angelika Lohwasser und Steffen Wenig fiir
die kritische Durchsicht des Manuskriptes und niitzliche
Hinweise.

2) Siehe Wolf 2003a: insbes. 93f, 102f, Abb. 5-6, 8-9, Farbabb.
3; s.a. Wolf 2003b; 2003¢. Zum Tempel siehe Phythian-
Adams 1914-16: 14-15, pl. vii.1, viii; PM VIIL: 239; Térok
1997: 232-234, fig. 30, pl. 195, Der Tempel wird in unserer
Ausgrabung unter der Bezeichnung H 1000 gefiihre.

3) Phythian-Adams 1914-16: 15; vgl. Térok 1997: 233, n. 597;
vgl. Wolf 2003a: 103 und Abb. 10.

Vorraum des Sanktuars ein eher iiberraschender
Fund: Stidwestlich des Sanktuareinganges fanden wir
eine Bronzestatuette, die 1914 offenbar iibersehen
worden war. Uberraschend war dieser Fund aus zwei
Griinden. Einerseits galt der Tempel als vollstindig
ausgegraben, andererseits ist der Fund einer Konigs-
oder Gétterstatuette auf dem Gebiet des antiken
Sudan selten (s.u.).

Dadas Stiick trotz seiner stark durch Erosion auf-
akkumulierten Oberfliche einen guten Erhaltungs-
zustand vermuten liefR (Farbabb. 2 und 4, siehe
Innentitel), erklarte sich die sudanesische Altertii-
merverwaltung bereit, die Statuette zur Konservie-
rung nach Deutschland auszuleihen, wo das Agyp-
tische Museum zu Berlin und sein Direktor Dietrich
Wildung in dankenswerter Partnerschaftshilfe anbo-
ten, die Statuette in der museumseigenen Metall-
werkstatt restaurieren zu lassen. Die Restaurierung,
die von Renate Lehmann und Gert Jendritzki in pra-
ziser und miihevoller Arbeit ausgefiihrt wurde, ver-
half diesem schénen Stiick meroitischer Kleinkunst
wieder zu voller Geltung (Farbabb. 5-9, siehe Riick-

Abb. 1: Ansicht des von Phythian-Adams ausgegrabenen Tempels im Jahre 1914 (nach Tirik 1997: pl. 195).




¢

VARIA

MiITtSAG 14

seite).¥ In Vorbereitung der Restaurierung wurdedie
Statuette in der Berliner Tierarztpraxis Grif
gerontgt, und in der Radiologischen Praxis am Rosa-
Luxenburg-Platz wurde eine computertomographi-
sche Aufnahme angefertigt. Josef Riederer vom
Rathgen-Forschungslabor in Berlin fertigte eine
Materialuntersuchung an, deren Ergebnisse im
Anschluss an diesen Artikel veréffentlicht werden.
Mit Erlaubnis der sudanesischen Altertiimerverwal-
tung wurde die Statuette nach ihrer Konservierung
von Martin Fitzenreiter von der Berliner Kunst-
gieflerei Flierl abgeformt.? Die von dieser Abfor-
mung in einer begrenzten Auflage hergestellte Bron-
zereplik ist vom Original kaum zu unterscheiden
und wird an spendenbereite Férderer der Domat al
Hamadab Expedition vergeben. Das Original ist
jetzt wieder im Sudan und wurde inzwischen auch
in der Ausstellung Common Aims, Sudanese-Ger-
man Co-operation in Archaeology im Khartoumer
Nationalmuseum ausgestellt.

DiE FUNDUMSTANDE

Die Statuette mit der Fundnummer 2001-B-01
wurde am 12. Februar 2001 in der siid&stlichen Ecke
des Sanktuarvorraumes H 10019 von Mohammed
Farouq, unserem Mitarbeiter der sudanesischen
Altertiimerverwaltung, gefunden, der diesen Fund
zundchst nur verbal mit einem kurzen und erstaun-
ten Ausruf dokumentierte, denn allein schon auf
Grund der Annahme, dass der Tempel vollstindig
ausgegraben war; hatten wir nicht mit einem solchen
Fund gerechnet. Die Statuette lag hinter drei Sand-
steinblocken, die treppenartig in dieser Ecke abge-
legt waren (Abb. 2). Der Rand des obersten Blockes
konnte auf dem von Garstang publizierten Gra-
bungsfoto schwach erkennbar sein (Abb 1). Dieses
Foto zeigt auflerdem, dass insbesondere im Randbe-
reich der Raume nicht sauber ausgegraben wurde.
Vermutlich hatten Garstangs Grabungsarbeiter die
drei Blocke als Treppe benutzt, um in den Schnitt zu
gelangen, und hatten daher den Bereich hinter den
Blocken nicht weiter untersucht.

Die Statuette lag auf ihrer linken Seite in einer an
dieser Stelle etwa 10 cm starken Sandeinwehung
oberhalb des Fulbodenniveaus, direktin der siiddst-
lichen Ecke des Sanktuarvorraumes (Abb. 2).

4) Siche dazu den Bericht iiber die Restaurierung von Gert
Jendritzki in diesem Heft.

5) Siehe dazu den Beitrag von Martin Fitzenreiter in diesem
Heft. Ich méchte an dieser Stelle noch einmal allen Insti-
tuten und involvierten Personen fiir ihre groflartige Hilfe
danken.

6) Vgl. Phythian-Adams 1914-16: pl. VIII; Wolf 2003a: 94,
Abb. 6.
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Abb. 2: Tempel H 1000: Siidostecke des Pronaos mit der Sta-

tuette in situ.

Thr Kopfende war gegen die WandeEcke gelehnt.
Eine zur Statuette gehorende Fufiplatte befand sich
wenige Zentimeter neben den in das Rauminnere
weisenden Fiiflen. Sie war offenbar nachtriglich an
der Statuette befestigt und nicht aus einem Guss mit
der Statuette hergestellt worden, und hatte sich zu
einem unbekannten Zeitpunkt von ihr gel6st.”) Der
Befund verrir nicht, ob die Statuette an dieser Stelle
abgelegt worden war, oder ob sie nur verschentlich
an diese Stelle gekommen ist.

DiE STATUETTE

Die Statuette ist 12,2 cm hoch (ohne Fufplatte)® und
hat eine Schulterbreite von 3,2 cm (Abb. 6-10, siche
Riickseite). Sie stellt eine aufrecht stehende minnliche
Persondar. Auf der Fuflplatte aufgestellt, neigt sie sich
leicht nach vorn. Die Beine befinden sich in einer
geschlossenen Standstellung. Der Dargestellte ist also
nicht in der dynamisch wirkenden, traditionell vor-
wiegenden Standschreit-Haltung, sondern in einer
statischen Stand-Haltung wiedergegeben. Das auf-
rechte und geradeaus blickende Haupt ruht auf brei-
ten waagerechten Schultern. Die Arme hingen an bei-
den Seiten des Korpers gerade herab. Die Hinde sind
zu Fausten geballt. Bei der Restaurierung zeigten sich
kleine Hohlungen an ihrer Vorderseite, in die etwas
hineingesteckt gewesen sein konnte. Trotz Fuflplatte
besitzt die Statuette an threr Riickseite, in Hohe des

7) Siche dazu im Bericht von Jendritzki auf Seite 109
8) Die Fuflplatte misst 2,3 x 1,9 cm, und ist ca. 0,3-0,6 cm stark.
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Nackens unterhalb der
Krone, eine Ringdse
(z.B. Farbabb. 3, siche
Innentitel).

Der  Dargestellte
tragt die agyptische
Doppelkrone, an deren
Vorderseite ein einfa-
cher grofler Urius mit
Sonnenscheibe  ange-
bracht ist (Abb. 3). Sie
ist mit einem dreiteili-
gen, plissierten Schurz
bekleidet, dessen Plis-
sees plastisch hervorge-
hoben sind und dessen
linke  Hailfte {iber
die rechte gelegt ist
(Abb. 4). Der unver-
ziete Giirtel ist nur an
der Riickseite der Figur
erkennbar. Der Ober-
korper ist unbekleidet
und lediglich mit einem
Halskragen geschmiicke
(Abb. 5). Weder das
bis in die meroitische
Periode typische Merk-
mal kuschitischer Herr-
scherdarstellungen, die
Kordel mit den drei
Widderkopfamuletten,
noch der bei Gétrerdar-
stellungen zu erwarten-
de Bart oder ein Pekto-
ral sind vorhanden.
Allerdings konnte der
Gotterbart  schon in
der Antike abgebrochen
sein. Auf die von Koni-
gen und von Gétitern
getragene  Kugelkette
fanden sich auch nach
der Restaurierung eben-
falls keine Hinweise. An
den Fiiffen sind keine Sandalenriemen erkennbar. Da
die einzelnen Zehen deutlich ausmodelliert sind,
kann man davon ausgehen, dass die Figur keine San-
dalen trug. Die Schmuckreifen an den Oberarmen,
oberhalb der Handgelenke und der Fuflknochel sind
mit einem einfachen, aus rechtwinklig zueinander
verlaufenden Streifen bestehenden Muster versehen.

Trotz der etwas unbeholfen wirkenden Model-
lierung ldsst das volumindse Gesicht in stilistischer
Hinsicht eine lokale meroitische Arbeit vermuten
(Abb. 3, Abb. 1 und 3, siche Innentitel). Das volle
Gesicht wirkt etwas pausbickig. Unter der grofien

< -;w"

Abb. 3: Detail: Kopf in der

Ansicht von rechts.

Abb. 5: Detail: Halskragen.
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Nase mit breiten Nasenfliigeln befindet sich ein klei-
ner schmollender Mund mit wulstigen Lippen und
deutlich abgesetzter Kinnpartie. Die grofien, weit
auseinanderstehenden und leicht hervorquellenden
Augen unterhalb der plastisch hervorgehobenen
Brauen erscheinen eher geschnitten als modelliert.
Unter ihnen ist eine kraftige Naso-Labial-Falte
angedeutet. Das Jochbein ist hingegen nicht sonder-
lich hervorgehoben. Die verhiltnismiflig grof§ aus-
gefallenen Ohren sind nicht im Detail ausmodelliert.

Trotzderbreiten und geraden Schultern wirktder
Kérper eher schmichtig und jungenhaft (Farbabb.
6-10, siehe Rickseite). Der Binnenkontur des rail-
lierten Oberkorpers hebt die spannungslos heraus-
modellierten Briiste mit Brustwarzen deutlich her-
vor (Abb. 4). Ein kleiner Bauch wolbt sich unterhalb
des durch eine grofle Eintiefung angedeuteten
Bauchnabels. Die eher summarisch modellierten
Beine erscheinen vor allem durch die Vorwdlbung
der Oberschenkel in Hohe des Schurzes recht volu-
minds. Die muskuldsen Arme sind durch eine kraf-
tige Einziehung in Hohe des Ellenbogens deutlich in
Ober- und Unterarm gegliedert. Der mit weniger
Sorgfalt modellierte Riicken scheint unsymmetrisch
geformt zu sein (Farbabb. 9, siche Riickseite). Wie
schon weiter oben erwihnt, sind sowohl die Zehen
der Fiifle wie auch die Finger der zu Fiusten geball-
ten Hande leicht, aber deutlich ausgearbeitet.

Das Material der Statuette und der Fufiplatte
wurde von J. Riederer mit Hilfe einer Atomabsorp-
tionsanalyse untersucht.” Es handelt sich bei beiden
Teilen um eine Zinn-Blei-Bronze mit verhilnis-
mifig geringen Anteilen an Zinn und Blei , was —
verglichen mit spatzeitlichen Bronzelegierungen aus
Agypten und Rom — eher eine Ausnahme darstellt
und daher wohl eben auf eine lokale Produktion des
Stiickes hinweist. [n Anbetracht des Vorhandenseins
lokaler Eisenproduktion in Hamadab selbst, !9 sowie
im benachbarten Meroe,!!) kénnte auch der bemer-
kenswert hohe Anteil an Eisen in der Legierung ein
Hinweis auf die Herstellung der Legierung und den
Guss der Statuette vor Ort sein.

VERGLEICHBARES?

Im Unterschied zum spitzeitlichen Agypten ist die
Anzahl publizierter Kleinplastiken von Géttern oder
Kénigen aus gesicherten napatanisch-meroitischen
Kontexten im Sudan sehr gering. Im Folgenden sind
die bekannten Objekte ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit aufgelistet. Die hiufiger gefundenen Osiris-
Figuren sind hier nicht aufgezihlt, da sie eine eigene

9) Siehe den Bericht der Analyse im Anhang zu diesem Artikel.
10) Wolf 2003b: 1091,
11) Z. B. Rehren 2001.
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Objektgruppe darstellen, die auf Grund des anders-
artigen Darstellungstypus und Verwendungszweckes
der Analyse unserer Statuette nicht hilfreich ist.12)

- Kawa: mehrere Bronzestatuetten, aus unterschied-
lichen Stellen im Tempel T (Macadam 1955: 141-149,
pls. LXXV-LXXXII), darunter die bekannte Bron-
zestatuette eines Sebiumeker (s.u.)

- Tabo: die grofle Bronzestatuette eines Konigs
(Abb. 7, Khartoum SNM 24705, Hohe 50 cmy
Maystre 1986; Wenig 1978: 85, fig. 63; Wildung 1996:
244 [270] mit Abb.)

- Gebel Barkal: Goldstatuette einer meroitischen
Konigin aus dem Grabungsabraum (Khartoum
SNM 5457; Wenig 1978: 216 [137] mit Lit.); minn-
liche Bronze-Statuette aus Hof B 501 (Dunham
1970: 42 [19-2-89], fig. 32)

- El Kurru: Silberstatuette einer Gottin aus dem
Grab der Nefrukekashta, Ku 52 (Abb. 9, Dunham
1950: 81 [19-3-1038], pl. LX 1-b).

- Meroe: drei Bronzestatuetten des Harpokrates,
drei Statuetten von Géttinnen, sowie Fragmente
einer grofleren Statuette eines Amun aus dem
Gebiude M 296 (Térdk 1997: 166 [296-1]-[296-
7], pls. 115, 131, 132);!» Statuette eines Konigs
ohne Herkunftsangabe (Torok 1997: 260 [x-g],
pls. 210-211).

- Meroe: Steatit-Statuette des Gottes Amun aus
Tempel M 6 (Abb. 6, Khartoum SNM 517; Wenig
1978: 215 [136]; Wildung 1996: 274 [291]).

- diverse Statuetten unterschiedlicher Herkunft sind
auflerdem in Edna R. Russmanns Zusammenstellung
der rundbildlichen Darstellungen von Kénigen,
allerdings bezogen auf die 25. Dynastie, zu finden
(Russmann 1974: insbes. App. I-II).

Es ist erstaunlich, wie wenige Statuetten aus
Bronze oder anderen Edelmetallen bei der
grofiflichigen Grabungen John Garstangs und
George Reisners zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
von Meroe und vor dem Gebel Barkal mit ihren
riesigen Amun-Tempeln gefunden wurden. Auch
bei den langjihrigen Grabungen von Peter Shinnie
in Meroe wurde von 1965 bis 1984 nicht ein einziges
derartiges Stiick- gefunden. Als Grund kann man

12) Zu Funden von Osiris-Statuetten s. z.B.: Macadam 1955;
145-148; Shinnie & Bradley 1980: 186f; Torck 1997: 207
[944-a]; Zurawski 1998: 78, pls. 4-5.

13) Der heutige Aufbewahrungsort aller dieser Statuetten ist
unbekannt.

sicher die nachmeroiti-
sche ,squatter occupa-
tion® annehmen, und
sicher auch Pliinde-
rungen — ein weiterer
Beweis dafiir, dass
sich kleine, weniger
bekannte Orte wie
Kawa oder Hamadab
oft besser fiir die
Erforschung einer
antiken  Gesellschaft
eignen als die groflen
ybertihmten®  Plitze.
Bedenkt man aber die
Diskrepanz ~ zwischen
den Hunderten von
Grabungsarbeitern und
den wenigen archiolo-
gischen Assistenten bei
den Grabungen Gar-
stangs und Reisners,
kann man sich vorstel-
len, dass auch dort eini-
ge Objekte verschwan-
den, bevorsieiiberhaupt

dokumentiert werden
Abb. 6: Statuette des Amun aus  konnten, wie beispiels-
Tempel Meroe M 6 (nach Wil-  weise die Fundum-

stinde der Goldstatuet-
te einer Konigin vom
Gebel Barkal anzei-
gen,!¥)

dung 1996: 274 [291]).

DATIERUNG

Aus der kuschitischen Periode des antiken Sudan,
insbesondere aus der spiten napatanischen und der
meroitischen Periode, sind nur sehr wenige rund-
plastische Werke bekannt, die durch Kénigsnamen
oder durch ihre Fundumstinde genauer datiert
sind und somit als Eckpunkte fiir eine stilistische
Datierung dienen kénnten.!3 Die von Wenig 1978
dargestellten Probleme fiir die Datierung sowie fiir
die Zuweisung von Statuen und insbesondere
Kleinplastiken zu Konigen oder Gottheiten treffen
also auch heute noch vollstindig zu.16) Daher kann
eine Datierungauf Basis stilistischer Kriterien auch
bei unserer Statuette in einem nur sehr weiten Zeit-
rahmen erfolgen.

14) Khartoum SNM 3457, vgl. Wenig 1978: 216.

15) Die meisten stammen aus den cachettes am Gebel Barkal
(s. Dunham 1970: 17ff) und dem Tempel von Doukki Gel
bei Kerma.

16) Wenig 1978: 81-84 und Anm. 51.
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Eine sehr ihnliche
Gesamtproportionierung,
jedoch mit stirker abfal-
lenden Schultern, noch
dynamischer wirkendem
Oberkérper und span-
nungsvoller modellier-
tem Binnenkontur im
Bauchbereich zeigt bei-
spielsweise die Granitsta-
tue eines widderkopfigen
Amunausdem Tempel B
700 am Gebel Barkal, die
indieausgehende napata-
nische Periode,'”) bzw.
schon in die meroitische
Zeit datiert wird.!®) Auch
die Modellierung der
Einzelformen des Kor-
pess unserer Statuette
lisst schon die stilisti-
schen Eigenarten der
meroitischen  Periode
erkennen. Die Koérper-
formen unserer Statuette
(Abb. 5-9, siche Riick-
seite), denen die dynami-
sche Spannung und ,ath-
letische” Kérperarchitek-
tur der 25. Dynastie und
der frithen napatanischen
Periode fehlen,'? insbe- Abb. 7: Statuette des Sebin-
sondere das volle Gesicht  meker aus Tempel T in Kawa
mit seinem in die Paus- (nach Wenig 1978: 217 [138]).
backigkeit  herabverla-
gerten Schwerpunkt (Abb. 3, Farbabb. 1 und 3, siche
Innentitel), die groflen Augen und die tibergrofien
Ohren, der fast feminin wirkende Binnenkontur des
Oberkorpers mit seinen weit auseinanderstehenden
Briisten in Verbindung mit den verhiltnismafig brei-
ten und gerade ausladenden Schultern (Abb. 4), die
Auswolbung des Bauches ohne Betonung der Musku-
latur, was den ptolemiischen Einfluss deutlich spiiren
lasst, Sitzund Gestaltung des Bauchnabels, und schlief3-
lich die summarische Behandlung der Gliedmaflen mit
der leicht ausladenden Hervorhebung der Oberschen-
kel (Farbabb. 5-7, siche Riickseite), finden wir hinge-
gen in dhnlicher Manier in der noch durch das pto-
lemiische Agypten beeinflussten meroitischen Rund-
plastik des 3. und 2. Jh. v. Chr. Beispielsweise bei der

17) Khartoum SNM 1844, Wenig 1978: 177 [89)].

18) Wildung 1996: 272 [289].

19) Vgl. z. B. die Statuetten des Shabaqo in Athen (Nat. Mus.
632, Wenig 1978: 166 [75]); des Taharqo und eines kuschi-
tischen Kénigs in Berlin (AM 34397 und AM 34393, 5. Wil-
dung 1996: 179 [171], 178 [170]).
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Steatit-Statuette  eines
Gottes aus dem Apede-
mak-Tempel M 6 in
Meroe (Abb. 6),2 oder
den Statuen des Sebiume-
ker und des Arensnuphis
vor dem Tempel 300 in
Musawwarat es Sufra.2!)
Die Statuette des Sebiu-
meker aus Kawa (Abb.
72 besitzt  ihnliche
Gesamtproportionen, hat
aber eine kraftvollere
Schultern- und Ober-
armmodellierung. Trotz
der sehr starken Veren-
gungder Tailleistdas auf-
geblasen wirkende Volu-
men der Schulterpartie
und der Gliedmaflen bei
der Bronzestatue eines
Konigs aus Tabo noch
starker ausgeprigt (Abb. i1
8).2) Beide Bildnisse wer-  Abb. 8: Statuette eines Konigs
den daher im ausgehen- awus Argo (nach Wildung

den 2.-1. Jh. angesetzt. 1996: 244 [270]).

Von dieser Tendenz zur

Kérperfiille, tiberdimensional proportionierten Schul-
tern und massiven Gliedmaflen, wie sie sich dann 1im
Relief des 1. Jh. n. Chr. durchsetzen, sowie in den grof3-
plastischen Werken der letzten Jahrzehnte vor der
Zeitenwende, beispielsweise bei den tiberlebensgrofien
Statuen aus dem Tempel M 600 in Meroe,¥ ist bei
unserer Statuette noch nichts zu spiiren.

Die stilistische Behandlung unseres Stiickes, die
ebenso wie die oben erwihnte Statuette des Gottes
aus dem Apedemak-Tempel in Meroe deutliche
Beziige zur frithptolemiischen Skulptur aufweist,

erlaubt somit ebenfalls eine Datierung in das ausge-
hende 3.-2. Jh. v. Chr.

20) Khartoum, SNM 517, s, z.B. Wenig 1978: 215 [136]; Wil-
dung 1996: 274 [291].

21) Zur Datierung des Tempels 300 s. zuletzt Wenig & Wolf
2000: 31.

22) Khartoum SNM 2715, s.u. Zur Datierung s. Wenig 1978:
217 [138]; Wildung 1996: 283 [300].

23) Khartoum SNM 24705, s.0. Zu ihrer Datierung s. Wenig
1978: 85; Wildung 1996: 244 [270].

24) Edinburgh 1910.110.36 und Kopenhagen NCG 1082, vgl.
Torok 1997: 172 [600-2] und [600-3]. Entsprechend der
Fundumstinde sind sie nach Térok (id: 172) zeitgleich oder
spater mit dem ,lower temple’ M 600 anzusetzen, der auf
Grund der Votivstele des Teriteqas (id. 172, [600-4]) in die
zweite Hilfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts
datiert wird. Zu ihrer Datierungindas 1. Th. n. Chr.s. Wenig
1978: 85f, fig. 65 und n. 52.
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INTERPRETATION

Der Typus der Statuette, die Standstellung mit
geschlossenen Beinen, ist sowohl bei Knigs- wie auch
bei Gotterfiguren—nicht nur im kuschitischen Bereich
— selten anzurreffen. Da aus dem kuschitischen Raum
und insbesondere aus der meroitischen Periode nur
sehr wenige kleinplastische Objekte publiziert sind
(s.0.), kommt man nicht umhin, andere Genres wie das
Flachbild und die Grof3plastik zu Rate zu ziehen.

Der Dargestellte tragt eine Doppelkrone, an
deren Vorderseite ein einfacher Urius angebracht
ist (Abb. 3). Da Prinzendarstellungen in der mero-
itischen Tkonographie nie mit Doppelkrone belegt
sind,?® bliebe zu entscheiden, ob es sich bei dem
Dargestellten um einen Kénig oder um eine Gott-
heit handel.

Im Unterschied zu den Konigsdarstellungen der
25. Dynastie wird die Doppelkrone als kénigliches
Attribut in den folgenden Perioden seltener und ist
in meroitischer Zeit nur aus dem Relief bekannt.26)
Dabei scheint der Doppelurius spitestens im 1. Jh.
n. Chr., wenn nicht schon in den direkt vorherge-
henden Jahrhunderten, durch den einfachen Urius
ersetzt worden zu sein.?”) In der Rundplastik und vor
allem in der Kleinplastik ist die sogenannte ,,Kuschi-
tenkappe® die seit der 25. Dynastie fast ausschliefi-
liche Kopfbedeckung bei Konigsdarstellungen.28)
Als Konig wiirde unsere Statuette also eher eine Aus-
nahme darstellen. Bei Gotterdarstellungen ist die
Doppelkrone hingegen auch in der meroitischen
Periode mehrfach in der Rundplastik belegt, nim-
lich bei Sebiumeker (s.u.). Das schwerwiegendste
Indiz gegen eine Kénigsdarstellung ist jedoch das
Fehlen der Kordel mit den drei Widderkopfamulet-
ten (Abb. 4 und 5). Denn sie war seit der friithen 25.
Dynastie bis in die spite meroitische Periode ein
nahezu immer dargestelltes Attribut bei rundplasti-
schen Konigsdarstellungen.2? Gegen eine Konigs-
darstellung spricht ferner — allerdings nicht zwin-
gend — die Barfiissigkeit des Dargestellten.39)

Das gewichtigste Indiz gegen eine Gétterdarstel-
lung ist der fehlende Géotterbart. Da die Mehrzahl
der kuschitischen Gottheiten im Flach- und im
Rundbild mit Tragergewand und Pektoral darge-
stellt werden,’!) wiirde auch deren Fehlen gegen eine
Gotterdarstellung sprechen. Allerdings sind diese
Merkmale in der Rundplastik nicht zwingend erfor-
derlich. Die oben erwihnte Gotterdarstellung aus

25) Wenig 1993: 172.(mit Belegen).

26) Belege bei Torok 1987: 14f und Chart [; Wenig 1993: 170

27) S. Wenig 1978: 176; Torok 1987: 15.

28) S. z.B. Russmann 1974: passim; Macadam 1955: pls.
LXXVII d; LXXIXa-¢; Wenig 1978: 166, 171; Térok 1997:
pls. 210-211; Wildung 1996: 179; 218; 244; vgl. auch Torok
1987: 4{f; Wenig 1993: 170f.

Meroe M 6 tragt beispielsweise kein Triagergewand
(Abb. 6); die tiberlebensgroflen Gotterstatuen aus
Meroe M 600 und aus Tabo besitzen kein Pektoral.
Andere ikonographische Attribute wie beispiels-
weise der Halskragen, der Schendit-Schurz, Arm-
und Fufireifen, sowie die nicht vorhandene Kugel-
kette sind fiir die hiesige Fragestellung unerheblich,
da sie sowohl von Géttern wie auch von kdniglichen
Personen getragen werden kdénnen.

Ein weiteres Merkmal, weniger ikonographischer
sondern cher technischer Nartur, konnte bei der
Interpretation der Statuette weiterhelfen: die Ring-
ose am Nacken der Figur (Farbabb. 3, siche Innen-
titel). Eine Beobachtung Giinter Roeders bei der
Besprechung der Bronzen des Berliner Agyptischen
Museums ist in diesem Zusammenhang durchaus
aufschlussreich. Auffallend sei bei den Statuetten des
Nefertem ,die haufige, aber nicht zu erklirende
Anbringung eines Ringes zum Aufhingen der Figu-
ren am Halsband, die trotzdem eine Fufiplatte
haben“.32) Zwar werde bei den Berliner Figuren des
Nefertem klar, dass diejenigen, die einen Ring zum
Tragen als Anhinger hitten, aber keinen Zapfen
unter der Fufiplatte, immer als Anhidnger verwendet
worden seien. Die grofleren Bronzefiguren aber, mit
Bronzering und Fufiplatte, sowie ein bis zwei Zap-
fen unter threm Fuflsockel, seien wahrscheinlich als
Standfiguren mit einem Ring ausgestattet gewesen,
der nur zum Festhalten bei der Aufstellung gedient
haben kann. Daher sei er wahrscheinlich bei Figu-
rengruppen verwendet worden, die auf Objekten
montiert wurden, die Erschiitterungen unterworfen
waren —also fiir Prozession gedacht waren. Die hau-
figste Haltung der Figuren des Nefertem sei dabei
die mit herabhingenden und geballten Handen, die
nie etwas gehalten haben und voll gegossen sind. Bei

29) Vgl. Wenig 1974: 143. In der Kleinplastik taucht dieses
Element auf nahezu allen kuschitischen Statuetten auf, die
Konigen zugewiesen wurden: z.B. bei der Statuette des Sha-
baqo, Athen Nat. Mus. 632, als eines der friihen Beispiele
und Russmann 1974: passim. Spiter auch bei den Statuet-
ten aus dem Tempel T in Kawa (Macadam 1955: 143, pls.
LXXVIId, LXXIX); ferner bei der Bronzestatue aus Tabo,
Khartoum SNM 24705 (Wildung 1996: 244 [270]); und der
Statuette aus Meroe Stadr (Térok 1997: pl. 210); fiir das
Flachbild s. z.B. Wenig 1993: 182f. Bemerkenswerterweise
nicht durchgehend bei den Darstellungen des Natakamani
in Naqa; wohl aber auf dem Barkenuntersatz aus Wad Ban
Nagqa, Berlin AM 7261 (Wildung 1996: 256, [279]) - Bei
K&niginnen s. z.B. die Goldstatuette Khartoum SNM 5457
(Wenig 1978: 216 [137]).

30) Vgl. Wenig 1993: 167f.

31) S. z.B. Wenig 1993: 159, 184-187.

32) Roeder 1956: 19, §19a. Zu den folgenden Feststellungen
Roeders beziiglich der Berliner Bronzen s. Roeder 1956: 20,
§ 20b; 23, §23d; §219c.
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den grofleren und besser ausgefiihrten Figuren aber
sind die Fiuste durchlocht und trugen ein waage-
rechtes Zepter.

Abgesehen von der geringen Gréfle unserer Sta-
tuette sprechen ihre Gesamthaltung, die gerade her-
abhingenden Arme sowie das Vorhandensein einer
Fuflplatte und eines Befestigungsringes ebenfalls
dafiir, dass sie als Teil einer Gruppe auf beispiels-
weise einer Prozessionsbarke montiert war.’%) Die
Ringose konnte dazu dienen, die Figur beispielswei-
se mit einem Draht oder einem diinnen Stab zusitz-
lich auf dem Boden der Barke zu befestigen, um bei
Erschiitterungen wihrend der Prozession einen
sicheren Stand zu gewihrleisten. Das Fehlen des
Zapfens ist entweder mit der geringen Grofle der
Figur erkldrbar oder zeigt, dass die Figur neben
ihrer Verwendung auf der Barke auch anderweitig
stehend verwendet wurde (oder werden sollte) —aber
sehr wahrscheinlich nicht als Amulett. Im kuschiti-
sclien Raum sind solche Statuetten entsprechend der
Gesamtfundlage cher selten anzutreffen. Eine Paral-
lele, was Grofle, Gesamthaltung, sowie das Vorhan-
densein einer Fuflplatte und einer Ringdse betrifft,
ist die Silberstatuette einer Gottin aus dem Grab der
Nefrukekashta in El Kurru (Abb. 9), die urspriing-
lich wahrscheinlich ebenfalls in diesem Sinne ver-
wendet wurde. Auch diese Statuette ist ein wenig
vorniiber geneigt, wohl um durch die Verlagerung
des relativ hoch liegenden Schwerpunktes nach vorn
einen festeren Stand zu haben. Ohne zusitzliche
Befestigung, wiirden Figuren in Standhaltung mit
geschlossenen Beinen nach hinten kippen. Bei einer
ausschliefllichen Verwendung als Amulett ist diese
Neigung nicht notwendig. Auflerdem sind Amulet-
te meist kleiner, wie beispielsweise die Amulette
eines Amun und eines falkenkopfigen Gottes aus
dem Grab W 832 des West-Friedhofes von Begra-
wiya, die nur 3,1 cm bzw. 2,1 cm messen.3%

Die wahrscheinliche Verwendung unserer Statu-
ette als Teil der ,Besatzung’ einer Gotterbarke o.i.
macht, zusammen mit der Gesamthaltung der Figur,
die Annahme wahrscheinlicher, dass wir eine Gortt-
heit vor uns haben. Den Kénig wiirde man hier eher
bei einer Opferhandlung dargestellt erwarten. Als
Trager der Doppelkrone kimen Atum und - im
meroitischen Bereich — natiirlich der ihm sehr nahe
stehende Sebiumeker in Frage.3¢) Sebiumeker wurde
in mehreren Darstellungen aus dem meroitischen

33) Vgl. Abb. 15 im Beitrag von K.-H. Priese in diesem Heft.
Ein archiologischer Hinweis auf die Prozessionsbarke ist
natiirlich der Barkenuntersatz im Sankruar des Tempels (s.
Abb. 1, vgl. Phythian-Adams 1914-16: pl. VIL1, VIII).

34) Wobei auch kleinere Figuren einen Zapfen unter ihrer
Fufiplatte besitzen, s. z.B. Macadam 1955: 143, Statuetten
[0649]-[0651], pl. LXXVII d.

35) Dunham 1963: 24 [622 23.838] und [623 23.838], fig. 18.
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Abb. 9: Statuette einer Gittin aus El Kurrn, Grab Ku 52
(nach Dunbham 1950: pl. LX 1-b)

Raum erkannt.?”) Die meisten stammen aus Musaw-
warat, wo er namentlich erstmals auf den Reliefs des
Lowentempels in Musawwarat es Sufra identifiziert
wurde® und wo erauf Grund seines dortigen Epithe-
tons ,Herr von Musawwarat“ einen bisher noch
nicht eindeutig identifizierten Kultplatz gehabt
haben muss.3 In der folgenden Liste sind, ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit, als Sebiumeker gedeu-
tete Darstellungen zusammengestellt. Allerdings ist
er nur auf den Reliefs des Lowentempels in Musaw-
warat eindeutig durch seinen Namen bezeugt.*)

36) Eine Vermutung, die schon von K.-H. Priese und St.
Wenig bald nach der Auffindung des Stiickes geiuflert
wurde. In fritheren Publikationen wurde jedoch angenom-
men, dass es sich bei der Statuette um einen Konig handeln
konnte (z. B, Wolf 2003a; 2003¢). Zum Gotr Sebiumeker
und seiner ,Verwandtschaft’ mit Atum s. u.a. Wenig 1974
145ff; Hofmann 1977; Onasch 1993: 244-246.

37) V.a. seit dem Aufsatz von Wenig (1974).

38) Hintze 1962: 32f.

39) Wenig (1984b) vermutete den Tempel [T A in Musawwa-
ratals seinen Kultplatz, den jedoch Tardk (2002: 203f) jezt
als Tempel fiir den Kénigskult identifiziert.

40) Zu weiteren niche sicher identifizierbaren Darstellungen
s. Wenig 1974: 138, 140.
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Darstellungen des Sebiumeker im Rundbild:

- Musawwarat, Grofle Anlage: auf der rechten Seite
des ,Dreikopfes® (Khartoum 19466, s. Hintze 1968:
676, Abb. 20; Hintze & Hintze 1970: Abb. 23; Wenig
1974: 132, Taf. VI )

- Musawwarat, Grofle Anlage: die westliche der bei-
den iiberlebensgroffen Statuen vor dem Tempel 300
(Hintze 1968: 674; Hintze & Hintze 1970: Fig. 5; Abb.
19; Wenig 1974: 133, Abb. 4-5; Taf. VI b)

- Musawwarat, Grofle Anlage: Siulenstatue aus
dem Raum 108 (Hintze 1968: Abb. 19; Hintze &
Hintze 1970: Abb. 24; Wenig 1974 135, Abb. 7, Taf.
VII b-c)

- Kawa: Bronzestatuette aus Tempel T (Abb. 7, Khar-
toum SNM 2715, Macadam 1955: 141 [0607], pl.
LXXYV b-c; Wenig 1974: 144f; 1978: 217 [138]; Wil-
dung 1996: 283 [300], beide mit weiterer Literatur)

- Meroe: Monumentalstatue aus dem Tempel M 600
(Kopenhagen NCG AE.LN. 1082, s. Priese in Hint-
ze 1968: 674 Anm. 10; Wenig 1974: 135f, Taf. VIII
b1978: 85f, fig. 65)

- Meroe: Sandsteinkopf, gefunden vor dem Tempel
KC 102 (Shinnie 1984: 503; Wildung 1996: 280f
[298])

- Argo: die siidliche der beiden Monumentalstatuen
(Wenig 1974: 143f; Taf. IX d)

- Naqa: wahrscheinlich als Statue vor dem Tempel
700 (Tempel H; Wenig 1974: 143, Taf. IX b)

- Wad ban Naqa: unfertige Sandstein-Statuette
(Khartoum SNM 62/9/101, Vercoutter 1962: 285,
Abb. 14; Wenig 1978: 176; Wildung 1996: 282 [299]
mit weiterer Literatur).

Darstellungen des Sebiumeker im Flachbild:

- Musawwarat, Apedemak-Tempel: auf der nérd-
lichen Hilfte der westlichen Auflenwand (Hintze et
al. 1971: Taf. 46, 48 c-d; Wenig 1993: 91f)

- Musawwarat, Apedemak-Tempel: auf der siidli-
chen Auflenwand (links von Arensnuphis; Hintze et
al. 1971: Taf. 27, 28 c-d, 29; Wenig 1993: 82)

- Musawwarat, Apedemak-Tempel: in der zweiten
Szene der siidlichen Innenwand (Hintze et al. Taf.

57, vgl. Wenig 1974: 139 und Abb. 11; 1993: 104)

- Musawwarat, Grofle Anlage: auf Siule 8 der Zen-
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tralterrasse (Abb. 10); Wenig 1993: Abb. 179; 2001:
82, fig. 12; Torok 1997b: 439; 2001: 18441

- Musawwarat, Grofle Anlage: auf Sdule 9 der Zen-
tralterrasse (s. Wenig 1974: 140, Abb. 1342); 2001: 82,
fig. 13; Torok 1997b: 439f; 2001: 185)

- Naqa, Apedemak-Tempel: auf der siidlichen Dar-
stellung der inneren Ostwand (Wenig 1974: 141,
Abb. 16, Taf, IX a; Gamer-Wallert 1983: 65-67, Taf.
45-47a, BL. 9b)

- Naqa, Amun-Tempel: wahrscheinlich auf dem lin-
ken unteren Bildstreifen des dritten Durchganges
(LD V: 68 a; Wenig 1974: 142f)

Sebiumeker wird in der Regel barfiissig, mit kurz-
em Schurz (im Relief mit Tierschwanz) und Trager-
gewand dargestellt (Abb. 10).#) Er trigt einen Got-
terbart und ist, wie bet den meroitischen Gétrerdar-
stellungen im allgemeinen tblich, mit Halskragen,
Kugelkette und Pektoral, sowie mit Arm und Fuflrei-
fen geschmiickt (Abb. 7). Das eindeutige Erken-
nungszeichen seiner menschenképfigen Erschei-
nungsform istdie agyptische Doppelkrone mit einem
einfachen Urius, die sich nur im Flachbild von der-
jenigen des Konigs deutlich unterscheidet.*

Die Ikonographie des Sebiumeker ist aber kei-
neswegs einheitlich. So trigt er beispielsweise in
Nagqa ungewohnlicherweise Sandalen. Seine Krone
istbei den Reliefdarstellungen am Lowentempel von
Musawwarat, bei der Monumentalstatue vor dem
dortigen Tempel 300, derjenigen vor dem Tempel M
600 in Meroe, und auch bei der Statuette aus Kawa
mit einem Kranz aus Urden verziert. In Argo besitzt
sie hingegen ein florales Muster. Die Kronen auf der
Reliefdarstellung im Léwentempel von Naqa und
bei der Statue aus dem Tempel KC 102 haben dage-
gen nur unverzierte Wiilste. Auf dem Dreikopf aus
der Grofien Anlage von Musawwarat ist die Krone
schlieflich unverziert und ihnelt somit derjenigen
der Statuette aus Hamadab. Im Unterschied zu unse-
rer Statuette besitzen jedoch die Darstellungen im
Flachbild und die Statuette aus Kawa Kronenbin-
der, obgleich sie unterschiedlich gestaltet sind.#) Die

41) Bei Tordk (1997b: 439) als Amun von Theben. Amun wird
aber auch in seiner menschenképfigen Gestalt nur mit der
Zweifederkrone dargestellt.

42) Als Chnum-Re; Sebiumeker ist aber wahrscheinlicher auf
Grund der Parallelitit zur nebenstehenden Darstellung mit
Arensnuphis.

43) Zu seinen ikonographischen Merkmalen s.u.a. Wenig
1974: 132, 137.

44) Vgl. Wenig 1993: 176.

45) Bei den tbrigen vollplastischen Darstellungen lief sich
dies in den meisten Fillen nicht nachpriifen.
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Abb. 10: Darstellung des Sebiumeker auf Sinule 8 anf der
Zentralterrasse der Groflen Anlage in Musawwarat es Sufra.

Kugelkette ist auf allen gut erhaltenen Reliefdarstel-
lungen vorhanden, nicht jedoch bei der Statue aus
Argo und anscheinend auch nicht beim Koloss aus
dem Tempel M 600 in Meroe. Schlieflich fehlt den
meisten rundplastischen Darstellungen das bei Re-
liefdarstellungen in der Regel vorhandene Pekto-
ral.#6) Somit machen die ikonographischen Merkma-
le eine Deutung der Statuette als Sebiumeker durch-
aus wahrscheinlich. Darauf, dass der Gortterbart bei
der Statuette lediglich abgebrochen sein kann, hatte
ich weiter oben hingewiesen.

Schlieflich wire noch auf zwei weitere Details
hingewiesen. Aus stilistischer Sicht ist bemerkens-
wert, dass Sebiumeker, wie bei unserer Bronze, stets
mit weit gedffneten Augen und tibergroffen Ohren
dargestellt wird. Mit Blick auf die Statuen aus Meroe
M 600 bemerkt Wenig, dass die sogenannten
»Schweiltiicher bei anderen Bildnissen des Sebiu-
meker noch nicht beobachtet worden seien. An
anderer Stelle bewertet er auch das Fehlen der Anch-
Zeichen bei den Statuen aus Argo, was sonst nur bei
den Statuen aus dem Tempel M 600 belegt ist, als
Gegenargumente flir deren Identifikation als Got-

46) Mit Ausnahme der Staruette aus Kawa,
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terbilder.#”) Nun wirken die Kolossalstatuen aus
Meroe und Argo nicht nur auf Grund ihres massi-
ven, blockhaft modellierten Korpervolumens sehr
statisch, sondern gerade durch ihre gesamte Korper-
haltung, den kurzen Schritt und die gerade und
bewegungslos herabgehaltenen Arme — im Unter-
schied zu beispielsweise der Statuette aus Kawa oder
den Grofiplastiken vor dem Tempel 300 in Musaw-
warat. Trotz ihres schlanken und eher zierlichanmu-
tenden Korperbaues zeigt sich ebendiese Statik in
absolut ausgeprigter Form in der Grundhaltung
unserer Statuette, ihrer Armhaltung und den
geschlossenen Beinen (Farbabb. 5-9, siche Riick-
seite). Gehort unsere Statuerte, wie die Statuen aus
Meroe und Argo, zu einem eigenen Darstellungsty-
pus, der, im Unterschied zu dem wesentlich haufiger
anzutreffenden Typus von Gotterdarstellungen in
der eher dynamischen Schritt-Stellung, eher statisch
formuliertist? Bei diesem Darstellungstypus trigtdie
Gottheit nicht das Anch-Zeichen in der Linken und
einem langen Stab-Szepter in der nach vorn schwin-
genden Rechten (Abb. 7), sondern waagerecht gehal-
tene kurze Szepter in beiden Hinden. Weitere Bei-
spiele dieses Typs ist die Statuette der Gottin aus El
Kurru (Abb. 9) und wahrscheinlich auch die unferti-
ge Sandsteinstatuette aus Wad ban Nagqa (s.0.).

BEDEUTUNG FUR INTERPRETATION UND
DaTiERUNG DES TEMPELS H 1000

Wenn die Statuette einen Sebiumekerals Mitglied der
,Besatzung’ einer Gotterbarke darstellt, dann ist sie
natiirlich nicht das Kultbild des Tempels H 1000.4%)
Als solches wire sie ohnehin grofRer und wesentlich
prunkvoller gestaltet worden. Sie liefert dann aber
einen Hinweis darauf, dass Barkenprozessionen zu
den Kultfesten gehorten, die in Verbindung mit dem
Tempel veranstaltet wurden. Der Barkensockel und
die Prozessionsallee vor dem Tempel erhirten diese
Vermutung. Die Prozessionen hitten sich entspre-
chend der Orientierung des Tempels und der Allee
in Richtung des Nil bewegt. Das kénnte den Tem-
pel in Zusammenhang mit dem Kult dgyptischer
Gottheiten bringen - beispielsweise dem des
Amun®) - und die schon mehrfach bezweifelte Ver-
mutung erneut anfechten, dass meroitische Tempel
mit einfacher Raumstruktur ausschlieflich einhei-

47) Wenig 1974: 136 und 143.

48) Sie muss noch nicht einmal aus dem Tempel selbst stam-
men, sondern kénnte zur Barkenausstattung einer Gast-
gottheit gehort haben,

49) Eine Vermutung, dieauf Grund der Erwihnung des Amun
in dem Text der Stele der Amanirenas und des Akinidad
(London BM 1650, REM 1003, s.0.) schon von Zach &
Tomandl (2000: 132 mit Anm. 29 und 31) geduflert wurde.
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mischen Gottheiten geweiht waren.3® Denn Bar-
kenprozessionen sind im Zusammenhang mit den
meroitischen Gottheiten Apedemak, Sebiumeker
und Arensnuphis nicht bekannt.

Dies konnte aber auch die schon von Torok
geauflerten Annahme unterstiitzen, dass der Tempel
H 1000 (im Sinne eines Prozessionstempels) nur ein
Teil eines grofleren Tempelkomplexes war.3) Der
Haupttempel wire dann in westlicher Richtung zu
suchen. Zwar sind bei den Oberflichenuntersuchun-
gen der Jahre 2001-2003 keine Hinweise auf einen
groflen Tempel in diesem Bereich des Nordhiigels
gefunden worden. Jedoch gehért Tempel H 1000
wahrscheinlich zu dem etwa 70 cm unterhalb der in
diesen Sondagen zutage getretenen Siedlungsstruk-
turen liegenden Horizont B (s.u.), dessen Struktur im
Zentrumund im Norden des Hiigels noch unbekannt
ist. Eine andere Moglichkeit fiir die Position eines
Grofltempels wire der siidliche Kom von Hamadab,
der nach den Beobachtungen von Baldur Gabriel in
der Kampagne 2003 keine mehrhorizontige Strati-
graphie besitzt und entsprechend seiner Grofle und
Form einen nord-stid ausgerichteten monumentalen
Tempelkomplex beherbergt haben kénnte. In jedem
Falle werden zukiinftige Grabungen neue interes-
sante Erkenntnisse in dieser Hinsicht liefern.

Die Sondagen, die seit 2001 im Tempel H 1000
und dem daran anschliefenden Gebiet auf dem
Nordhiigel von Hamadab durchgefiihrt wurden, las-
sen die Befunde in wenigstens drei stratigraphische
Horizonte gliedern, die der klassischen bis spatme-
roitischen Periode angehoren, da in allen Horizon-
ten gestempelte Feinware gefunden wurde. Der
Tempel gehort sehr wahrscheinlich zum mittleren
Horizont B.32 Unterhalb des Tempels wurden meh-
rere Ascheschichten gefunden, aber bisher keine
Hinweise auf frithere Bauperioden oder andere Bau-
ten. Direkt vor dem Eingang des Tempels waren die
beiden in die letzten Jahrzehnte des 1. Jh. v. Chr. zu
datierenden Stelen der Amanirenas und des Aki-
nidad aufgestellt. Das von Phythian-Adams verof-
fentlichte Situationsfoto zeigt, dass die Stelen strati-
graphisch zum Nutzungshorizont des Tempels
gehoren (Abb. 1).3% Eine mit der Erbauungsperiode

50) Zu dieser Klassifikation s. Wenig 1984: 383ff;. zu den
Zweifeln an threr Ausschliefllichkeit s. Bradley 1984: 281;
Adams 1984, auch Wenig 1984: 383 (comments on Hakem’s
classification), Torok 1997b: 519; Zach & Tomandl 2000:
150; sowie Wolf im Druck.

51) Torok 1997: 233f.

52) Siehe Wolf 2003b: 105-109 mit Abb. 1 und Farbtaf. 4; zum
folgenden insbes. S. 108f. Die Erfassung der Gesamtstrati-
graphie der Siedlung hat aber erst begonnen.

53) London BM 1650; REM 1003 und 1039. Zu ihrer Fundsi-
tuation s. Phythian-Adams 1914-16: pl. VIL1, VIII; vgl.
Torok 1997: pl. 195,
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des Tempels zeitgleiche Aufstellung der Stelen vor-
ausgesetzt, ware der Tempel ebenfalls in diese Zeit
zu datieren. Zumindest geben sie einen terminus ante
quem am Ende des 1. Jh. v. Chr. fiir die Erbauung
des Tempels,? denn man wird den Tempel nicht
hinter zwei schon aufgestellte Stelen gebaut haben.

Der stratigraphisch oberhalb des Tempels liegen-
de Siedlungshorizont A versiegelt das tibrige Gebiet
von oben und kann bisher nur auf Grund der darin
gefundenen gestempelten und bemalten Feinware
nichtgenaueralsindieersten Jahrhunderte nach Chr.
datiert werden. Reste jiingerer Bauten fand Phythi-
an-Adams auch oberhalb des Pronaos und damit des
Fundgebietes der Statuette.3) Die breite Prozessi-
onsallee, die im jlingeren Siedlungshorizont A vor
dem Tempel dokumentiert wurde, zeigt, dass sehr
wahrscheinlich auch in diesem jiingeren Horizont an
der Stelle des Tempels ein sakrales Gebaude stand.
Dass der urspriingliche Tempel des mittleren Sied-
lungshorizontes B auch noch in der Periode des jiin-
geren Horizontes A genutzt wurde, ist allein schon
deshalb unwahrscheinlich, weil es auf Grund seines
etwa 70 cm unter Horizont A liegenden Bodenni-
veaus erhebliche Probleme bei der Regenwasser-
ableitung gegeben hitte. Somit muss man wohl
annehmen, dass mit der Anlage des Siedlungshori-
zontes A auch der Tempel des ilteren Horizontes B
abgetragen und iiberbaut worden war, wobei das
Gebiet eingeebnet und damit versiegelt wurde.

Aus den Fundumstinden der Statuette — wenige
Zentimeter oberhalb des Tempelbodens des mittle-
ren Horizontes B — ergibt sich lediglich ein terminus
ante bzw. ad quem fiir die Deponierung der Statu-
ette spatestens wihrend der Versiegelung des Hori-
zontes B durch den jiingeren Horizont A. Auch
wenn das Sttick urspriinglich aus einem anderen Ort
stammt, kann seine Deponierung am Fundort nur
vor der Uberbauung des Tempels stattgefunden
haben. Wann dies geschah, lasstsich leider noch nicht
genauer bestimmen. Durch die meroitische, teils
bemalte, teils gestempelte Feinware, die in verhalt-
nismifig groflen Mengen im jiingeren Horizont A
gefunden wurde, wird dieser Zeitpunktin den ersten
Jahrhunderten nach der Zeitenwende gelegen haben.

Bemerkenswert ist die zeitliche Diskrepanz zwi-
schen der Herstellung der Statuette und den Stelen
der Amanirenas und des Akinidad. Ein noch ilteres
Fundobjekt aus demselben Bau ist der von Garstang
im Pronaos gefundene Sandsteinsphinx, der von
Térok auf Grund der stilistischen Parallelitit zu pto-
lemiischen Bildwerken in das spite 4. bis friihe 3. Jh.
v. Chr. datiert wird. Diese Vergesellschaftung unter-

54) Vgl. Torok 1997: 233,

55) Phythian-Adams 1914-16: pl. VIII (,dito later walls).
Leider wurde dieser Horizont von Phythian-Adams nicht
detaillierter dokumentiert.
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schiedlich datierter Fundobjekte vermittelt einen
interessanten Einblick in die Kultpraxis der Mero-
iten. Wenn die Datierungen korreke sind, haben wir
Fundobjekte in dem Tempel, die aus einem Zeitraum
von immerhin dreithundert Jahren stammen.
Wihrend die Verlagerung und Wiederverwendung
von Grofiplastiken auch andernorts im napatanisch-
meroitischen Raum belegt ist,3¢) sollte man doch bei
kleineren Kultutensilien wie einer Bronzestatuette
annehmen, dass man sie aus Anlass einer Tempel-
Neueinrichtung neu gieflen wiirde. Will man die
Datierungen der Statuette und der Sphinx nicht
erheblich nach oben korrigieren, und abgesehen von
der Moglichkeit, dass zumindest die Statuette zu der
Kultausstattung einer Gastgottheit gehorte und
somit nur ,zufillig“ in dem Tempel verloren oder
kurz vor seiner Abtragung deponiert wurde, bieten
sich mehrere Wege der Erklarung an:

- Wenn Statuette und Sphinx zur Erstausstattung des

‘Tempels gehoren, wire der Tempel schon im 3. Jh.
erbaut worden. Die Stelen der Amanirenas wiren
erst nachtraglich, aus Anlass einer Tempel-Renovie-
rung oder eines bedeutenden Ereignisses vor dem
Tempel aufgestellt worden. Hier denkt man natir-
lich sofort an die mégliche Verbindung der groflen
Stele (REM 1003) mit dem Feldzug gegen die Romer,
die allerdings philologisch nicht eindeutig nach-
weisbar ist.57)

- Die Stelen wurden anlisslich der Erbauung des
Tempels am Ende des 1. Jh. v. Chr. aufgestellt. In
diesem Falle wiren Sphinx und Statuette aus dem
Inventar eines anderen Kultortes iibernommen wor-
den.3® Fiir die Statuette wire dann - wie auch im
ersten Fall - eine Umlaufzeit von etwa 150-200 Jah-
ren anzunehmen. Hier wire es aber deshalb interes-
sant, weil es anzeigen wiirde, dass kleineres Kultin-
ventar auch unabhingig von seinem Ursprungstem-
pel an unterschiedlichen Kultorten und iiber sehr
lange Zeitriume verwendet wurde.

56) Bekanntestes Beispiel sind die Widder vor dem Amun-
Tempel B 500 am Gebel Barkal, die urspriinglich aus dem
Tempel von Soleb stammen. Ein anderes Beispiel einer
moglichen Verschleppung ist der Widder von Soba, der
moglicherweise aus dem Amun-Tempel von El Hassa
stammt (s, Wenig 1999; vgl. aber Lenoble & Rondor 2002:
113-115).

57) Vgl. Torsk 1997: 233, miindl. Hinweis C. Rilly, Sept. 2002.

58) Denn bis jetzt gibt es keine Hinweise auf einen Vorgin-
gerbau des Tempels (s.0.).
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Hinsichtlich der archiologischen Methodik zeigt
dies in jedem der Fille, dass ein Fundobjekt, selbst
wenn es beispielsweise mit Hilfe eines Konigsna-
mens genau datierbar wire, entgegen einer haufig
anzutreffenden Sitte, mitunter weder fiir die Inter-
pretation, noch fiir die Datierung seines Fundortes
zuverlissig verwendet werden kann.
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MATERIALANALYSE

Josef Riederer

Beide Teile der Figur bestehen aus der gleichen
Legierung, einer Zinn-Blei-Bronze mit relativ gerin-
gen Zinn- und Bleigehalten. Die Spurenelement-
konzentrationen sind auffallend gering, lediglich das
Eisen ist mit Werten von tiber 1 % in einer bemer-
kenswert hohen Konzentration vorhanden.

Legierungen dieser Art kommen zur Zeit der
Herstellung der Statuette eines Konigs’? relativ sel-
ten vor. In rémischer Zeit wurden zum Guss von Sta-
tuetten sehr bleireiche Zinn-Blei-Bronzen verwen-
det. Solche bleireichen Legierungen sind auch in der
agyptischen Spatzeit die tiblichen Gusslegierungen.
In der dgyptischen Spitzeit, wie auch in romischer
Zeit, kommen aber in einem recht geringen Anteil
neben den bleireichen Bronzen auch Legierungen
vor, die der des Konigs gleichen.

Was die Spurenelementkonzentrationen betrifft,
so unterscheidet sich die Legierung des Kénigs von
den Bronzen der agyptischen Spatzeit, in denen die
Spurenelementkonzentrationen héher sind, wobei
aber beim Eisen selten Werte von iiber 1 % erreicht
werden. In Anbetracht der Vielfalt der Legierungen,
die bei agyptischen Statuetten vorkommen, und der
relativ groflen Schwankungsbreite der Spurenele-
mentkonzentrationen liefen sich im Bereich der
agyptischen Spitzeit am ehesten Parallelen dhnlicher
Legierungen finden. In romischer Zeit liegen die
Spurenelementkonzentrationen in einem &dhnlich
niederen Bereich wie bei der Bronze des Kénigs,
jedoch kommen bei den romischen Bronzen in der
Regel keine derart hohen Eisengehalte vor.

59) Wihrend der Analyse wurde noch angenommen, dass die
Statuette einen Konig darstellen kénnte [Anm. P. Wolf].

Ferse Sockel
Kupfer 92,49 % 88,70 %
Zinn 4,44 % 7,05 %
Blei 1,28 % 2,90 %
Zink 0,009 % 0,01 %
Eisen 1,39 % 1,00 %
Nickel 0,04 % 0,16 %
Silber 0,35 % 0,04 %
Antimon < 0,05 % < 0,05 %
Arsen <0,10 % 0,14 %
Wismut < 0,025 % < 0,025 %
Kobalt <0,01 % < 0,01 %
Gold <0,02% < 0,02 %
Cadmium < 0,001 % < 0,001 %

Inv. Nr. Mus. Cu Sn
Kénig Ferse 92,49 4,44
Konig 88,70 7,05
Sockel
Uschebrti 13458 Berlin 94,19 4,53
Ptah 193 Be 89,67 7,23
Amun 2517 Ha 87,36 7,63
Osiris 2354 Be 89,46 5,86
Isis 55 Hi 91,35 3,86
Mondgott 2451 Be 87,81 6,31
Katze 1917/86 HH 87,10 8,23
Harpokrates 540 Ha 87,36 8,75

Ergebnisse der Materialanalyse der Statuette Fund-Nr. 2001-B-01:

Beispiele dhnlich zusammengesetzter Statuetten aus der dgyptischen Spatzeit:

Pb Zn Fe Ni Ag Sb As
128 001 139 004 035 <005 <0,10
290 0,01 1,00 0,16 0,04 <005 0,14
0,70 0,01 041 005 0,01 0,03 0,04
2,22 0,01 043 0,08 0,02 0,05 0,29
392 001 045 005 005 002 0,51
367 003 056 0,02 0,05 0,04 031
3,53 0,01 o060 005 003 004 0,53
3,31 001 097 006 004 0,11 1,38
3,28 001 1,08 006 0,06 0,07 <005
2,19 011 1,13 004 005 002 0,35
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