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DAS FLORENTINER BAPTISTERIUM-
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i. Die Fragesitellung

Die Frage nach der Entstehungszeit des Florentiner Baptisteriums (Abb. 1) bildet
noch immer eines der dunkelsten und ratselhaftesten Kapitel der Kunstgeschichte.

Seit Villani und bis zur Mitte des vergangenen Jahrhunderts war die herrschende
Ansicht: die Kirche sei zur Zeit des Kaiser Augustus gegrundet worden, als ein
Marstempel, um unter Kaiser Konstantin und Papst Silvester I. auf thren heutigen
christlichen Taufzweck umgeweiht zu werden'. Erst die Ausgrabungen, die 1895 his
18g7 und 1912 bis 1917 an den Fundamenten von S. Giovanni vorgenommen wurden,
haben mit dieser These der Entstehung des Baus in romischer Kaiserzeit endgtltig
aufgeraumt. Sie haben dargelegt, dall die untersten, dltesten Teile des Baptisteriums
in hoheren und damit zeitlich spateren Schichten liegen als die darunter gefundenen
Gebidudereste aus romischer und spatromischer Zeit. Das Vorhandensein von volker-
wanderungszeitlichen Barbarengrabern, die von den Grundmauern des Baptisteriums
tuberschnitten werden, schlielit eine Entstehung vor dem 6. (fruhestens dem Ende des
5. Jahrhunderts) aus® Nicht ausgeschlossen wurde durch diese Grabungen die Mog-

Vorbemerkung: Bei der Ausarbeitung der vorliegenden Untersuchung konnte der Ver-
fasser sich auf die Manuskripte des von Walther Paatz unter der Leitung des Florentiner Insti-
tutes vorbereiteten Fihrers durch die Florentiner Kirchen stiitzen. Ich bin Herrn Walther Paatz
in allererster Linie zu groBem Dank verpflichtet. IFiir anregende Hilfe bei der Uberarbeitung der
SchluBfkapitel mochte ich Herrn Wolfgang Lotz an dieser Stelle danken.

! Cronica Fiorentina I, Cap. XLII u. LX. Die Ansicht, daf das Baptisterium urspriinglich
ein Marstempel war, anscheinend auch schon bei Dante, Inf. XTII, 143, 146, XIX, 16. Nach
einer zweiten, noch etwas dlteren Tradition, erstmalig vertreten in der Chronica de origine
civitatis, Anf. 13. Jahrhundert (herausg. von O. Hartwig, Quellen u. Forsch. ..., 1875, 35—60, vgl.
dort S. 59) ist S. Giovanni nach der Zerstérung der Stadt Florenz durch Totila von rémischen
Bauleuten errichtet worden in Anlehnung an S. Giovanni in Laterano. Neben dieser und der
Marstempel-Tradition lauft seit dem 18. Jahrhundert noch eine dritte Theorie, derzufclge das
Baptisterium erst in langobardischer Zeit errichtet wurde, zum erstenmal vertreten von Battista
Nelli, Piante ed Alzati di S. Maria del Fiore, 1755, IV, 34 u. 37. Nelli folgen Lami, Sanctae Eccl.
Fior. Mon. II, 1758, 937 ff. und eine Reihe weiterer Autoren des 18 Jahrhunderts. Ferner im
19. jahrhundert G. del Rosso, Ricerche storico-architettoniche di S. Giovanni di Firenze, 1820,
(05 SEreiEbe Ol Ao, IHlsE e are, . toa, UL 608 Rumnelns, sl Bersen.,, me2zign, WL w78
Isabelle, Les édifices circulaires, 1855, 105.

2 Uber die Ausgrabungen berichtet Galli, Riv. d’arte, I1X, 1916/18, ¢8ff., 112 ff., 180 ff., 191—196,
208 ff. Kurzer zusammenfassender Bericht von N. Tarchiani in Marzocco, 1917, Heft 24. Man hat
als unterste Schicht die Reste eines romischen Palastes (vielleicht des alten Pritorium) mit
schonen Mosaiken freigelegt, vermutlich augusteischer Zeit. Einen halben Meter iiber den Mo-
saiken dieses Palastes, 1,30 m unterhalb des Niveaus des heutigen Platzes, fand man die Reste
einer zweiten Wohnschicht, Teile einer an Stelle des Palastes spiter aufgefithrten Thermen-
anlage (Mosaike) und einer Reihe bescheidener Héuser, tir die z. T. schon dltere Spolien mitver-
wendet wurden (unter ihnen Grabstelen des 3. oder 4. und des 5. Jahrhunderts), und die, nach
MaBgabe der in ithnen gefundenen Miinzen (Kaiser Honorius), Ende des 4. Jahrhunderts noch
bewohnt sein muBten. In diese beiden Schichten hineingebettet ist dann 3. eine Anzahl von
Barbarengrabern, die Galli nach den in ihnen gefundenen Beigaben und nach ihrem Typus ins
6. bis 7. Jahrhundert datiert. Eines davon, im Innern des Baptisteriums, wird von dem FFunda-
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Abb. 2. Florenz, Baptisterium, Laterne

lichkeit einer Entstehung in dem Zeitraum kurz nach der Errichtung jener Griber,
also in den letzten Jahrhunderten der Spitantike.

Es ist keinem der Forscher, die den Bau fiir eine Schopfung des Mittelalters
halten, gelungen, gegen die These der Entstehung des Baptisteriums in spatantiker
Zeit ein Argument von zwingender dokumentarischer Evidenz ins Feld zu
fihren. Es ist aber andererseits auch nie gegliickt, von dokumentarischer Seite her

ment des linken Apsispfeilers durchschnitten. Polemik tiber das Datum dieser Griber und ihrer
Bedeutung fiir die Zeitstellung des Baptisteriums (Toesca — Tarchiani — Galli) in Marzocco,
1917, Heft 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31. Toescas Versuch, die Moglichkeit einer Entstehung jener
Griber Ende des 4. Jahrhunderts nachzuweisen (vgl. auch Storia dell’Arte, 1927, 105 ff.), muf
m. . als miflungen bezeichnet werden. I£s wire wiinschenswert, daf diese Diskussion von pri-
historischer Seite nochmals aufgegriffen wiirde.

7
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das Gegenteil, d. h. die Unmoglichkeit einer Entstehung im Mittelalter zu beweisen™.
DaBl eine dem Johannes geweihte Kirche innerhalb des Bezirkes, in dem sich
die heutige befindet, 1m 9. und 10. Jahrhundert existierte, ist sicher'. Aus keinem
der diese Kirche erwahnenden Dokumente aber geht hervor, dall diese mit dem
heutigen Bau identisch i1st, und die Moglichkeit, dali eine altere ,spatantike” oder
slangobardische Kirche 1im Mittelalter einem Neubau wich, muli deshalb offen ge-
lassen werden. Den Ausschlag in dieser Frage geben, solange nicht neues dokumen-
tarisches Material gefunden wird, nicht historische Uberlegungen, sondern einzig
und allein Erwagungen formgeschichtlicher Art. Die vielen Abhandlungen und
Zeitschriftenaufsitze, die seit den beiden, die extremen Positionen zum erstenmal in
ithrer ganzen Schirfe fixierenden Buchern von Nardini® und Supino® erschienen sind,
haben das Bild um viele Einzelfragen bereichert, die Fragestellung im ganzen aber
kaum vereinfacht. Die Meinungen haben sich starker zugespitzt, zugleich aber auch
feiner verastelt. Zu dem Gegensatzpaar ,,Antike“—, Mittelalter traten Schwan-
kungen innerhalb des einen und des anderen lLagers. Von den Verfechtern der These
der Entstehung des Baptisteriums in der Spatantike datieren Nardini®, Venturi®,
Rupp?, Toesca', Anthony™ den Bau ins 4. bzw. 5. Jahrhundert, Frey™ dagegen

? Der erste, der das Baptisterium fiir einen mittelalterlichen Bau erklirte (frihes 12. Jahr-
hundert), war Franz Kugler, Gesch. d. Bauk., IT, 1858, 58 u. 59, Anm. 1. Seine Amnsicht hat sich
rasch verbreitet, vor allem unter den ausldndischen Forschern. Zugunsten einer Entstehung im
Mittelalter (11. oder 12. Jahrhundert) duBern sich: K. Schnaase, Gesch. d. bild. Kunste im Mittel-
alter, 1866-—79, I, 442: W. Lubke, Gesch. d. Architektur, 1884, 608; J. Fergusson, History of
Archifecture, 1805—07, [ 437; J. Burckhardt, (Gesch, di Rient i litall SIS iden s22iit -SREECattane o)
[ Architettura imPilitaliars dalfsecolomValsa|SmillcRea ¥40  n. s D ehilofus vl ez ol (SSRG i h Ml
Abendl., 1892, I, 544; Rivoira, Arch. Rom., 1921, 337; O. Mothes, Bauk. d. Mittelalters in Ital.,
13839 202"

* Vgl. Davidsohn, Forsch. zur dlteren Gesch. v. Florenz, I, 1896, 24. Dokumente v. 25. Mirz
897 Erzb. Arch. Lucca, Nr. 5, publ, aber mit Fehlern (vgl. Davidsohn a.a.Q.), von Muratori,
Antic. ital,, T, 40700 1. Memorie e documenti di lbucca; 1836, IV L1 append..S. 70; 21. Mai 203
(Lami, Mon., I fce3): 25 Apmil dggr (Lamy, Mon  SESs6A)E S Februar oot (Eami, Mon. SHES gz )i 067
(Lami, Mon., IT, 1417); 25. Januar ¢33 (Mon. Germ., dipl., Tl 3r1): Urkunde Otto’s L1 61 ulifogs
(Mon. Germ., dipl,, II, 721 ff.): Urkunde Otto’s III.; 4. November 1040 (Frey, Loggia de’lanzi,
1885, 132. Die Speziosus-Urkunde vom Jahre 724 von Wiistenfeld (Arch. stor. 1859, N. S. X, 75)
u. Davidsohn (Forsch., I, 1896, 40) als eine Filschung des 11. Jahrhunderts nachgewiesen. Uber
die Lage dieses Baptisteriums instruieren die Urkunden vom 15. Mirz 987 und vom 4. November
1040. Aus der ersteren ergibt sich, daB die Kirche vor dem Bischofspalast, aus der zweiten, dafi
sie neben dem Ospedale di S. Giovanni lag. Uber die Situation dieser letzten beiden Bauten vgl.
Davidsohn, Forsch., I, 1896, 146; Ristori, Arch. stor., XVIII, 1896, 58—65; Supino, Gli Albori
dell’Arte Fiorentina, 1906, 55 ii. und den lLageplan bei Rupp, Inkrustationsstil der roman. Bauk.
zZit X lorenz 1o 2l

5 A. Nardini Despotti Mospignotti, Il Duomo di S. Giovanni, 1902.

5 1. B. Supino, Gli Albori dell’Arte Fiorentina, 1906.

7 77, OL, 69,

88 Stioria dellante Sitalianay S Tgod 8408

% Inkrustationsstil, 1912, g2.

10 Storia dell'Arte, I, 1927, 105—108; Marzocco, 1917, Helt 25, 28 30.
1 Early florentine architecture and decoration, 1927, 17 u. Art Studies, V, 1927, 109 (Wieder-

holung).
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Abb. 3. Florenz, Baptisterium, Laterne, Teilaufnahme

s 7. und Davidsohn'® ins 8. Jahrhundert; von den Vertretern der These der Ent-
suehuncanimiVliittelalter S Beenkensstins el s upinost Gallis?, Slarchianisi, Salmi,
Behne ins 11., Swoboda®" und Frankl®*' in die 2. Hilfte des 12. und den Anfang des
13., Hiibsch®® und Riegel®® grolle Teile sogar erst ins 15. Jahrhundert — wobei die
erste Gruppe die Moglichkeit offen lassen mochte, dali wesentliche Teile des In-
krustationssystemes erst aus dem Mittelalter stammen, die zweite Gruppe aber zugibt,
dall der Kern Bauteile aus spatantiker Zeit enthalten konne.

L Vaceipt, Vs, wehnn, s
B Cestel, I, 1800, 72 il IResElil, 1k 11200, 2k
14

Die Florentiner Inkrustations-Architektur des 11. Jahrhunderts, Zeitschr. f. bild. Kunst,
1926/27 (LX), 221—230, 245—255.

RGN bor], 1000, 50, 58,55

16 Riv. d’Arte, IX, 1916—18.

ENMdrzoceo, o1y, Heft 24"

AT ch romanicay 1028 Sac i 20

LR nkntistationSstiltint e Skana SO, gor 11 12 1.

* Das Florentiner Baptisterium, 1918, 74 u. 79 u. Kritische Berichte, 1927—28, 65—74.
et Romians Banle, #1920, 224

*2 Die altchristlichen Kirchen, 1862, Sp. 42 ff.

23

Beitridge zur Kunstgesch. [taliens, 1898, 4o.
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2z, Die Baoistehimgszeit der Laterine

Die Laterne (Abb. 2) ist der einzige Teil des Baus, der literarisch mit einem festen
Datum verbunden ist. Nach Villani 1st sie im Jahre 1150 errichtet worden durch die
Konsuln der Arte di Calimala ,,zusammen mit der goldenen Kugel und dem Kreuz
dariber

,E nella seconda riedificazione di Firenze, nelli anni di Cristo 11750 si fece fare il
campanuccio levato in colonne e la mela ¢ la croce dell’'oro al di sopra per 11 Consoli
dell’Arte di Callimala, 1 quali dal Comune di Firenze ebbero in guardia la fabbrica
clelllz detia opera i Sai Cilowamint.™ (Cirein, Hioe. 1L @p. LX)

Die Forschung hat sich diesen Angaben Villanis gegeniuiber skeptisch verhalten.
Nur Kugler, Supino, Beenken und Salmi (vgl. Tabelle) schliefien sich dem Datum
von 1150 an. Der Rest der Forscher macht sich mit dem Hinweis auf die Unzu-
verliassigkeit der tbrigen Behauptungen Villanis uber das Baptisterium von ihm frei

und datiert die Laterne je nach Stilgettuhl ins 5., 11., 13. und sogar ins 15. Jahrhundert.

Kugler Hiibsch Nardini Supino Rupp Swoboda Beenken Frankl Salmi
1858 1862 1902 1900 1912 1918 1926-7 1926 1928
1933 1927-8 1
!
. .
! S] . ’ i ,,gotisch »gotisch*
S (bzw. 1150 5 e, 1150 1150
o s % : = Anf. 13.]h. : Anf. 13. Jh. s
ot Jflon) S
L Ceseln, o Bamilk, 1@ 1L 58

Altchristl. Kirchen, 1862, Sp. 42, Anm. 7.
I1 Duomo, 1902, 106.

Gli albori, 1906, 51.

o

Inkrustationsstil, 1912, 8o.

@

Baptisterium, 1918, 79; Krit. Ber., I, 1927/28, 74.

Zeitschr. f. bild. Kunst, 1926/27, 250; Kunstchronik, 1928/29, 83.
Rom. Bauk., 1920, 224.

AchiRIom: Sro26 e a2 0.

Die Laterne hat die Form kleiner antiker Rundtempel (Typus des Monopterus).
Uber & schlanken Siulen mit Kompositkapitellen ruht, getragen von einem tppig
ornamentierten Kranzgebilk, ein konischer Marmorhelm. Die Spitze dieses Helmes
wird gefafit von einem steinernen Ring, in dem der Schaft des von Villani erwahnten
Kreuzes mit der goldenen Kugel steckt.” Auf diesem Schluliring befindet sich eine
Inschrift (Abb. 4b), die der Forschung bisher entgangen war und die merkwiirdiger-
weise auch in den Berichten tber die 1895/96 an der [aterne vorgenommenen Restau-
rationsarbeiten keine Erwahnung fand'. Der Stein, auf dem die Inschrift sitzt, ist
heute mit einem breiten eisernen Band umgitirtet (vgl. Abb. 3), das groBie Teile des
Textes verdeckt. Der Wortlaut laBt sich indessen rekonstruieren auf Grund einer

Kopie der Inschrift, die wahrend der Restaurationsarbeiten von 1895/96 vorgenom-

AR @ Siuoible 2BV 18, 70, 16 XV 18le7, 7
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men wurde®. Ich hatte dank des freundlichen Entgegenkommens der Opera del
Duomo Gelegenheit die Inschrift an Ort und Stelle zu untersuchen und konnte dabei

folgeﬁdes feststellen:

Die Inschrift ist alt. Sie lduft auf einer oben und unten durch einen dicken Wulst be-
grenzten Trommel aus Pietra Serena. Der Text der oberen  Zeile lautet: ,MENTEM
SANTAM SPONTANEUM NONOREM DEO ET PATRIE LIBERATIONEM?“. Das
ist der abgekiirzte Wortlaut des Grabspruches der hl. Agatha® Die untere Zeile enthilt
einen ins Lateinische transkribierten hebraischen Text: , SHOMEN DMII HELEHLIY
SARBA@MEBIELON NV HIEGREADOINAL PASS ANDA@IEI RACAG I E sShan delts sich 1im
eine Aufzihlung hebriischer Gottesepitheta, von denen Herr Dr. Franz Rosenthal, Florenz.

mir auf meine Bitte folgende deuten konnte: SHOMER ...... SABAOT JBILION ook osoe -
ADONAIL 1A SAIDAIL o oo 5 o« Fiir den Rest lieB sich keine einwandfreie Lesung finden®.

Die Inschrift enthalt kein Datum. Aber ihr epigraphischer Charakter laBit iiber den
Entstehungszeitpunkt keinen Zweifel.

Sie zeigt entwickeltere Formen als die in Abb. 4a gegebene Inschrift auf dem Grabmal der
Griafin Cilla (gest. 1096) in der Badia von Settimo (groBerer Reichtum an Unzialen; die
Lettern sind gestreckter, die Intervalle schmaler), ist andererseits aber bedeutend altertiim-
licher als die bekannte Inschrift im MosaikfuBboden von S. Miniato aus dem Jahre 1207
(Abb. 4d), hinter der sie zuriicksteht durch den volligen Mangel an gotischen Ziigen, der
Ausziehung und Verbiegung der Stimme und den fiir diese Zeit charakteristischen Nasen
und Innenkurven.

Epigraphisch gibt das Datum von 1096 einen festen terminus post, das Datum von 1207
einen festen Terminus ante. Die Gegensatze ebnen sich, je niher man mit den Vergleichs-
beispielen an das zeitliche Mittel zwischen diesen beiden Grenzpunkten heranriickt, und die
epigraphische Koinzidenz ist schon fast erreicht, wenn man die Laterneninschrift mit der

* Abgedruckt bei G. B. Ristori, Quartiere di S. Giovanni, erstes Heft eines geplanten Korpus
der Florentiner Kircheninschriften, dessen folgende Hefte nie erschienen sind. Auch das erste
Heft scheint nicht in den Handel gekommen zu sein, ist wenigstens in den einschliagigen Biblio-
theken nicht zu finden. Die in Abb. 4b gegebene Abschrift ist eine am Original korrigierte
Wiedergabe der Kopie Ristoris, deren Kenntnis ich dem Ingegnere P. Sanpaolesi verdanke.

3 Die hl. Agatha war von Soldaten des Kaisers Decius zu Tode gemartert worden. Nach der
[Legende erschien, als sie bestattet wurde, an ihrem Grabe ein Engel und legte dort eine Marmor-
platte nieder mit der Inschrift: Habuit mentem sanctam, sustinuit passionem, et dedit honorem
Deo, et patriae liberationem (vgl. G. Battelli, Le piu belle Legende christiane, 1924, 318 n. 1.).
Die Heilige gilt als Beschiitzerin gegen Feuersgefahr. Threr Fiirbitte wird die Rettung der Stadt
Catania zugeschrieben, als diese bei einem Ausbruch des Atna von einem glithenden Lavastrom
vernichtet zu werden drohte. Da man bei FFeuersbrunst die Glocken ldutete und zur hl. Agatha
betete, wihlten die GlockengieBer Agatha zu ihrer Patronin (Kiinstle, Ikonogr. der Heiligen, IT,
1926, 38; nach anderen fiel ihr dieses Patronat auf Grund ihres Martyriums zu: man hatte ihr mit
glihenden Eisen (Instrumente der GlockengieBer!) die Briiste aus dem Leib geschnitten (vgl.
F. v. Sales Doyé, Heilige u. Selige, 1928/30, 23). Daher die Sitte, ihren Grabspruch auf Glocken
anzubringen (Encyclopedia Italiana, Schlagwort ,,Campana‘). Von den Glocken muf der Spruch
auf glockentragende Tiirme, und, wie die Laterne zeigt, dann tberhaupt auf Tirme oder turm-
artige AbschluBteile tibergegangen sein, wo er als Schutz gegen den Einschlag von Blitzen diente
(eine Moglichkeit, auf die mich Prof. Panofsky aufmerksam macht, vgl. den Glockenspruch,
Catholic Encyclopedia, 1928, II, 421, ,,Funera plango, fulnera frango ...“). Eine dhnliche apotro-
paische Bedeutung kommt dem Text der unteren Zeile zu.

* Als Kircheninschrift scheint dieser Text, der sich auf Amuletten und Geriten Ofter findet,
ein Unikum darzustellen. In den Handbiichern, in denen Ahnliches hitte erwiahnt werden
missen, ist er nicht angefiahrt.
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Griindungsinschrift des Pisaner Campanile
aus dem Jahre 1174 vergleicht (Abb.4c). Es
+ANN OVMyX CV] zeigt sich auch hier die Inschrift von 1174 um
Y ind ein leichtes entwickelter. Man beachte z. B.
D N lC/E I N CAR die Aufspaltungen an den Enden des Quer-
balkens des ersten A der Pisaner Inschrift,
\ die Verengung der Intervalle, die starkere
N AT O N S PV II Streckung, Verdinnung und Biegung der
p— Stamme (vor allem an M und N). Im tbri-
k‘t N A], e CILLA gen ist der Buchstabenbestand derselbe: man
findet das A mit seinen geraden und geknick-
ten Querbalken, das H, M, G abwechselnd
C O \/l ]T S S A in kapitaler und unzialer Form. Nur das N
ist in Pisa schon durchweg unzial. Vollig
CVIVS C OR PVS identisch im Charakter ist eine im Kreuz-
gang von S. Vitale in Ravenna aufbewahrte
Inschrift aus dem Jahre 1145 (Nr. 326). Dort
H IC R E QV ] E findet sich auch das kaum vor der Mitte des

r2. Jahrhunderts auftauchende unziale D.
S C] T IN PA C Ev Man kann diese Vergleiche ums viel-

E

fache erweitern: ausnahmslos fithren sie

. e in die Mitte des 12. Jahrhunderts®. In
Abb. 4a. Badia a Settimo, :

Inschrift vom Grabmal der Grifin Cilla, gest. 1000 denselben Zeitraum fiihrt auch die Ana-
lyse derornamentalen Teile der LLaterne®
CE0lD )

Das Geison des Kranzgesimses ist mit einem dichten Geflecht von Blattwerk iiberzogen:
einem palmettenartig angeordneten, mit feinen sich verastelnden Rippen iibersponnenen
krautigen Gewichs von fleischigem Blattwerk. Das Relief ist stark durchschattet. tiber und
tiber durchsetzt von kleinen flimmernden Bohrlochern. Aus der herben und auf das pra-

5 Prof. Brandi, der die Giite hatte, die Inschrift zu begutachten (briefliche Mitteilung) bestitigt
diese Datierung. Man ziehe zu weiteren Vergleichen die Inschrift des Grabmals des 1113 ver-
storbenen Bischof Reiner (Swoboda, Baptisterium, 1918, Abb. 2) heran, ferner die Inschriften der
1158—1161 fir den Pisaner Dom gemachten Kanzel des Meisters Guillelmus (heute in Cagliari,
Biehl, Toskan. Plastik, 1926, Taf. 47—51) und die bei Bertoni, Atlante storico palaeografico del
Duomo di Modena, 1909, abgebildeten Inschriften des 12. Jahrhunderts; ferner die Alphabete bei
Brandi, Grundlegung einer deutschen Inschriftenkunde, Deutsches Archiv fir Gesch. des Mittel-
alters, I, 1937, Heft 1, und bei Paul Deschamps, Paléographie des inscriptions de la fin de 'époque
mérovingienne aux dernieres années du Xlle siecle, Bull. Mon., 1929, 5—86.

% Diese sind alt und von den Restaurationsarbeiten von 1895 nicht in Mitleidenschaft gezogen.
,Conservando e consolidando le antiche parti, e soppratutto quelle ornamentali, si sono rinno-
vati alcune pezzi di marmo ridotti inservibili“, Arte e Storia XVI, 7. Die Originale einiger
weniger damals ausgewechselter Teile im Museo dell’lOpera del Duomo. Erneuert wurde der
ganze Plattenbelag des FuBrings der Laterne, die Basen und Schifte der Sdulen und der Marmor-
helm. Der Sprengring mit seinen schonen klassischen Profilen (Abb. 7, ich verdanke die Auf-
nahme Herrn A. v. Borsig) ist alt.

NVNONOREDEOE TPATRIELLBERATIONEM JMENTEM SANTASPONA
ELONbE YbEGEADONAIIASADA OHPAGKE SHOMENMIThELE hUY SABAOT

\bb. 4b.” Florenz, Baptisterium, Inschrift auf dem Knauf der Laterne
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Abb. 4c. Pisa, Campanile, Grindungsinschrift, 1174

ziseste zugeschliffenen Ornamentik an den Kapitellen der beiden Untergeschosse und der
Attika (vgl. Abb. 24—31) 148t sich dieser Typus von Blattwerk nicht herausentwickeln.
Die eigentliche Heimat dieses ornamentalen Stiles, der mit starken Licht- und Schatten-
effekten arbeitet und grofle malerische Reize besitzt, ist nicht Florenz, sondern Pisa. Dort
1aBt sich der Augenblick seines Auftretens genau bestimmen, und von dorther erhalten wir
auch die Anhaltspunkte fiir seine Datierung. Abb. 5 gibt den Ausschnitt eines der Schild-
bogenornamente an der Innenseite der Fassade des Pisaner Domes wieder (inneres siidl.
Seitenschiff). Die Ubereinstimmung geht bis in die feinsten motivischen und technischen
Einzelheiten. Das Blattwerk kehrt vollig identisch am Dachgesims der nordlichen Seiten-
wand des Domes wieder (in den unmittelbar an die Fassade grenzenden Jochen) und ist
stilistisch vorgebildet, wenn auch motivisch anders in den schonen Rankenwellen an den
beiden Saulen rechts und links vom Mittelportal™.

Alle diese Beispiele gehoren der Baukampagne der drei vorgeschuhten westlichen Joche
des Pisaner Domes an, und zwar den noch von Meister Rainaldus ausgetfithrten Teilen der
beiden unteren Fassadengeschosse, die in den Bauabschnitt zwischen 1118 (Weihe des
alteren Busketusbaues) und r16o—1170 fallen® d. h. in dieselbe Zeit, in die nach
unserer Untersuchung auch die Inschrift fiel.

Pisaner Herkunft sind vermutlich auch die an der Vorderseite des Architravs ange-
brachten kleinen Rosetten. Ein duBerst verwandtes Beispiel dieser Art von Architrav-
schmuck findet sich am Westportal der kleinen Pisaner Kirche San Pierino (1077—1117)
(Abb. 6). Die Rosetten tauchen aber im Lauf des ersten Viertels des 11. Jahrhunderts auch
schon in Florenz auf: am Tautbecken von San Giovanni (vor 1128, vgl. unten S. 110). Dort

? Vgl. die Abb. bei Biehl, Toskan. Plastik, 1926, Taf. 45.

8 Vgl. Salmi, Arch. roman., 1928, 39 ff. n. 26. Ich gebe als Terminus ante fiir die von Meister
Rainaldus aufgefithrten Teile des Pisaner Domes den Zeitraum 1160—1170 an, weil der Tierfries
des Gesimses oberhalb der ersten Fassadenloggia schon offensichtlich unter dem EinfluB des
Meister Guglielmo steht, der ab 1160 (Kanzel in Cagliari 1158—1161) mit seinem aus Stidfrank-
reich importierten Stil die ganze Plastik des Arnotales beherrscht und Rainaldus in der Aus-
fithrung der ornamentalen Teile der Fassade abgelost zu haben scheint. Nihere Begriindung in
einer von dem Verfasser vorbereiteten Monographie iiber den Pisaner Dom. Zu einer sehr viel
spiteren Zeit als die erwidhnten Pisaner Ornamente kann der Schmuck der Florentiner Laterne
deshalb nicht entstanden sein, weil sich der Charakter dieses Blattwerkstiles im Laufe der
2. Jahrhunderthilfte rasch verdndert: Schon die etwas hoher liegenden Gesimse der Pisaner
Domfassade gehen an Dichte und Tiefe des Reliefs iiber das Gebilk der Florentiner Laterne
weit hinaus. Gegeniiber den auf wenige Motive reduzierten, aber mit grandiosem Pathos durch-
gefiihrten Ornamenten an den Sidulen des Pisaner Baptisteriums wirkt das Gebdlk geradezu ver-
halten und archaisch.

CELESTI NVMINE€ DANTE, MCCVII

'HOCFFCT CONDERE [OSEPH, TINENT
MOUOD SEMPER UIVAT INIP SUM. TEPQRE!

Abb. 4d. Florenz, S. Miniato, Ausschnitt aus der Inschrift im FuBbodenmosaik, 1207
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auch die in Verde di Prato ausgelegten
kleinen Dreiecksmuster an der Oberseite
des Architravs®.

Ergebnis:

Der Versuch, die Inschrift und Orna-
mentik der [aterne auf Grund ihres
stilistischen Charakters zeitlich festzu-
legen, fithrt in die Mitte des 12. Jahr-
hunderts. Das von Villani fiir die
Laterne gelieferte Datum von 1150 wird
dadurch bestatigt. Vermutlich konnte
sich Villani mit seinen Angaben {iiber
die Laterne auf eine Akte der Arte di
Calimala stitzen, der er im Jahre 1330
selbst als Konsul vorstand. Anders ist
kaum zu erklaren, warum er gerade
in diesem Punkte so exakt, in seinen
ubrigen Angaben tiber das Baptisterium

dagegen so unzuverliassig ist. Der be-

sondere Hinweis, dah die Auftraggeber
Abb. 5. Pisa, Dom, Ornament des Schild- die Konsuln der Arte di Calimala waren,
bogens an der Innenseite der Fassade legt eine solche Deutung schon von
sich aus nahe.
Damit sind aber alle diejenigen Ansichten, die die Errichtung des Baptisteriums
in den Zeitraum nach 1150 verlegen wollen (Swoboda, Frankl), hinfallig ge-
worden.

Als die Laterne errichtet wurde, mubiten die Arbeiten an der Kuppel und an dem
Rumpfbau abgeschlossen und mubten die Winde inkrustiert gewesen sein. KEs ist
unmoglich anzunehmen, dall man den Bau mit einer in kostbarem Marmor aus-
gefuhrten und aufs Gppigste ornamentierten laterne schmiuckte, wihrend der ganze
Rumpf der Kirche noch im Rohbau stand™. Aufs schirfste widersetzt sich einer
solchen Annahme der Vergleich der einzelnen Kapitelle, der zu einem organischen
ntwicklungsablauf in der Rethenfolge der Geschosse von unten nach oben fuhrt und
eine Entstehung der Ornamentik der Laterne vor der Ornamentik des Rumpfbaus

ausschlieBt (vgl. unten S. 110). Die Analysen, die wir im Schlubikapitel durchzufithren

? Diese ,,mit starken Assymetrien rechnenden Inkrustationsmuster sind eines der beliebtesten
Inkrustationsmotive des Pisaner Doms (besonders der von Rainaldus ausgefiihrten Teile). Sie
konnen keinesfalls als ein Beweis dafiir betrachtet werden, daB die Taterne erst in nachroma-
nischer Zeit entstanden sei (Swoboda, Krit. Ber. 1927/28, 74). Richtig ist Beenkens Urteil dber
die Ornamentik ider [Laterme(Zeltschn fbild NRSumnst S 102627 8 25 0))

1 Swoboda, Kunstw. Forsch., IT, 1933, 74, mdchte das Datum von 1150 nur auf die Fertig-
stellung des Rohbaus beziehen.
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Abb. 6. Pisa, S. Pierino, Architrav des Westportals

haben, zeigen, dali der Bau aus einem Guli ist und dab Inkrustation und Mauerwerk
derselben Arbeitsphase angehdren.

5 Dei GreSel i el
a) Die historischen Fakten

I'ar die Frage, ob es sich beim Florentiner Baptisterium um eine mitteltalterliche
oder spitantike Kirche handelt, ist mit der Feststellung, dali die Laterne aus dem
Jahre 1150 stammt, noch nichts Entscheidendes gewonnen. Es gibt aber eine ganze
Reihe von Indizien, aus denen man zu folgern hat, dali im Lauf des 11. und 12. Jahr-
hunderts auch am Korper der Kirche selber eingreifende Bauarbeiten vorgenommen
wurden.

Das in diesem Zusammenhang am haufigsten zitierte Ereignis ist eine angeblich am
6. November 1059 durch Papst Nicolaus 1. vorgenommene Weihe des Baptisteriums.
Das Dokument ist nicht erhalten; seine Existenz ist infolgedessen vielfach angezweifelt
worden (vgl. unten S. 112). Wichtiger, weil besser uberliefert, ist eine von dem
Senatore Strozzi den Biichern der Arte di Calimala entnommene Notiz, die aussagt,
daBl im Jahre 1128 das alte Taufbecken von S. Giovanni aus der S. Reparata (dem
alten Florentiner Dom, Vorginger des heutigen gotischen Baus) in die Johannes-
kirche ubertragen wurde. Die Bedeutung dieses an sich bekannten, aber fur die Bau-
geschichte bisher nicht ausgewerteten Tatbestandes, war von der dlteren Forschung
ubersehen und ist erst neuerdings von U. Middeldorf herausgearbeitet worden'.

Er gestattet folgende Schliisse:

I. Befand sich das Taufbecken des Florentiner Kirchensprengels in den Jahren vor 1128
nicht an der Stelle, an der es sich seiner Funktion nach zu befinden hatte, nimlich im Bap-

' Ein vergessenes Baudatum fiir das Florentiner Baptisterium, in Haseloff-Festschrift (Manu-
skript). Ich habe in der folgenden Wiedergabe die Folgerungen Middeldorfs in einigen Punkten
I t=} = ;‘v

zugeschirft, glaube aber in der Deutung des Tatbestandes nicht von ithm abzuweichen.
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tisterium, so heiBt das, daBl Umstande auBBergewdhnlicher Art die zeitweilige Verlegung des
Taufdienstes in die Santa Reparata veranlafBt hatten. Solche Umstinde aber konnen allem
Ermessen nach nur eingreifende, d. h. eine Durchitihrung des Taufdienstes wirklich
ausschlieBende Bauarbeiten gewesen sein”.

2. Wurde das Taufbecken 1128 nach S. Giovanni titberfithrt, so miissen diese vermutlichen
Bauarbeiten zu jenem Zeitpunkt bis zu einem Grade gediehen sein, der eine Wiederauf-
nahme des reguliren Taufdienstes im Baptisterium ermoglichte, d. h. miissen — wenn es
sich um einen Neubau handelte — zum mindestens die Umfassungsmauern, aller Wahr-
scheinlichkeit nach aber auch schon die Kuppel gestanden haben. Das Taufbecken ist in
seiner urspriinglichen Form nicht mehr erhalten. Es wurde 1577 auf Befehl des GroB-
herzogs Francesco I. abgebrochen, um Platz fiir eine Dekoration zu Ehren seines Erst-
geborenen zu schaffen®. Seine in das Dach und unter die Basen der Scarsella vermaterten
Tritmmer wurden bei den Restaurationsarbeiten von 1gos und 1919 wiedergefunden und
ermoglichten in Verbindung mit alten Zeichnungen eine relativ zuverlissige Rekonstruktion®.
Das Becken bestand aus 2 Britstungsringen, einem inneren quadratischen und einem AuBeren
oktogonalen, beide zusammengefiigt aus kostbar skulpierten Marmorplatten (die erhaltenen
Reste heute ausgestellt im Museo dell’Opera del Duomo, abg. bei Davidsohn, Storia di
Firenze, 1907, 1138 ff.). KEs ist sehr unwahrscheinlich, daBl man ein so grofles und kostbar
ausgefiihrtes Marmorwerk (Durchmesser: 8,25 m gegeniiber einem Gesamtdurchmesser der
Kirche von 25,15, lichtes Mal}) schon zu einer Zeit zur Aufstellung brachte, zu der es noch
durch jeden von der Kuppel fallenden Stein auf das Empfindlichste beschiadigt werden
konnte, und man wird aus diesem Grunde als den Vollendungstermin der Kuppel nicht erst
das Jahr 1150, sondern schon das Jahr 1128 bezeichnen mussen”’. Line Bekraftigung scheint
mir diese Annahme in dem eigentiimlichen stilistischen Abstand zwischen der Ornamentik
des Hauptbaus (Kapitelle an Untergescholi und Attika) und der Ornamentik der Laterne zu
gewinnen, die offensichtlich nicht derselben Hitle entstammen. Ware die Laterne im un-
mittelbaren Anschlufl an den Bau der Kirche entstanden, so ware nicht ersichtlich, warum

DaB das Baptisterium Ende des 10. Jahrhunderts schon auBerst reparationsbedirftig war,
kann ,,vielleicht” (so richtig Swoboda, Baptisterium 1918, 62, Anm. 1) aus dem Diplom Ottos II.
vom 25. Januar 983 (Mon. Germ., dipl,, I, 311) gefolgert werden, keineswegs aber (wie Anthony,
Early Flor. Arch., 1927, 8o, m. 36) mit Sicherheit = Mit der = iecelesiatsanctiNlohannise Sdic¥doxt
als ,,diruta et etiam a clericis ibidem servientibus omnino derelicta® bezeichnet wird, konnen
ebensowohl das Baptisterium wie die Santa Reparata (auf letztere mochte Paatz das Dokument
beziehen, Ms. der Kirchenarbeit, S. Maria del Fiore, Anm. 14), wie auch beide Kirchen zusammen
gemeint gewesen sein. Das Florentiner Bistum fahrte bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts ganz
allgemein den Titel ,,ecclesia sancti Johannis* und unter diesem war auch die Santa Reparata
mit inbegriffen (iber diesen sehr komplizierten Sachverhalt vgl. Davidsohn, Gesch., I, 1806, 336 f.
und Swoboda, Baptisterium, 1918, 50f.). Immerhin zeigt dieses Diplom — was wir aus vielen
anderen Dokumenten jener Epoche wissen —, in welch reformbedirftigem Zustand die Flo-
rentiner , Kathedralkirche am Ende des 10. und am Anfang des 11. Jahrhunderts war.

2a . nicht ohne den Schmerz der ganzen Stadt” (vgl. Bericht eines Zeitgenossen, Riv. d’Arte
1910, 82 und Lami, Mon. II, 1758, 944).

& Vel Rivi diAute, oo, gz itu BoellttdiAtte Sioze, ssys i (hil dlicheMRielonstrultion) S nsders
bisherigen Literatur wurde das Becken durchweg filschlich in das 13. Jahrhundert datiert (Poggi,
IRGh Fa/ANRiE AVARES Scoiifor, tata IBiten, - Welsalind, Wilie L o, 5828 Sl A0V MOV - wehvl, 75 wha!
Scultura Romanica, 1928 54; Behne, Inkrustationsstil, 1912, 116; Swoboda, Baptisterium, 1918, 17).
Richtigstellung dieser Ansicht (Anregung Middeldorf) durch Paatz, Ms. der Kirchenarbeit,
S. Giovanni.

* Ein Gegenbeispiel allerdings wire das Baptisterium von Pisa, wo das Taufbecken nach-
weislich lange vor der Wélbung der Kuppel aufgestellt worden war. Freilich war die Spann-
weite der Kuppel dort nur eine duBerst geringe, die Moglichkeit einer Abdeckung des Innen-
raumes durch eingezogene Schutzgeriiste also auch eine bedeutend grofere,
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man die Ausfithrung dieses Bekronungsstiickes nicht denselben Handen anvertraute, denen
der ganze ubrige plastische Schmuck der Kirche iibertragen worden war.

Wie man hier auch urteilen mag, sehr weit von seiner Vollendung kann der Bau im Jahre
1128 nicht mehr entfernt gewesen sein. Schon 1113 oder in den Jahren kurz danach wurde
in dem an die Apsis grenzenden nordlichen Saulenintervall das Grabmal des Bischofs Reiner
errichtet — vielleicht nicht zufillig gerade in dieser Kirche: denn mit der Amtszeit dieses
Bischofs, die den langen Zeitraum von 1077—1113 umiafite, mulite, wenn unsere Datierung
stimmt, das Schicksal des Neubaus auf das engste verbunden gewesen sein®. Und weiterhin
mag die Tatsache, daBl die beiden roten Porphyrsaulen, die die Pisaner den Florentinera
1117 schenkten (zum Dank fir den der Stadt wahrend des Feldzugs der Pisaner nach Ma-
jorca gewihrten Schutz), nicht fiir den Bau des Baptisteriums mitverwendet wurden, mit

Recht als ein Indizium dafiir betrachtet werden, dali das irdgeschol3 der einzige Teil, an
dem man die Saulen hitte mitverwenden konnen zu diesem Zeitpunkt schon stand®.

5 Auf die Bedeutung dieses Tatbestandes fiir die Baugeschichte hat als erster mit Nachdruck
Walter Paatz verwiesen (Ms. der Kirchenarbeit, S. Giovanni). Die Anordnung der inkrustierten
Vierecksmuster aui dem Sockelstreifen des Sarkophages, die auf die beiden vorspringenden
Basen des rahmenden Sédulenpaares Riicksicht nehmen, lassen keine Zweifel dartuber, dafi das
Denkmal von vornherein fiir seinen heutigen Ort gearbeitet worden war.

9 So Kugler, Gesch. d. Baukunst, 1858, II, 58; Rupp, Inkrustationsstil, 1912, 8; Swoboda,
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Alle diese Fakten aber liefern nur Termini ante. Es ist tief bedauerlich, daB das
einzige Datum, das uns moglicherweise emnen festen Terminus post fur S. Giovanni
bieten konnte, in einer [Fassung uberliefert 1st, die zuverlassige Schlusse nicht ge-
stattet: die problematische Weihe durch Nikolaus [I. am 6. November 1059.

Das Dokument der Weihe ist verloren oder hat niemals existiert. Davidsohn (Gesch., T,
1896, 218, Anm. 3) hat in der Sakristei des Baptisteriums ein ,,von einer Hand des 17. oder
18. Jahrhunderts geschriebenes” Verzeichnis der Feste von S. Giovanni gesehen, in dem
unter dem 6. November 1059 die Dedikation der Kirche durch Nikolaus I1. angefiithrt war”.
Die Weihe ist schon erwahnt bei Del Migliore, Firenze illustrata, 1684, 111, nur wird dort
als Datum statt dem 6. November 1059 der 6. November 1061 angegeben. Nach Del
Migliore, der sich auf Ughelli beruft (Italia sacra, I11, wo ich eine entsprechende Erwihnung
nicht finden kann), stammt diese Nachricht von dem Senatore Carlo Strozzi, ,,che fra le
scritture del monastero di S. Felicita ve ne trovasse una, che mostrava esservi stata fatta
tale funzione, per mano d'un Papa il qual fu Nicolo II (quelli che era stato Vescovo di
Firenze, soto nome di Gherardo di Borgogne) nell’ anno secondo del suo pontificato, che
cade nel 1061% Der 6. November ist — Hinweis Davidsohns — als Weihetag von S. Gio-
vanni schon in den am Ende des 12. Jahrhunderts geschriebenen Rubricae ecclesiasticae,
Cod. Riccard. 3005 (3138), f. 96 a angefithrt, dort aber ohne Jahresangabe und weiterhin —
aber auch hier ohne Jahresangabe — in den wahrscheinlich zwischen 1228 und 1332 ge-
schriebenen Mores et Consuetudines canonicae florentinae”.

Die Uberlieferung behilt, da der Zusammenhang von Tages- und Jahresdatum
nicht gesichert ist, doch immer etwas Zweifelhaftes — trotz des Alters der Tagesfeier
und dem Hinweis Del Migliores auf eine angeblich von dem Senatore Strozzi unter
den Schriften von S. Felicita gefundenes Dokument mit jenem Datum. Supino, der
die Weihe fuir zuverlassig halt, baut sie in den Beweisgang seiner These von der Er-
neuerung des Baptisteriums im 11. Jahrhundert ein'’. Swoboda, der diese Haltung
teilt, den Neubau aber nicht ins 11., sondern ins 12. und 13. Jahrhundert verlegen
mochte, glaubt die Weihe nicht auf den heutigen Bau beziehen zu mussen, sondern
sie als das Vollendungsdatum des dem heutigen Baptisterium vorausgehenden lango-
bardischen Baus betrachten zu konnen''. Salmi hilt die Weihe fiir eine Teilweihe
der seiner Ansicht nach im Laufe des 11. und der 1. Halfte des 12. Jahrhunderts aus-

gefithrten Kirche'*. Paatz geht in dieser Richtung weiter und erklart die Weihe

Baptisterium, 1918, 17; Salmi, Arch. Roman., 1928, 37 und Paatz, Ms. der Kirchenarbeit, S. Gio-
vanni, Die Sdulen standen bis 1424 vor dem Baptisterium (Domseite), wurden von einer Arno-
tiberschwemmung umgeworfen und zerbrochen. Sie stehen heute in den Winkeln zwischen den
Ickpilastern und der Wand der nach dem Dom gerichteten Seite des Baptisteriums. Zu ihrer
Geschichte vgl. Villani Cron. Fior. V, Cap. XXXI und Del Migliore, Firenze Illustrata 1684, o1 ff.

? Uber den Verbleib dieses Verzeichnisses ist es mir nicht gelungen, genauere Feststellungen
zu machen.

8 Bischof Gerard ist gegen Ende des Jahres 1058 zum Papst gewidhlt worden. Die Intronisation
fand¥am 24 ant nosormeSitRe e statt(DavidSohntEGeschi s oo s mws)s

¥ Arch, delliOpera del' Duomo, Nr. 21, L.

WG] Albori 1906, 49, O.

1 Kunstw. Forsch. 11, 1933, 74. Anders jedoch in Florentiner Baptisterium, 1918, 63, wo — wie
bei Frey, Vasari, I, 576 ff. — die Weihe vom 6. November 1059 noch als eine ,Legende‘ be-
zeichnet wird.

e, R ommalal,,, ekl 316 i 37
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Abb. 8 u. 9. Florenz, S. Felicita, Kapitell aus dem romanischen Bau
)

schlechthin als eine Griundungsweihe'. Er stiitzt sich dabei auf die Verwandtschaft
des Baptisteriums mit dem nach ihm erst in die zweite Jahrhunderthalfte fallenden
Bau von S. Miniato. Wie weit der Wortlaut ,,dedicatio ecclesiae sancti Johannis“
eine solche Deutung zuldlit, mul} einer kompetenteren philologischen Untersuchung
vorbehalten bleiben. Was mich unabhingig von diesen Uberlegungen veranlaBt, mich
der Hypothese von W. Paatz anzuschlieBlen, d. h. den Beginn der Bauarbeiten in oder
kurz nach der Mitte des 11. Jahrhunderts anzusetzen, sind folgende Griinde:

1. Die schon erwahnte Verwandtschaft des Baptisteriums mit der Kirche S. Miniato, die
ich gemeinsam mit Middeldorf und Paatz in ihrer heutigen Form nicht fiir identisch mit
der im Jahre 1014 von Bischof Hildebrand begonnenen Kirche, sondern fiir einen Neuban
aus dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts halte. Die Analyse nicht nur des Inkrustations-
systems, sondern auch des unter dem Marmor liegenden Mauerwerks und — vor allem: die
bauliche Gesamtstruktur der beiden Kirchen schlieBt eine verschiedenzeitige Entstehung aus
und zwingt uns, das Baptisterium in einem engen Entwicklungszusammenhang mit San Mi-
niato entstanden zu denken.

2. Ein zweites Kriterium, das uns zwingt, den Baubeginn nicht vor der Mitte des 11. Jahr-
hunderts anzunehmen, ergibt sich aus dem Vergleich des Baptisteriums mit einer Kirche,
die — obwohl sie in diesem Zusammenhange von ganz entscheidender Bedeutung ist — bei
der Erorterung der Datierungsfragen des Baptisteriums bisher iibergangen wurde: der am
7- November 1059 (also einen Tag nach der angeblichen Grundsteinlegung von S. Giovanni)
geweihten Kirche S. Felicita. Wir sind tiber die Geschichte dieser Kirche auf das Genaueste

3 Ms. der Florentiner Kirchenarbeit, S. Giovanni.



14 Walther Horn

unterrichtet durch eine Bulle Nikolaus 1I., der sie ,,von Grund auf hat erneuern lassen‘ .
Das einzige, was von diesem Bau erhalten ist, sind drei in die Winde spéaterer Hauser ein-
gemauerte Saulen mit schonen skulpierten Kapitellen (Abb. 8 u. g). Die Kapitelle sind aus
einzelnen Blocken von Verde di Prato zusammengesetzt. Auch die Schifte sind mit Verde
di Prato inkrustiert'. s sind die stilistisch und technisch altertiimlichsten Exemplare ihres
Typus in der Florentiner Architektur des 11. Jahrhunderts.

Technisch: Insofern die UnregelmaBigkeit der Mauerung der Schifte, die grobe Anein-
anderfiigung der einzelnen Blocke (auch besonders an den Kapitellen) keine Zweifel iiber
die Neuheit des Verfahrens hinterlassen (die Steine sind nicht sauber aufeinander zuge-
schnitten und ausgerichtet, sodall sich die I‘ugen an vielen Stellen heben oder senken); daf
der Kontur der Schafte onduliert, sich ohne Regel in seinem Vertikalablauf verkiirzt und
weitet; vgl. demgegeniiber die wunderbare Mauerung der Saulen und Pilaster am Bap-
tisterium und die mit unvergieichlicher Exaktheit durchgefiihrte Schwellung der Saulen von
SS. Apostoli, wo die einzelnen Kapitellblocke mit einer solchen Sorgfalt aufeinander zuge-
messen sind, dal die Fugung kaum sichtbar wird.

Stilistisch: Weil die Kapitelle dieser Saulen einen ornamentalen Typus repriasentieren, der
von dem Klassizismus der der 2. Jahrhunderthilfte angehorenden Florentiner Kirchen (SS.
Apostoli, S. Miniato — und, wie wir glauben mochten, auch das Baptisterium) noch unbertihrt
ist und sich noch gianzlich innerhalb des Vorstellungsbereiches der frith- und vorromanischen
Ornamentik hédlt. Das am besten erhaltene dieser Kapitelle (Abb. 8), zusammengefiigt aus
zwei unteren horizontalen Trommeln und zwei dartiber gelegten hochrechteckigen Blocken,
zeigt uber einem unteren Kranz von stehenden Akanthusbldttern eine liegende Palmetten-
ranke und oben, gegenstindig, zwei gefliigelte Drachen, deren Hilse sich in den Iicken
volutenhaft zusammenrollen. Das Kapitell ist in isolierte horizontale Einzelzonen auf-
gespalten. Man vermilit eine Zusammenfassung der Motive in vertikalem Sinne. Der Akan-
thus ist scharf gezackt, zeigt die fiir frith- und vorromanische Ornamentik charakteristische
feine geometrische Stilisierung (Furchung des Blattes mit flachen Kerben, silhouettenhafte
Perforierung der Konturen). Ahnliches giit fiir das in Abb. 9 gegebene Kapitell, das durch
ein schmales horizontales Band in unorganischer Weise in eine untere und eine obere Zone
aufgeteilt wird (man beachte die den Gesamteindruck verwirrenden eigentiimlichen Fill-
ornamente in den Zwischenraumen zwischen den Blattern der unteren Akanthusreihe. Auch
hier jene kerbenhaite Profilierung des Blattes).

Wenn irgend etwas, so liefern uns diese Kapitelle einen Terminus post fiir die Kapitelle
des Baptisteriums und eine Bestatigung der aus den vorherigen Vergleichen gezogenen Folge-
rung, daB es sich in dieser Kirche um eine Schopfung der zweiten Jahrhunderthdlfte handelt.
Ich bin mir des fraglichen Charakters der aus solchen stilistischen Vergleichen gezogenen
chronologischen IFFolgerungen bewult. Sie beruhen auf der starren Annahme eines konti-
nuierlichen Entwicklungsganges. Was mich veranlaBBt, diese Hypothese als ein Faktum zu
unterstellen, ist die Tatsache, daBl unsere Folgerungen sich nicht auf einen einzigen Ver-
gleich, sondern auf eine Reihe von (z 7T. vollig verschiedenen formalen Schichten ent-
nommenen) Vergleichen stiitzen, die sich gegenseitig bestitigen. s ist nicht die ein-
zelne der angestellten Uberlegungen fiir sich genommen, sondern ihre Verbindung, aus der
sich schlieBlich das Argument ergibt.

Zu dem Vergleich der Kapitelle von S. Giovanni und S. Felicita wire zu sagen, daB es
sich hier um eine Konfrontierung von Gebilden handelt (aus Verde di Prato inkrustierten
Séaulen, mit aus Einzelblocken desselben Materials zusammengesetzten Kapitellen), die auf
einen relativ engen Kunstkreis, und innerhalb dieses Kreises auch auf einen relativ engen
Zeitraum beschriankt bleiben, um FFormen, die aullerhalb des Weichbildes der Stadt Florenz

15 reaedificare curavit ex integro, Lami, Mon. II, 1758, 1055. Originalurkunde: Arch. di Stato
IFiorentino, dipl., S. Felicita, 1059. Der Bauauftrag fillt noch in die Florentiner Bischofszeit des
Papstes:

19 Vgl. Sanpaolesi in Riv. d’Arte XVI, 1934, 305—317.
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Abb. 1ob. Badia a Settimo,
Kapitelle in der Krypta

Abb. 10a. S. Andrea, Biforensidulchen

zu diesem frithen Zeitraum m. W. bisher nicht nachgewiesen sind. Aus einzelnen Blocken
von Verde di Prato zusammengesetzte Kapitelle dieser Grole gibt es auler in S. Felicita nur
noch in SS. Apostoli (vor 1075)" und San Giovanni. Was sonst noch an frith- und vor-
romanischen Kapitellen auf toskanischem Kunstgebiet erhalten ist, macht einen weitaus
primitiveren Eindruck®. Sehr interessant sind in diesem Zusammenhang die kleinen Biforen-
kapitelle der 1889 abgerissenen Florentiner Kirche S. Andrea (Abb. roa)': Kleine kubische
Kapitelle mit flach geschnittenen, fast nur eingeritzten Doppelvoluten auf der Seite und mit
lanzettformigen Blattern an den abgefasten Lingskanten®. Einen ebenso primitiven Ein-

' Die technische Durchfiihrung ist aber hier gerade eine ungemein feinere, der Stil ein ent-
wickelterer. Die Kapitelle von S. Felicita zeigen keinen der fiir entwicklungsgeschichtlich
,retardierende” Werke charakteristischen Zuge, wie sie sich z. B. in dem bei vielen Schopfungen
dieses Typus zu beobachtenden Nebeneinander eines veralteten Formempfindens mit einer pro-
gressiven Technik oder neuer Ideen in veralteter Form zum Ausdruck bringen. Sie vertreten
einen stilistisch und technisch durchaus einheitlichen, dufierst originellen Typus.

13 Vgl. die bei Biehl, Tosk. Plastik, 1926, 12 ff. beschriebenen Kapitelle der Krypta von S. An-
timo (Ende 8. Jahrhundert, schmucklose abgestumpfte Pyramiden, zwischen rechtwinklige Platten
eingezogen) und die Kapitelle des vermutlich ebenfalls aus dem Ende des 8 Jahrhunderts
stammenden Ziboriums von Savona (eine verkiimmerte, auf ihr einfaches lineares Grundschema
reduzierte korinthische Form).

1% Heute im Museo di S. Marco, Chiostro di S. Domenico, Nr. 25—28. Die Datierung ist strittig.
Die Kirche stammt aus dem 9. Jahrhundert (Davidsohn, Gesch., I, 1896, 9o), der Teil des Turmes,
an dem die Kapitelle saflen, ist aber mdglicherweise erst im 10. Jahrhundert aufgestockt (vgl.
B @F S o ing)
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druck machen die Kapitelle in der Krypta der Badia von Settimo (Ende ro. Jahrhundert)
(Abb. 10b)*". Einfache Kegelschnitte mit wiirfelformigem AbschluBl, die Lingsseiten ver-
ziert durch runde plastische Knopfe. Mehr ist auf Florentiner Boden aus diesem frithen
Zeitraum nicht erhalten. Die Beispiele gentigen, um zu zeigen, dafl das Formniveau hier wie
in der tibrigen Toskana im 9. und 10. Jahrhundert dulerst gesunken war. Thnen gegeniiber
machen die Kapitelle von S. Felicita einen ausgesprochen entwickelten und fortgeschrit-
tenen Eindruck. Sie stehen stilgeschichtlich auf der Wende zwischen der schematisierten
Ornamentik der Vor- und Frithromanik und dem lebendigen, antikisierenden Formempfinden
der Florentiner Protorenaissance.

3. Eine weitere Uberlegung, die es meines Erachtens nicht gestattet, den Baubeginn von
S. Giovanni in einen fritheren Zeitraum als die Mitte des 11. Jahrhunderts zu verlegen, ist
folgende: Die Analyse der Kapitelle 18t uns eine klare Entwicklung in der Reihenfolge der
Geschosse von unten nach oben erkennen (vgl. unten S. 145) — aber keine stilistischen Zi-
suren. Nur zwischen den Kapitellen der Attika und der Ornamentik der Laterne empfindet
man eine leichte stilistische Kluft. Im iibrigen ist der Bau von den Fundamenten bis zum
Sprengring der Laterne aus einem Gull, sowohl in dsthetischer wie in konstruktiver Hin-
StchiE Gy S i)k

Denkt man sich die Kirche zu einem fritheren Zeitpunkt als der Mitte des Jahrhunderts
begonnen, so wiirde die ungeheure Zeitspanne, die man dann zwischen dem Beginn und der
Vollendung der Bauarbeiten anzunehmen hiatte (frithester Termin des Kuppelabschlusses
1128, spatester 1150) die auBerordentliche stilistische Einheitlichkeit des Bauwerks nicht
mehr erkliaren koénnen. An S. Miniato, dessen Fertigstellung sich {iber einen Zeitraum
von rund roo Jahren ausdehnte, lassen sich die einzelnen Phasen des Bauprozesses auf das
Genaueste gegeneinander abgrenzen.

4. Mit dem politischen und geistigen Gesamtgeschehen wiirde sich die Annahme, dall der
Beginn des Neubaus in den Zeitraum um oder kurz nach der Jahrhundertmitte fiele, ausge-
zeichnet vereinigen. Gerade im Vorjahr der erwahnten Weihe von S. Felicita, gegen das
Ende des Jahres 1058, war es in der italienischen Kirchenpolitik zu einem Ereignis ge-
kommen, das fiir die Florentiner I.okalgeschichte von grofer Bedeutung werden sollte: der
Wahl! des Bischofs Gerard zum Papste, eben jenes Gerard, der den Neubau von S. Felicita
veranlaBt hatte. Es ist durchaus denkbar, ja sehr wahrscheinlich, dal die Erneuerung des
Baptisteriums, das als Konkathedrale dem Bischof besonders am Herzen liegen mufite, mit
diesem Ereignis in einer unmittelbaren Verbindung stand. Gerard, der auch wahrend seines
Pontifikates die Florentiner Bischofswiirde beibehielt, und, wie er sich in den an seine
Diozese gerichteten Bullen auszudriicken beliebte ,,wenn er auch die gesamte Kirche zu leiten
hatte, den Florentinern doch seine besondere Flrsorge zuwende®, war einer der eifrigsten
Forderer des Florentiner Kirchenbaus gewesen (Davidsohn, Gesch., I, 215). Mit seinem
Pontifikat ist eine ganze Reihe von Erneuerungsbauten verbunden®. Wir werden auf diese
Ereignisse und ihre allgemeineren geistesgeschichtlichen Zusammenhidnge in einem spateren
Aufsatz noch zuriickzukommen haben.

Ergebnis:

Ein Dokument, das die Erneuerung des Florentiner Baptisteriums im r11. Jahr-
hundert mit zwingender historischer Evidenz belegen konnte, ist nicht erhalten. Die

‘1 Uber den Neubau der Radia am Ende des 10. Jahrhunderts vgl. Davidsohn, Gesch., I, 1896, 146 1.
2 Von Nikolaus II. eigenhindig geweiht ist der romanische Neubau von S. Lorenzo (9. Jan.
1060, vgl. Cianfagni, Memorie Istoriche, 1809, 70); auf seine Veranlassung erneuert die am 16. Jan.
1060 geweihte Kirche S. Michele ed S. Eusebio (Davidsohn, Gesch., I, 1896, 217). In seine Amts-
zeit fillt vermutlich auch der romanische Neubau der Santa Reparata (vgl. Paatz, Ms. der Kir-
chenarbeit, S. Maria del Fiore). Wieweit auch der Neubau der 1068 geweihten Kirche S. Pier
Scheraggio auf die TInitiative Nikolaus’ Il. zurtickgeht, ist nicht mehr zu ermitteln.

o
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Tatsache aber, da} der Taufdienst (in einem nicht mehr genau zu bestimmenden Zeit-
raum) vor dem Jahre 1128 aus der Johanniskirche nach der S. Reparata ubertragen
wur‘de, laBt sich ohne die Annahme eingreifender Bauarbeiten nicht erklaren. Im
Jahre 1128 miissen diese Bauarbeiten ithrem Abschlull schon duBerst nahe gewesen
sein, da damals das Baptisterium fr den Taufdienst wieder freigegeben wurde.
Einen Terminus ante fiir das Erdgeschol liefert das Grabmal des 1113 verstorbenen
Bischof Rainer. Die Nachricht von der Weihe der Kirche durch Nikolaus II. am
6. November 1059 ist in einer zu verdorbenen Fassung iiberliefert, um in iber-
zeugender Weise in den Beweisgang einbezogen werden zu konnen. Der stilistische
Vergleich des Baptisteriums mit den tibrigen Florentiner Kirchen dieses Jahrhunderts
schlieBt aber die Moglichkeit einer Inangriffnahme der Bauarbeiten vor der Mitte des
1. Jahrhunderts aus. Einen faBbaren stilistischen Terminus post liefert die am
7. November 1059 geweihte Kirche S. Felicita.

b) Analyse des Baus

Karl Swoboda hat in einem 1933 erschienenen Aufsatz' die Ansicht, dab das
Baptisterium in der Spatantike entstanden sei, auf Grund einer Analyse des struk-
turellen Gesamthaus der Kirche zu widerlegen gesucht. Er leitet seine Untersuchung
ein mit einer Rekonstruktion des Urzustandes von S. Giovanni (veranschaulicht in
einer retuschierten Photographie, Taf. 5a u. b seines Aufsatzes). Diese zeigt an
Stelle der 1293 von Arnolfo di Cambio gesetzten, in grunem und weillem Marmor
gestreiften Eckpilaster die alten grauen Macignopfeiler. Sie zeigt den ganzen Bau
um ca. 30 cm in die Hohe gertickt, wodurch der alte Sockel des Baptisteriums zum
Vorschein kommt, tiber den die Pflasterung des Platzes im Lauf der Zeit hinaus-
gewachsen war?®. Ausgeschieden ist weiterhin die ganze Cinquecentoplastik uber den
Portalen mit den rahmenden Blendarkaden. Die bei Einsetzung der Bronzeturen
nach vorn gezogenen steinernen Architrave sind zuruckverlegt in thre urspring-
liche Tiefe. Es wird dargelegt, wie im Ureindruck des Baptisteriums Gebilk und
Sockelstreifen des Rumpfbaus sich mit den Pilastern an den Ecken idsthetisch zu-
sammenschlossen, so dal} die einzelnen Felder des Oktogons wie von einer Art
Rahmenwerk umschlossen schienen, als deren Teile man auch die zwischen es einge-
zogenen Saulen und Pilaster begreifen musse (,,sie sind im Grunde typische roma-
nische l.isenen”, werden ,trotz ihrer antikisierenden Einzelausgestaltung® immer
wieder ,,in die Fliche hineingedacht”). Das Eigentimliche und hochst charakte-
ristische Ergebnis dieser besonderen dsthetischen Konzeption des vorderen Mauer-
streifens ist nach Swoboda folgendes:

Die Winde des Baptisteriums seien nicht als ein (im Sinne der klassischen Antike)
mit einem festen (Gefiige anthropomorpher Gliederungen liberzogener, kompakter

' ,Zur Analyse des Florentiner Baptisteriums®, Kunstw. Forsch,, IT, 1933, 63—74.
> Uber das Auswechseln der Eckpfeiler vgl. Villani, lib. VIII, 3; {iber die Lage der ver-
schiedenen Pilasterungen des Platzes um S. Giovanni Supino, Gli Albori, 1906, 52 u. Tafel TV.

8%
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Abb. 11. Florenz, Baptisterium, GrundrB des Erdgeschosses (nach Swoboda, Baptisterium)
, Ddj § )

Abb. 12. Florenz, Baptisterium, Grundrifi des Emporengeschosses
(nach Supino, Albori dell’Arte Fiorentina)

Mauerring emptunden, sondern aus einer Verkniipfung von raumlich hintereinander-
liegenden 1solierten Einzelschichten entstanden zu denken: aus einem vorderen, die
eigentlichen Gliederungen des Baus enthaltenden arkadendurchbrochenen Feld, ,aus
dem grolie, runde Bogenstiicke herausgeschnitten werden* (die Pilaster und Saulen
bilden sozusagen nur die , Restbestinde” dieser Wandschicht) und einer dahinter-
liegenden kompakten zweiten Mauerschale. Die Selbstindigkeit dieser letzteren sei
unterstrichen durch die Art threr Inkrustierung. Die inkrustierten Muster dienten
nicht (wie etwa an klassisch antiken Bauten und an Bauten der Renaissance) als
ornamentale Fullung der zwischen den Pieilern und Pilastern der Vorderschale blei-
benden l.eerflichen, sie machten an den vertikalen Gliedern dieser vorderen Schicht
nicht halt, sondern schienen sich ,,unter ithr hindurch zu ziehen, fortzusetzen und den
ganzen Bau zu umlaufen. So die triforienartigen Blendarkaden im Mittelgeschob,
die Dreiergruppen von Rechteckfeldern im Untergescholi und vornehmlich die quer-
oblongen Rechteckfelder der oberen Bogenzone.

Der auf diese Weise entstehende Eindruck emes , Kontrastierens verschiedener
Fbenen®, des , Aufspaltens der Wand* in einzelne hintereinanderliegende ,,Schalen®
vermittle architektonische Vorstellungen, wie sie der Antike fremd seien, fiir die sich
dagegen schlagende Parallelen an mittelalterlichen Bauten des Nordens fanden
(Swoboda verweist auf den Chor von St. Trinité in Caen).

Ein weiterer spezifisch mittelalterlicher Zug der Kirche sei die Streckung des Baus
in seiner Ost-West-Achse. Eine genaue Vermessung des Grundrisses ergibt, dah die

einzelnen Seiten des Polygons nicht gleich sind, der ganze Bau vielmehr von einem



Das IFlorentiner Baptisterium 119
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Abb. 13. Florenz, Baptisterium, Horizontalschnitte des Kuppelgeschosses
(gezeichnet nach Milani, Annali d’Ingegneria ed Arch. 1918)

Abb. 1. Florenz, Baptisterium, Konstruktionsschema (im AnschluB an Milani)

wohldurchdachten System von Malabweichungen durchsetzt 1st®.  Solche plan-
maliigen Abweichungen von einem regelmaligen Grundschema seien charakteristisch
tir die griechische Antike und fiir das Mittelalter, sie fehlten aber voilig in der
romischen Architektur und in der Architektur der Renaissance’.

AuBerst unantik sei ferner die besondere Form des Weiterfithrens der architekto-
nischen Gliederungen des Rumptbaus in den Mosaiken der Kuppelzone. Die Ver-

* Die Torseiten sind jeweils linger als die Schrigseiten. Ahnliche Abweichungen in den
Gliederungen der einzelnen Felder: ,Die mittleren Interkolumnien sind immer etwas, kaum
kenntlich, aber doch spiirbar weiter als die seitlichen, und ihre Breite differiert auch im Ver-
hiltnis der einzelnen Polygonfelder zueinander.”

* Swoboda verweist auf die Untersuchungen von W. H. Goodyear, Vertical curves and other
architectural refinements in the gothic cathedrals, New York 1904. Daf der Bau kein regulires
Oktogon ist, hatte vor Swoboda beildufig auch schon Nardini beobachtet (II duomo di S. Gio-
vanni, 1902, 59), jedoch nicht in diesem Sinne gedeutet.
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tikalakzente der Saulen und Pilaster der beiden Untergeschosse werden hier mit
malerischen Mitteln fortgesetzt und eng bis an den Scheitel der Kuppel herangetragen
(in den Saulenstellungen der Mosaike, vgl. Swoboda a.a. O., Taf. 6a u. b).

Swobodas Beobachtungen sind richtig. Sie beschrinken sich indessen nur auf die
Analyse des Wandreliefs und lassen sich erweitern und prazisieren, wenn man die
Untersuchung auf die Schnitte der Kirche ausdehnt (vgl. Abb. 11—13).

Das Grundgerippe der Kirche bilden acht um die Ecken eines Oktogons gebrochene
machtige Pfeiler. Es sind die einzigen Teile des Baus, die durch die ganze Dicke des
Mauergiirtels durchgreifen und ihre volle Starke bis zum Ansatz der Kuppelzone
beibehalten. Unter sich abgestiitzt sind diese Pfeiler durch eingezogene Wande, die
in den einzelnen (eschossen indessen ganz verschieden ausgestaltet werden. Den
Kern der Mauer des Erdgeschosses (Abb. 11) bildet eine dicke kompakte Mittel-
schale, die von beiden Seiten umgiirtet wird durch je eine ,,durchbrochene™ diinnere
Aublenschale. Aus letzteren sind ,,grofe Stucke™ herausgeschnitten (die Interkolum-
nien) als ,,Restbestande® die vor die Mittelwand gestellten Saulen und Pilaster hinter-
lassend. Im Mittelgescholi (Abb. 12) und in der Kuppelzone (Abb. 13) tritt an die
Stelle der kompakten Mittelschale des Erdgeschosses je ein Laufgang. Auch dieses
Motiy ist tibrigens im Erdgescholl schon vorbereitet: Zwischen die Saulen und die
Mittelwand der Mauern sind hier flache Nischen eingezogen, die den inneren Saulen-
kranz von dem dahinterliegendenn Wandblock optisch loslosen. Schon hier folgt auf
die durchbrochene Innenwand zunachst eine dunne lLage Hohlraum und erst dann die
das Innenbild der Kirche schlieBende Aulienschale. Dieser Eindruck steigert sich in
der Emporenzone” und im Kuppelgescholi®. Die Art, wie die verschiedenen Mauer-
schichten gegeneinander abgestimmt sind, zeugt von einer kiinstlerischen Begabung
allerersten Ranges. Entsprechend der immer starkeren Durchlockerung des Mauer-
kernes in der Rethenfolge der Geschosse von unten nach oben (vgl. Abb. 14) wird
die Innenschale von unten nach oben immer fester und dichter. Im Erdgescholi, wo
die Mittelwand der Mauer am kompaktesten ist, hat die Innenschale ihre hochste
Durchlockerung erfahren. Sie ist hier bis auf die statisch notwendigen Mindest-
bestinde (Pilaster und Saulen) reduziert. In der schon sehr viel starker verraum-
lichten Emporenzone sind zwischen die rahmenden Pilastergliederungen offnungs-
verringernde Biforen eingezogen, wihrend in der Zone der Attika, wo die Ver-
raumlichung des Mauerkerns am stirksten fortgeschritten ist, die Durchbriiche der

> Wenn Swoboda a.a.O. S. 69 das Prinzip der Mehrschaligkeit in der Emporenzone fiar auf-
gehoben erklirt (,,die Zerlegung der Mauer der Tiefe nach in zwei Schichten gibt es hier nur im
unteren Geschof*), so beschrinkt sich seine Analyse ginzlich auf das innere Wandrelief der
Mauer. In Wirklichkeit ist dieses Prinzip an keiner Zone offensichtlicher als gerade an dieser

5 In die quadratischen Offnungen am FuB der Kuppel sind heute die T.ampen zur Beleuchtung
der Kuppelmosaike eingebaut. Der urspriingliche Eindruck des Innenraumes wird dadurch stark
gefilscht. Die LLuken waren urspriinglich offen und man erhielt durch sie einen unmittelbaren
Einblick 1n die mittels der kleinen Fenster der Attika beleuchteten Zellen des Kuppelumgangs,

die um so heller — und infolgedessen raumhaltiger — wirken muften, als die Innenschale der
Kuppel an dieser Stelle sehr dunkel ist,
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Innenschale auf enge, quadratische Tuken zuriickgebildet sind. Dartuber folgt die
feste Gewolbeschale.

Im Gegensatz zur Innenschale der Kirche ist die Aullenschale in den beiden Unter-
geschossen gleichgestaltet (Abb. 1). Die vorgelegten Pilaster und Dreiviertelsaulen
werden im Obergescholl indessen nicht durch einen Architrav, sondern durch
Bogen abgefalit, die ihrerseits einen Architrav tragen. Man kann sich das Schema
der AubBengliederung in einer dullerst suggestiven Weise vergegenwartigen, wenn
man alle hinter der vorderen Reliefschicht liegenden Teile kiinstlich abdeckt. Es ist
das Gerippe eines dem Kirchenkorper vorgeblendeten diinnen Baldachins (vgl. unten
S. 132). Dringt man von hier aus weiter gegen den Kern der Mauer vor, so folgt
als zweites kompositionelles Element: der Gurtel der dieser durchbrochenen aulleren
Wandschicht hinterlegten kompakten Winde. Diese Winde dichten den Bau nach
auben ab. Sie bilden die eigentliche Haut des Raumes. - [hre Dicke bestimmt sich
(wie die Dichte der Innenschale) nach der Stirke der ihr folgenden hohlen Wand-
schicht (vgl. Abb. 14). Sie wird von unten nach oben dementsprechend dinner.

Die Attika ist gegeniiber dem Rumpfbau eingezogen. Sie liegtin der Verlangerung
der auf die durchbrochene Aubenschale folgenden zweiten kompakten Wandschicht.
Swoboda hat richtig beobachtet, dai} das Prinzip der Zweischaligkeit sich hier auf-
16st™. Das gilt jedoch nur fir das dubere Wandrelief, nicht fir den Gesamtkomplex
der Mauer, in dem das Prinzip des Rumpfbaus in ganz genialer Weise zu Ende ge-
dacht ist. Wie die Emporenzone, so ist auch das Kuppelgescholl (Abb. 13 u. 14) in
eine Innen- und Aubenschale aufgespalten, die einen zwischen sie eingelegten Gang
ummanteln. Die Innenschale (identisch mit der Kuppelwolbung) bildet die unmittel-
bare Verlaingerung der inneren Emporenwinde, die in der Kuppelzone fortgefthrt
und nach innen umgebogen werden, wahrend die Aubenschale in der Verlangerung
der AuBenwand zuniachst in ungebrochenen Linien hochgefithrt ist (in den mit der
Attika 1dentischen Teilen), um dann etwa auf einem Drittel der Kuppelhohe um-
geknickt und (im Dach) in steiler Neigung gegen die Kuppelkappen angelegt zu werden.

In diesem Prinzip der Wandzerlegung, des Aufschlitzens des Mauergiirtels in
seinem ganzen Vertikalablauf in eine Folge aneinander gereihter Einzelschalen haben
wir das eine der kompositionellen Elemente des Florentiner Baptisteriums zu er-
blicken. Ein zweites wire das folgende:

Die Mauer ist nicht nur der Linge nach in einzelne hintereinander lie-
gende Schichten aufgeteilt, sie ist auberdem in ein geschlossenes System von sie in
transversalem Sinne durchsetzenden Einzelzellen aufgespalten. So ist der Laufgang
der Empore (Abb. 12) nicht, wie das bei entsprechenden antiken Bauten zu erwarten

ware, mit einer einzigen langstonne itberzogen, sondern durch quergezogene Zwi-

* ,Jene Dualitit ist hier ausgeschaltet, gewissermaBen harmonisch in eins aufgelost*
,Bénder, Pilaster sind zwar vorhanden; aber sie sind so gut wie ohne Relief; so zart flach, als
wiren sie auf einer festen, unnachgiebigen Fliche nur eingeritzt, hingezeichnet (a.a. O. S. 66).
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schenwande in eine gleiche Folge von Einzelraumen abgeteilt, von denen jeder mit
einer transversal zur Mauer laufenden Einzeltonne tiberdeckt ist. Vorgebildet sind
diese Dispositionen der Emporenzone schon im UntergeschoB. Dort sind die hinter
die Sdulen fallenden schmalen Nischenraume mit flachen Bogen tiberzogen (je einer
pro Interkolumnium), deren Achsen quer zur Mauer laufen, und die durch kraftige,
auf den Kapitellen ruhende, transversale Binder aus Macigno gegeneinander ab-
gesondert werden. Es ist hier also schon im Erdgescholl ein die Wand in ihrem
Longitudinalablauf durchsetzendes regulares Transversalsystem geschaffen, das sich
in der Emporenzone fortsetzt und von dieser aul die Kuppel tihertragen wird, wo es
zu der Erfindung eines vollig neuen Systems von Querverstrebungen fithrt (Abb. 14).
Die Gliederungen des Rumpfbaus werden fast wortlich ubernommen. An die Stelle
der Zwischenwande der Empore treten hohe Sporen, die sich von aullen gegen die
Kuppelkappen legen und durch schmale, nach oben steigende Tonnen miteinander
verklammert werden (je 2 pro Feld, entsprechend der Empore). Zwei weitere dieser
Sporen fallen jeweils auf die Ecken des Baus — so gelagert, dal} ihre Aullenseiten
mit den Flanken der thnen im Untergescholl entsprechenden Pfeiler fluchten. Man
konnte sie geradezu als eine Vergabelung dieser Preiler betrachten. Erst tiber diesem
Gertist von Streben ruht das marmorne Zeltdach®.

Das System der Rumpfbaumauern ist hier also einfach auf die Kuppelzone tiber-
tragen. [£s ist 1n seiner Hohendimension verlangert und dann gleichsam nach ein-
wilrts umgebrochen worden. Man kann diesen Vorgang entwicklungsgeschichtlich,

wie man will, entweder als eine Durchdringung des Kuppelgeschosses mit den Gliede-

3 (Zu Abb. 13.) Il sentimento dell’architettura latina e la cupola del S. Giovanni in Firenze,
Annali d'Ingegneria e d’Architettura 1918, 261—=270. Die Grundrisse und Projektionen der Kuppel
bei Hubsch, Altchristl. Kirchen, 1862, Pl. XIX, 4; Nardini, 11 Duomo, 1902, Fig. 17; Supino, Gli
Albori, 1906, S. 45 sind falsch. Desgleichen der assonometrische Schnitt bei Durm, Zeitschr. f.
Bauwesen, 1887, Taf. II. Richtigstellung bei Milani. Die Kuppel hat nicht 24, sondern 32 Sporen.
Die bei Hiibsch und Durm (vgl. auch Bauk. d. Ren. in Italien, 1914, Abb. 127, Schnitt A—B)
massiv gezeichneten Ecksporen setzen sich in Wirklichkeit aus 2 gegeneinanderlaufenden
Einzelsporen zusammen, rechtwinklig zur Attika gelagert wie die ibrigen Sporen (und nicht

radial wie bei Nardini und Supino). Die zwischen die Sporen eingezogenen Tonnen behalten
demnach ihre Breite in ihrer ganzen Vertikalerstreckung bei. Nur die 8 Tonnen, die zwischen
die beiden Sporen an den Ecken fallen, verjiingen sich nach oben konisch. Die Ecksporen
laufen nicht (wie bei Nardini und Supino) bis zum Sprengring der Laterne durch, sondern
miinden wie die tbrigen Sporen kurz unterhalb der halben Woélbungshohe in die Kuppelkappen.
Die Wolbung der Kuppel ist bis zu etwa einem Drittel ihrer Hohe in Pietra forte gemauert
(nicht aus Macigno, so Rupp, Inkrustationsstil, 1912, 79 und Hiibsch a.a. O, Sp. 42); in den
dariiberliegenden Teilen aber aus Backstein. Sie ist auf einer Hohe von ca. 2,80 m dreimal nach
hinten abgestuft (Abb. 23) — ein Motiv, das von den konzentrischen Belastungsringen rémischer
Kuppeln abgeleitet ist —, behilt aber von diesem Punkte ab aufwdrts ihre Dicke bis zum Spreng-
ring der Laterne bei (so Milani a.a.O. 264 gegeniiber Del Moro; vgl. Nardini a.a.O. 127, n. 1
und Supino a.a.O. 45, n. 1). An der Stelle, an der die Pietra forte in Backstein wechselt, ist ein
kriftiger Holzring eingezogen (vgl. Abb. 23 und Durm, Bauk. d. Ren., 1914, Abb. 127). Uber die
verschiedenen Theorien der wihrend und nach dem Kuppelbau angeblich vorgenommenen Ande-
rungen vgl. unten S. 142.
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Abb. 16. Rom, Pantheon, Inneres

("nnch Tsabelle, Edifices circulaires 1853)

rungsprinzipien des Rumpibaus oder als eine Durchdringung des Rumpfbaus mit
den Gedanken einer neuen Kuppelkonstruktion bezeichnen. Die Mauer ist von ihrem
untersten Steinring bis zu der Durchdringungszone von Dach und Kuppelkappen von
einem geschlossenen Vertikalskelett durchzogen.

Das Prinzip, das dieser Konzeption zugrunde liegt, ist das der ,aktiven Resistenz™.
Der Schub der Kuppel wird nicht (wie bei klassisch-romischen Bauten) durch Ver-
dickung der Rumpfbaumauern ausgeglichen, sondern schon in seiner Entstehungs-
zone auf ganz bestimmte Punkte konzentriert und dann in ungebrochenen Ziigen
durch den ganzen Rumpfbau durchgeleitet bis in den Ring der Fundamente. Es
handelt sich um ein in das Innere der Mauer gestelltes regulires Transversalskelett.
Die dem Mauergtrtel nach innen und auBen vorgelegten Wiinde sind diesem sozu-
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sagen nur eingehangt und vorgeblen-
det: ,Servono piu che altro di legame
e di integumento™?.

Diese beiden Elemente: a) das in die
Mauer eingesenkte Vertikalskelett und

b) das System der diesem Skelett nach

innen und auBen vorgelegten Wande
bilden die beiden entscheidenden Kom-
ponentenim strukturellen Gesamtaufbau
der Kirche. Eine dritte ergibt sich aus

DR

dem Verhaltnis dieser beiden Systeme
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Halten wir uns noch einmal klar vor
Augen: Das Vertikalgerippe, wie wir es
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in Abb. 14 schematisch herausgezeichnet

////
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haben, liegt am Bauwerk selbst den LB

I

Blicken nicht frei. Nur in der Innen-

ansicht, am starksten in der Emporen-
zone, bis zu einem gewissen Grade aber

auch 1m Erdgescholl und in der Kuppel-
zone erhalt man einen wirklichen Ein-
blick indie Innenkonstruktion der Mauer.
Im Aublenbild der Kirche bleibt sie den N
Blicken ganzverborgen. Wirhaben,umzu ‘
dem in Abb. 14 gegebenen Schema zu ge- \\
langen, die den Mauerkérper nach aublen S A\

verschalende Wand von dem dahinter- Abb. 17. Rom, Pantheon, Konstruktionssystem
liegenden Gerippe losgetrennt. Ver- (nach Durm, Handb. d. Archit.)
gleichen wir nunmehr das Dekorations-

system dieser herausgelosten Winde mit dem dahinterliegenden baulichen Grund-
gerippe (Abb. 14 u. 15), so zeigt sich, daB es unmittelbar aus der Innenkonstruktion
der Mauer herausentwickelt ist. Jedem Pilaster oder jeder Siule aullen entspricht je
ein Pilaster oder eine Siule innen (vgl. Abb. 11). Wo im Inneren des Baus die
architektonische Funktion der Ecken durch eine Verdoppelung der Pilaster asthetisch
zur Wirksamkeit gebracht ist, wird am AuBeren die Bedeutung dieser Teile durch
eine strebepfeilerartige Verstirkung der Ecklisenen hervorgehoben. Die Lage dieser
Glieder bestimmt sich nach der lLage des die beiden Begrenzungsschalen im Inneren
der Wand versteifenden Transversalgeriistes. Dasselbe gilt ftir die groBien horizontalen
Unterteilungen. Feld fiir Feld, GeschoB fur Gescholl werden die inneren Wandstruk-

9 Vgl. Nardini, Il Duomo di S. G., 1902, 9—10. Dort die priziseste und klarste Beschreibung

des Konstruktionssystems.
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turen auf die AuBenflichen der Mauern durchgezeichnet. Die Ubereinstimmungen sind
keine mathematisch exakten. So kommt z. B. der Architrav des Erdgeschosses im Innern
um einiges hoher zu liegen als aullen und umgekehrt die Tonnen der Emporen
etwas tiefer als die sie im Relief der Aullenwand begleitenden Arkadenbogen; so sind
die Intervalle zwischen den Pilastern der Aullenseite (entsprechend der groBeren
Linge der Aullenwande) etwas weiter als die Intervalle der entsprechenden Pilaster
und Sadulen innen (Abb. 11) und decken sich infolgedessen nicht in mathematischem
Sinne mit der Durchschneidungslinie der in die Mauer eingezogenen transversalen
Zwischenwiande mit der Aubenschale. Diese ,,Unstimmigkeiten® sind vorhanden,
aber sie bestimmen nicht das Bild der Kirche als Ganzes. Entscheidendistdas
System als solches: Der Bau 1st auf seiner Innen- und Aullenseite von einem
geschlossenen Geflige von Horizontal- und Transversalstrukturen tberzogen, die sich
ineinander widerspiegeln und dieses Sich-gegenseitig-Widerspiegeln kann als der un-
mittelbare Ausdruck des strukturellen Zwanges empfunden werden, den das im Innern
der Mauer liegende Bauskelett auf seine beiden Begrenzungsflachen ausubt. Die Wand
hat nicht nur die Aufgabe, den Organismus des Mauerkorpers nach auflen abzudecken,
sondern zugleich auch die Funktion, ithn nach den Aullenflachen des Bauwerks durch-
zuspiegeln. Es handelt sich um keine strukturelle Transparenz im Sinne der Gotik
(also ein faktisches Durchschlagen der Innengliederung auf den Aulienbau), sondern
um eine Sichtbarmachung auf dem Wege der Wiederholung, des Nachzeichnens der
Mauerinnengliederungen auf den Flichen der Aulbenschalen'.

Wie weit wir mit einer solchen Losung von den architektonischen Konzeptionen
der Antike entfernt sind, das kann ein Vergleich des Baptisteriums mit denjenigen

antiken Bauten demonstrieren, von denen es typologisch abzuleiten ist.

¢) Vet glerchidies B apitistesiirm s miiademniEanolioiorioicihivie mwaaimtdsicm

Bianitpen @er Aimntilke

Die Verwendung des Polyvgons fur emme Taufkirche entspricht altchristlichem
Brauch. FFur die Ausgestaltung im einzelnen werden als kiinstlerische Quellen keine
geringeren Bauten als das Pantheon und Kirchen wie San Vitale in Ravenna un
Hagios Sergios und Bakchos in Konstantinopel herangezogen.

Vom Pantheon hat man wesentliche Anregungen fiir die Gestaltung des Erd-
geschosses abgeleitet, vor allem das Motiv der Nischen mit je einem Paar von ein-
gestellten Saulen und diesen an den Nischenkanten entsprechenden Pilastern. Ferner
die Gliederung des Baus vermittels zweier die ganze Peripherie der Kirche um-

0 Tn den iiber roo Jahre nach Vollendung des Baus geschatfenen Kuppelmosaiken wird dieses
System der Sichtbarmachung des inneren Formgeriistes auf den AuBenflichen der Mauer mit
erstaunlicher Folgerichtigkeit zu Ende gedacht. Es wird hier mit malerischen Mitteln vollendet,
was unten im Relief begonnen wurde. Die Gliederungen der Erdgeschosse werden in den Mo-
saiken der Kuppel optisch fortgesetzt und dem betrachtenden Auge damit die Moglichkeit ge-
schaffen, die inneren Baustrukturen in ihrer ganzen Hohendimension bewufit zu machen.
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Abb. 18. Ravenna, S. Vitale, Inneres

laufender machtiger Architrave und ein Motiv wie der Kassettenstreifen am FuB} der
Kuppel. AuBerst verwandt ist weiterhin die Pilastergliederung in der Zone um den den
Architrav des Erdgeschosses durchstoBenden Bogen an der Apsis der beiden Bauten’.

Von Kirchen wie San Vitale in Ravenna und Hagios Sergios und Bakchos in
Konstantinopel hat man die Emporen abgeleitet®, weiterhin aber auch das ganze Bau-
system: das Prinzip der Verspannung der Winde in acht Pfeilern, die um die Ecken
eines Oktogons gebrochen werden und das Prinzip der Wiederholung der Gliede-
rung des Erdgeschosses in der Emporenzone. (Die Geschosse des Pantheon waren

noch unabhingig voneinander gegliedert, erst in San Vitale und Hagios Sergios und

* Nardini, Duomo, 1902, 52; Swoboda, Kunstw. Forsch., 1933, 69; Milani, Annali Jd’ingegneria
e d’architettura, 1918, 269; Salmi, Arch. rom., 1928, 8f.
* Swoboda, Kunstw. Forsch., 1933, 60.
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Bakchos werden die Gliederungen der beiden Geschosse — wie am Florentiner Bap-

tisterium — aufeinander abgestimmt.)

DaBl Beziehungen vorhanden sind, ist offensichtlich. Und trotzdem ist die Wirkung
des Florentiner Baptisteriums von der Wirkung jener antiken Bauten grundver-
schieden! Worin liegt diese Andersartigkeit begrundet?

Stellen wir unter diesem Gesichtspunkt den Grundrill von San Giovanni dem des
Pantheons gegentiber, so erweist sich als eine der charakteristischen Eigentiimlich-
keiten des letzteren: die Geschlossenheit des Konturs nach aullen.
Am Pantheon wird die architektonische Masse nur von innen her modelliert. Mittels
einer Folge von abwechselnd runden und trapezoiden Nischen wird der gewaltige
Zentralraum in dem michtigen Mauergtrtel verankert. Nach aulien ist dieser Zylinder
abgeschlossen, ohne jegliche Relation zur Umwelt, wie ein Block aus dieser heraus-
geschnitten und in sich selbst gerichtet’. Ebenso in sich selbst geschlossen ist der
Korper des Innenraumes (Abb. 16). Die seitlichen Ausbuchtungen der Nischen (so
machtig sie in das Innere der Mauer greifen) bringen sich im Gesamteindruck des
Raumes kaum zur Geltung. Durch eine betrichtliche Verengung der Offnungsseiten,
ein bewulbtes Verdecken der im Innern der Mauer sich bis ins Obergeschol) er-
streckenden Nischenhohlen werden die Raumdurchbriiche auf ein Mindestmaly ver-
ringert. Die Winde bleiben asthetisch ganz geschlossen. Nur die dem Eingang
gegentiberliegende Nische ist in ihrer ganzen Hohenerstreckung sichtbar. Vollig dem
Blick entzogen sind die aus dem Innern der zwischen den Nischen bleibenden Mauer-
massen ausgesparten halbkreisformigen Schiachte und das ganze System der diese
Aushohlungen im Mauerinnern tiberspannenden Entlastungshbogen (Abb. 17), mittels
deren die Last der Kuppel auf die jeweils zwischen den Nischen bleibenden Mauer-
teile abgeleitet wird. Dasselbe gilt fur die dieser Anordnung entsprechenden Ent-
lastungsbogen 1n der Kuppelzone. Nicht nur bleibt dieses ganze Konstruktions-
system 1m Inneren der Wand verborgen; es wird im raumlichen Gesamtbild syste-
matisch verschleiert durch eine von der Innengliederung der Mauer vollig unab-
hingige Ausgestaltung des den Raumeindruck bestimmenden inneren Wandreliefs.
Alles ordnet sich einem einzigen groben Ziele unter: der Herausarbeitung des von
diesen Mauern umschlossenen Raumes, dessen Gliederungen denkbar einfach und
eben deshalb so unvergleichlich wirksam sind. Ein ungeheurer, wunderbar in sich

ausgewogener zentraler Raumkorper ist hier — ebenso in sich selbst gerichtet und

3 Im Altertum hat das Pantheon niemals, wie heute, freigestanden, sondern lag, von an-
stoBenden Bauten stark verdeckt, wie in eine Art ,kiinstlichen Hiigels™ eingebettet. Der intro-
vertierte Charakter des von ihm umschlossenen Raumes muf sich damals noch stirker zum
Ausdruck gebracht haben als heute. ,Sein ganzer Aufbau ist durch die orientalische Auffassung
als eine Hohle bedingt”, Andreades in Kunstw. Forsch., 1, 1932, 73. In einer auferst eindrucks-
vollen Weise kann man sich gerade diese Seite der klassisch-romischen Architektur (Hohlen-
charakter) an der Ruine des ,, Tor de’Schiavi®“ (Rivoira, Arch. rom., 1921, Fig. 214) bewufit machen,
wo ein herausgebrochener Teil der Rumpfbaumauern es gestattet, den Bau zugleich von innen
und auBen zu tberschauen.
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Abb. 19. Vertikalschnitte des Pantheons, des Baptisteriums und des Florentiner Domes,
auf den gleichen MaBstab gebracht

abgeschlossen wie der Bau als Ganzes — hineingesetzt in einen michtigen Mauer-
glirtel, der sich wie eine kolossale (Glocke tber ihn stilpt und 1thn gegen die Umwelt
abschlielit®.

Vollig anders ein Bau wie S. Vitale in Ravenna (Abb. 18):

Das am Pantheon in der Masse der Umfassungsmauern versteckte Konstruktions-
gerippe ist hier freigelegt, aus dem Mauergiirtel herausgezogen und im Inneren des
Baus zusammengestellt zu einer eigenen, einen erhohten inneren Kernraum um-
fassenden Raumverschalung. Acht iberdimensionierte, um die Ecken eines inneren

Oktogons gebrochene Pfeiler — unter sich verbunden und abgestiitzt durch hohe, in
zweigeschossige Saulenstellung autgeloste Nischen — bilden das Grundgeriist. Sie

tragen als Abschlul} tiber einem hohen Tambour eine flache Hingekuppel. Um dieses
Kerngebilde herumgelagert ist ein doppelgeschossiger lichtdurchflossener Umgang.

Wie sehr sich eine solche Konzeption von der des Pantheon unterscheidet, wie sehr
sich der geistige Grundgehalt des Raumes durch das Nachinnenziehen eines dem Ein-
tretenden durch eine Fille von Uberschneidungen zunichst verstellten und sich in
seiner wahren Hohenerstreckung erst wihrend des Beschreitens enthiillenden verti-
kalen Kernraumes auch gewandelt haben mag -— dieser Kernraum selbst ist seiner
asthetischen Struktur nach eine durch und durch antike Schopfung: ein zwar dulierst

¢

,entmaterialisiertes’

, in seiner raumlichen Substanz aber zugleich im hochsten Sinne

* Uber das Zustandekommen dieser Raumvorstellung aus dem Zusammentreten der orientali-
schen Auffassung des Raumes als einer Hohle mit dem hellenistischen Prinzip der Siulenstellung
vgl. die ausgezeichneten Bemerkungen von Andreades in Kunstw. Forsch. II, 1931, 72 ff. ,Als
Endergebnis dieser Umwertung des orientalischen Hohlenraumes durch die anthropomorphen
Gliederungen ist im Pantheon die fiir den Bau grundlegende Vorstellung einer kolossalen Schale
um eine imaginire tibergrofie menschliche Figur, um eine gesteigerte Individualitit entstanden® ...
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plastisches, anthropomorphes Formgebilde. Bei aller Kompliziertheit des raumlichen
Gesamtaspektes (,,Vielbildigkeit™?) bleibt beherrschend auch hier die Vorstellung
von einem kompakten mnneren Kernraum, der von der Mittelachse des Oktogons her
konzentrisch nach seiner Peripherie hin modelliert 1st und von seinen Umfassungs-
raumen sozusagen nur ummantelt wird. Die enzelnen Zellen des Umgangs
haben keinen formalen Kigenwert. Sie sind asthetisch nur nach innen gerichtet. Sie
bilden das Negativ, den Abdruck des von ithnen umgriffenen Kernraumes. [rotz

seiner hochgradigen Durchbrochenheit — von den Wanden des inneren Oktogones
ist im Grunde ja nur das Rahmenwerk gebliecben — wird der Innenraum als ein

vollig in sich selbst geschiossenes korperhaftes Wesen empfunden. Als eine der
[Hauptursachen dieser Wirkung muli die besondere Ausgestaltung der Pleiler be-
zeichnet werden. Die Pfeiler greifen nicht in transversalem Sinne in den Korper der
Seitenraume durch, biegen vielmehr mit thren Flanken in die Kurven der Nischen
ein, schliellfen sich mit diesen zu einer straffen Haut zusammen, die sich 1n festen
Zigen um den Innenraum herumspannt, ithn dsthetisch zusammenbindet®.

[£s ist vor allem dieser auf das Abfangen der Form des Innenraumes gerichtete
Charakter der Nebenriume, in dem die fur justinianische Kirchen so charakteri-
stische Diskrepanz zwischen dem Innen- und Aulienbau begriindet liegt. Denn ein
Durchgleiten der Innengliederung nach dem Aulieren wird durch eine solche Raum-
auffassung unterbunden. Noch 1n den spatesten und prachtvollsten Schopiungen des
justinianischen Jahrhunderts steht die GroBartigkeit der architektonischen und male-
rischen Ausgestaltung der Innenraume in emem schroffen Gegensatz zu der kahlen
Diirftigkeit des Aulleren. S. Vitale stellt mit seinen langen strebepfeilerartigen [.i-
senen das Entwickeltste dar, was die spatantike Kunst an AuBbengliederung je er-
reicht hat.

Kommen wir an diesem Punkt wieder auf das Florentiner Baptisterium zuriick,

> Uber den Begriff der ,Vielbildigkeit” wie den der ,Entmaterialisierung® vgl. Andreades in

Kunstw. Forsch., I, 1932, 55ff. u. 49. Die Entmaterialisierung ist im wesentlichen das Ergebnis

S
der Lichtfithrung. Umgekehrt wie an der Hagia Sofia, wo alles Licht auf den Zentralraum aus-
gebreitet ist, die Nebenraume aber verdunkelt sind, sind hier die Nebenrdume hell, der Zentral-

raum dagegen dunkel gehalten., Die Wirkung — von keiner Photographie von S. Vitale richtig
wiedergegeben — ist eine ganz einzigartige: Das Gerippe des Kernraums hebt sich fiir den im

Zentrum des Gebdudes Stehenden wie eine dunkle Silhouette gegen den ILichtkranz der Um-
fassungsrdaume ab. Die Pfeiler und Siulen des inneren Baugerippes witken auf dieser Folie wie
von innen durchleuchtet.

" DaB S. Vitale in diesem Punkte nicht vereinzelt steht, sondern ein typischer Reprisentant
seiner Zeit ist, zeigt die Analyse jedes anderen Baues des 6. Jahrhunderts. Vgl. die ausgezeichneten
Untersuchungen von Andreades zur Hagia Sofia, Kunstw. I'orsch., I, 1032, S. 45. ,,Der unter der.
Kuppel sich befindende Beschauer liest den Raum des Mittelschiffes von den begrenzenden Gale-
rien ab“ (,,Kontrastwirkung®). ... ,Die malerischen Ziige, die sich im Hauptteile unzweifelhaft
vorfinden, treten vor den plastischen Elementen zuriick, die viel stirker ausgepriagt sind und das
wichtigste Element der Komposition des Mittelschiffes bilden” ... ,Die ideelle Zentralachse des
Aufbaus, die durch die Mitte der Kuppel hindurchgeht, ist die Versinnbildlichung einer nach
menschlichem Vorbild gedachten Individualitdt, die ins Ubermenschliche, Kolossale gesteigert

worden ist".
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so wird die ganze Kluft ersichtlich, die diese Kirche von den behandelten antiken
Bauten trennt. Es wird klar, dal} der eigentliche und letzte Unterschied weniger in
dieser oder jener morphologischen Einzeldiiferenz zu suchen ist — sondern dai}
alle diese Anderungen nur die dsthetischen und konstruktiven Auswirkungen einer
Wandlung sind, die sich in einer viel umfassenderen tieferen formalen Schicht voll-
zogen hat: in der Konzeption des Raumes. Der Raum des Baptisteriums
ist nicht mehr der unter der Vorstellung einer iiberdimensionalen imaginaren
menschlichen Figur geborene, konzentrisch von innen nach aullen modellierte antike
Korperraum, sondern der abstrakte stereometrisch gegliederte und systematisierte
Raum des Mittelalters.

Das entscheidende Kriterium dieses Raumes 1st das der Spaltung. Die Gesamt-
form des Raumes wird gewonnen aus der Zusammenordnung einer Reihe klar um-
rissener raumlicher Grundeinheiten. Am tiberzeugendsten 14t sich diese neue Raum-
auffassung an der Gliederung der Wande demonstrieren (Abb. 15). Diese ist
abgestimmt auf einen scharf umgrenzten stereometrischen Einheitswert: die von den
beiden Eckpilastern eines jeden Polygonfeldes umschlossene Dreiergruppe von Saulen-
intervallen, die sich vom Mittelpunkt des Baues her, die Wand in regelmabligen Ab-
standen mit thren Zasuren durchlegend, Sektor fiir Sektor um das ganze Polygon
herumzieht. Da dieses Gliederungsverfahren nicht nur auf das Erdgescholl und aubjer-
dem auch nicht nur auf die Innenschale beschriankt bleibt, sondern sich tiber dessen
ganze Hohenerstreckung ausdehnt und — die Wande durchdringend — auch auf die
Aullenschale fortpflanzt, ergibt sich ein vom Pantheon und S. Vitale grundverschie-
denes Schema der raumlichen Gesamtaufteilung. Der Raum setzt sich zusammen aus
einer Formation von gleichen, oder in ithrer GroBle in einem bestimmten Rhythmus
varilierenden Prismen mit spitzem Scheitelwinkel (Abb. 11 u. 14). Axialsymmetrisch
um die Mittelachse eines Polygons gruppiert, vereinigen sich diese Keile zu einem
tibergeordneten neuen Prisma von oktogonaler Form. Da, wo die seitlichen Begren-
zungsflachen der einzelnen Dreieckprismen auf die Mauer stollen, entstehen Gliede-
rungen, bilden sich Saulen und Pilaster, werden in den Emporen und der Kuppel
Zwischenwinde und Sporen eingezogen, und bildet sich im Relief der Aullenwand ein
Spiegelbild der Gliederungen der Innenschale. Das Baptisterium laBit sich nicht mehr
auseinanderlegen in ein plastisch empfundenes raumliches Kernmassiv und eine dieses
wie einen gegossenen plastischen Kern umschlielende aublere Formverschalung (Pan-
theon; bzw. nach auBen deckenden Giirtel von Umfassungsraumen: S. Vitale) —
sondern Mauer und Hohlraum sind hier gleichermaben in einer abstrakten raum-
lichen Primarform aufgefangen, die als solche zwar nicht sichtbar wird, sich aber in
den Gliederungen der Wande mitteilt und durch diese auch den Eindruck des Raumes
selbst bestimmt.

Witle der Mlauerkorper in eine Gruppe von hintereinanderlie-
genden einzelnen Mauerschalen, solafit sich das raumliche Ge-
Staiisveoillitmie nidle s IS e clile viomi dieniViTtete lalch sie dies Polygones her

g Mitt. Florenz. Bd. V.
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i @ime Folge vom etnzelnen radial gerichietem Ratmsekiorei
spalten.

Neben die Gliederung der Wand inlongitudinalem Sinne ist hier — als neue
Komponente der baulichen Gesamtstruktur — die Gliederung des Raumes in ra -

dialem Sinn getreten. Aus der l)uréhschichtung dieser beiden Gliederungssysteme
und ihrer Ubertragung auf die Wolbungszone (d. h. ihrer Projektion auf die vertikale
Gesamterstreckung des Baus) ergibt sich die Form des Ganzen.

Dal} es sich hier um ausgesprochen muttelalterliche und nicht um antike Form-
prinzipien handelt, bedarf keiner weiteren Begriindung. In der Antike begegnen die
far die Struktur des Florentiner Baptisteriums bestimmenden Klemente weder n
threr spezifischen Verbindung, noch fir sich allein genommen.

i, Dag Ptz der lbangsamispalitng des Matierkorpers

Ansitze zu einer Zerlegung der Umfassungsmauern in Einzelschalen finden sich in Bauten
wie dem Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna (Abb. Rivoira, Arch. Rom. Fig. 303 u.
304). Dort ist die Innenfliche der Wand mit einem Relief von vorgeblendeten Arkaden
tiberzogen, das sich in der fensterzone wiederholt und vervielfacht. Dieses Gliederungs-
system bleibt aber auf die Innenseite des Baus beschriankt. Die AuBlenwidnde sind glatt ge-
halten und nur in der Hohe des Kuppelgeschosses mit einer von dem Schema der Innen-
winde unabhingigen Ordnung von Lisenen ausgestattet, die durch kleine Rundbogen mit-
einander verbunden werden. Die Mauer ist also nur von innen her in einzelne Schichten
aufgeldst, nicht ihrer ganzen Tiefe nach in diesem Sinne durchgestaltet. Der Bau bleibt —
wie alle altchristlichen Baptisterien — ganz nach innen gerichtet.

2, ey Bilazip der iransversalen Wandzerlecgtng
(Projektion der Innengliederung auf die MauerauBenflichen)

Ansitze zu einer Gliederung des Raumes in transversalem bzw. radialem Sinne finden sich
noch am ehesten an einer Kirche wie S. Vitale in Ravenna. Hier konnte man bei einer ober-
flachlichen Betrachtung des Grundrisses versucht sein, die Lisenen der AuBenwand gedank-
lich in Verbindung zu bringen mit den Pfeilern und Saulen des inneren Stiitzenkranzes.
Man braucht aber den Grundrif nur durch die Schnitte und den Aufrif zu ergidnzen, um
sich zu vergewissern, in welch hohem Male der Vertikalaufbau der Kirche sich einer solchen
Radialbeziehung widersetzt. Der Innenraum hat trotz seiner hochgradigen Durchbrochen-
heit (Auflésung der zwischen die Gewolbetrager eingespannten Fillwande in offene Sdulen-
stellungen, Untertauchen dieses Raumgertistes in dem helleren Lichtmilieu der Seitenriume)
die ganz entschiedene Tendenz, sich abzurunden, kérperhaft in sich selbst zuriickzuschlieBen
(Verhiltnis von Pfeilern zu Nischen vgl. oben S. 130).

Der besondere strukturelle Typus dieses Bauwerks (von gesonderten Pfeilern getragene
Gewolbe, deren Triager durch zwischengezogene Fiillwiande untereinander abgebunden
werden) hat neuerdings eine scharfsinnige Interpretation gefunden in einem Aufsatz von
H. Sedlmayr”. Sedlmayr hat dem dieser Konzeption zugrundeliegenden Architektursystem
die treffende Bezeichnung ,,Baldachinsystem‘ verliehen. Da ,von ausgesonderten Pfeilern
getragene Gewolbe mit ,,durchbrochenen zwischengezogenen Fiilllwinden spater zu einem
der Leitmotive der mittelalterlichen Baukunst werden, hat Sedlmayr das justinianische
Baldachinsystem als ein , mittelalterliches™ System bezeichnet, ja schlechthin als , das erste
mittelalterliche Architektursystem®. Sedlmayr betont ausdriicklich, dafl er den Begriff ,,mittel-
alterlich® als einen ,empirischen’ Begriff verstanden haben moéchte, d. h. als einen in

” Das erste mittelalterliche Architektursystem, Kunstw. Forsch. II, 1933, 25—62.
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wissenschaftlich heuretischem Sinne zundchst absichtlich leergehaltenen Begriff®. Ist dies
der Fall, d. h. erhebt Sedlmayr keinen Anspruch auf eine Wesens- oder Stilbestimmung, so
wiirde zwischen seiner These und der hier vertretenen Ansicht, daB3 ein Bau wie S. Vitale in
erster Linie eine antike Schopfung ist, kein Widerspruch entstehen, da in beiden IFallen mit
den Begriffen ,,mittelalterlich” und ,,antik etwas Verschiedenes gemeint ist.

Denkt man sich den Begriff jedoch als Stilbegriff verwendet, dann wéiren gegen eine
solche Handhabung starkste Bedenken vorzubringen.

Ganz ohne Zweifel hat sich die Form und auch der geistige Gehalt der justinianischen
Baukunst gegeniiber dem der klassisch-romischen entscheidend gedandert. Und ohne Zweifel
ist mit der Erfindung des ,,in die Wand gestellten tibergreifenden Baldachins® ein architek-
tonisches System geschatfen worden, das fiir das Mittelalter von groBter Bedeutung werden
sollte. Solange aber das bauliche Geschopt, der Inhalt und das Erzeugnis dieser Baldachine
von denen mittelalterlicher Baldachine so fundamental verschieden sind — solange die von
ihnen umschlossenen Rdaume in so hohem Sinne in sich selbst gerichtete, korperhafte Wesen
bleiben, liegt kein Grund vor, das ihnen zugrundeliegende System als ein , mittelalterliches®
und nicht vielmehr als ein ,,antikes’ zu bezeichnen.

Das Produkt des justinianischen Baldachinsystems waren gewaltige, einfachen oder kom-
binierten Teileinheiten tibergeordnete Hauptriume, michtige, in sich selbst gestellte Raum-
individualititen, die im Vordergrund des baulichen Denkens standen. Alle nicht von diesem
System umfaBten Teile (die Umfassungsraume) waren Sekunddrgebilde, bauliche Folie. Im
Gegensatz dazu sind die Baldachine romanischer und gotischer Kathedralen Durchgangs-
formen, Uberleitungen zu anderen folgenden Baldachinen, Teile einer von oben in sie
hineingesenkten abstrakten hoheren Ordnung. Aus ihrem Gesamtverband heraus-
genommen wiirden diese Baldachine unverstandlich und sinnlos werden. Stilgeschichtlich
gesprochen konnen justinianische Baldachine aus diesem Grunde m. E. nicht als , mittelalter-
liche*, sondern nur als ,,antike” Baldachine bezeichnet werden®.

Saa, O S 25

? Es wire in diesem Zusammenhange tberhaupt die Frage aufzuwerfen, wie weit es ratsam
ist, Architektursysteme zu untersuchen ohne die Frage ihres Stiles zu behandeln. Sedlmayr hat
seine Analyse der verschiederen Baldachine ganz auf das plastische Gerippe beschriankt, von
einer Analyse des von dem Baldachin umschlossenen Raumes oder des den Baldachin enthaltenden
Raumverbandes dagegen abgesehen (einige wichtige Ergidnzungen in diesem Punkte bringt
Brunov in seiner Rezension des S.schen Aufsatzes, Byz. Zeitschr., 1935, 109 ., vgl. besonders S. 1171.
Charakteristisch fiir S.s Verfahren ist, daB bei der Wiedergabe des Grundrisses von Hagios
Sergios und Bakchos die den Baldachin umgebenden Nebenrdume fortgelassen sind). Den ent-
scheidenden Unterschied zwischen klassisch-rémischen und justinianischen Baldachimen erblickt
S. darin, daB die Tridger der Baldachine, die an romischen Bauten ,,vor die Wand* gestellt sind,
an justinianischen Bauten ,in der Wand" stehen (a.a.O., S. 34). Systemgeschichtlich gesprochen
ist diese Formulierung richtig. Stilgeschichtlich gesprochen wire sie falsch. Vergleicht man den
bei S. ganz abgebildeten GrundriB des Vestibiils der Piazza d’Oro (S. 30, Fig. IX) mit dem
unvollstiandig wiedergegebenen Grundrif von Hagios Sergios und Bakchos (S. 30, Fig. 9),
so entsteht der Eindruck, als seien die im Vestibiil der Mauer vorgele gten Baldachine hier
nun wirklich in die Mauer hineingetreten, wihrend sie in Wahrheit (ndmlich vom Gesamt-
raum her gesehen) umgekehrt von der Mauer weggenommen wurden, um in den Innen-
raum gestellt und dort zur Hille eines vom Mauergitirtel abgeschiedenen zentralen Kernraums
ausgeformt zu werden (wo sie dann allerdings durch eingezogene Fillwinde so miteinander ver-
bunden werden, daB die Pfeiler ,nicht nur als Teile des Baldachins®, sondern zugleich auch
,als Teile der Wand“ empfunden werden).

Mit diesem Verfahren (des Nachinnenziehens der Baldachine) hat die justinianische Baukunst
sich die Moglichkeit geschaffen, den antiken paganen Korperraum durch Untertauchen in ein
entmaterialisiertes rdumliches Gesamtmilieu — Lichtkranz der Nebenriume — zu vergeistigen,
ohne auf das der Antike unerldBliche Postulat der , Korperhaftigkeit” (des plastischen Insich-

9
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Eine hochinteressante, in ihrer besonderen Form ganz einzigartige und gleichwohl spezi-
fisch mittelalterliche Umgestaltung des justinianischen Baldachinsystems ware: das Floren-
tiner Baptisterium. Man konnte den Entwicklungshergang, der von einem Bau wie S. Vitale
zum Florentiner Taufhaus fiihrt, in kurzen Ziigen folgendermallien charakterisieren:

Die Grundidee (d. h. das Prinzip der gegenseitigen Verspannung von acht in die Ecken
eines Polygons gestellten Pfeilern vermittels zwischengezogener durchbrochener Winde)
ist justinianisch und vermutlich unmittelbar von S. Vitale abgeleitet. Die auf dem Wege
vom klassisch-rémischen zum justinianischen Baldachin von der Umfassungsmauer ab-
gelosten und in den Innenraum gestellten Gewolbetriger werden aber aus ihrer exponierten
Innenlage wieder an die AuBenwand herangezogen. Die zwischen die einzelnen [’feiler ein-
gezogenen Fillwinde werden beibehalten und dienen als innere Raumverschalung. Die den
Baldachin (im justinianischen System) von der Umfassungsmauer trennenden Nebenriume
werden in diesem Prozel des Sich-ZusammenschlieBens von Baldachingestell und Aulenwand
zusammengeprefft zu schmalen Raumstreifen (Flachnischen und laufgiange) und zwischen
die Pfeiler eingespannt. Die Aullenwande riicken dicht an das Baldachingestell. Sie erhalten
die Funktion, das Baldachingerippe nach aulen abzumanteln.

Diese Form des dem Mauermantel weder vorgelegten (klassisch-romischer Typus)
noch von ihm abgezogenen (introvertierter justinianischer Typus), sondern ihn durch-
setzenden Baldachingerippes ist eine mittelalterliche Form der Baldachingestaltung.
Im Gegensatz zu justinianischen und gotischen Baldachinen — und hierin geht das Floren-
tiner Baptisterium die entscheidende Synthese mit der klassischen Antike ein — werden die
zwischen die P’feiler eingespannten Fullwiande nicht durch ,iibergreifende” Bogen, sondern
durch Architrave abgefat. Im Gegensatz zu justinianischen und gotischen Baldachinen
tritt das Baldachingerippe des Florentiner Baptisteriums ferner nur in mittelbarer Weise in
Erscheinung.

Die zwischen die Pfeiler eingezogenen Fullwinde sind so ausgestaltet, daf} sie zugleich als
zwischengezogene und vorgelegte Winde empfunden werden. Analysiert man
den Bau von innen her — und zwar vorerst nur im Hinblick auf die diinne Schicht des dem
umschlossenen Innenraum zunichst gelegenen inneren Wandreliefs —, so sieht man sich
einer Konzeption von ganz erstaunlich klassischer Priagung gegentiber (Abb. 15). Die be-
herrschenden Akzente sind die beiden machtigen, die ganze Peripherie des Baus umlaufenden
Architrave. Die Wand ist mehrgeschossig, und diese Mehrgeschossigkeit ist — wie bei
klassisch-romischen Bauten — das Ergebnis der Ubereinanderordnung eindeutig horizon -
taler Wandeinheiten, vergleichbar etwa der AuBengliederung des Kolosseums oder der
Innengliederung des Pantheon. Diese Gliederungen bestimmen den Ersteindruck, der aber
schon im Augenblick der Apperzeption durch einen zweiten modifiziert wird: man empfindet
die auBerordentliche Diinne der inneren Wandschicht im Verhdltnis zu dem Gesamtkomplex
der Mauer. Die Pilaster sind flach und zart. Sie wirken wie vorgeblendet. Mit besonderem
Nachdruck macht sich dieses Verhaltnis an den [Ecken geltend, die so ausgestaltet sind, dal3
auf jeden Pfeiler je zwel im stumpfen Winkel zueinander stehende Pilaster fallen. Zwischen
den beiden Filastern bleibt in der Ecke ein schmales Stiick nackten Pfeilers frei. Der Be-
trachter verbindet dieses schmale Kernstiick unwillkiirlich mit den iibrigen Stiicken roher
Pfeilerflachen, die an den Flanken sichtbar werden. Indem er die sichtbaren Pfeilerober-
fiichen in den verschiedenen Geschossen nunmehr miteinander in Verbindung bringt, gibt
sich ithm der Organismus der Innenmauer zu erkennen. Er wird sich dessen bewult, daB
jene vordere Wandschicht kein autonomes plastisches Gebilde, sondern nur die Stirnwand
eines dahinterliegenden Geriistes von vertikalen Tragern ist, in denen das ganze {ibrige

selbstgeschlossenseins des Raumes) zu verzichten. s scheint mir aus diesem Grunde richtiger,
das justinianische Baldachinsystem nicht als das ,erste mittelalterliche”, sondern als das ,letzte
antike Architektursystem zu bezeichnen: das ,christlich-antike®, immer noch an die Vorstellung
des Korpers — aber eines nach innen gestellten, entmaterialisierten Korpers — gebundene
Baldachinsystem.
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System der Mauer verankert liegt. In der Art, wie hier zwei heterogene antike Denkungs-
weisen (Pantheon und S. Vitale) miteinander verbunden und aufeinander ausgerichtet
werden, vollzieht sich eine der genialsten architekturgeschichtlichen Synthesen.

Eine ahnliche Verbindung zwischen klassisch-romischer und justinianischer Denkungs-
weise wird im AuBenbild der Kirche vorgenommen (Abb. 1). Hier, wo die eingezogenen
Fillwiande den Blick ins Innere versperren, wird der Betrachter dadurch auf den Organismus
der Mauer vorbereitet, da man auf der Aullenseite ein dekoratives Spiegelbild des inneren
Bauskelettes errichtet: man hat den Baldachin gewissermaBen nach aullen umgestiilpt, aus
einer konstruktiven in eine dekorative Bauform abgewandelt. Beherrschend sind im Gegen-
satz zur Innenansicht nicht die Architrave, sondern die kréaftigeren Vertikalakzente der
FEckpilaster, die sich mit dem Sockelstreifen und dem Hauptgesims zu einem festen Rahmen-
werk zusammenschlieBen (vgl. die Rekonstruktion Swobodas), das sich wie ein straffes
Gitter um den ganzen Bau herumzieht. Der Eindruck wird auch hier in starkem MaBe ins
Klassische abgewandelt dadurch, daBl der tieferliegende Architrav des Mittelgeschosses sich
iiber die vertikalen Glieder des vorgelegten Rahmenwerkes hintiberkropft.

3 BDer meile WeiE ke em el
a) Die duBere Raumstruktur
(Angleichung von Rumpf- und Kuppelzone)

Im justinianischen Baldachinsystem waren Gewolbetrager und Gewolbeabschlull zwei ver-
schiedenartige Elemente, durch eine deutliche Baunaht gegeneinander abgesetzt. Der Ab-
schluB (Kuppel) war rund, die Triager (Rumpfbau) quadratisch, rechteckig oder polygonal.
Das Gewolbe (Kuppel) liell sich .,wie ein Deckel” vom Rumpfbau 16sen. FEs bedurfte
(asthetisch und konstruktiv) vermittelnder baulicher Zwischenglieder (Pendentifs). Im
Gegensatz dazu laufen am Florentiner Baptisterium die stereometrischen Strukturen des
Rumpfbaus durch die ganze Zone der Kuppel durch. Auch der Umri der Kuppel wird ge-
brochen: an die Stelle der Halbkugel tritt das Klostergewolbe. In den
ProzeBl des Ubergehens von der ,korperhaft-antiken® zu der , mittelalterlich-abstrakten‘
Raumauffassung ist dieser letzte Schritt von ganz entscheidender Bedeutung. Er bedeutet
nicht nur die Gleichsetzung von Rumpf- und Kuppelzone, sondern auch zugleich die An-
gleichung von Innen- und AuBenumril. Die Knickungen des Raumes (oktogonales Prisma)
laufen nunmehr durch die ganze Hohe und Tiefe der Umfassungsmauern durch.

Der Raum wirkt zugeschliffen wie ein Kristall. Dieser Eindruck — der sich als der ent-
scheidende Grundton unwillkiirlich jedem mitteilt, der sich vom AuBeren in das Innere
begibt — ist grundverschieden von dem organischen Pulsieren (Sich-Weiten und -Schlieen)
antiker Raume™.

Eine weitere charakteristische Wandlung 1aBt sich in der Ausgestaltung der Proportionen
feststellen: An antiken Bauten trat die Kuppel im AuBlenbild gewohnlich nur in einem aduBerst
bescheidenen Mafle in Erscheinung. Bei den klassischen GroBkonstruktionen (Pantheon, Cara-
callathermen) wurde sie am Full zunidchst durch eine hohe Attika verkleidet. Dariiber folgte
eine Reihe konzentrischer Belastungsringe. Nur ein unbedeutendes Stiick der Wolbungsschale
blieb nach auBen sichtbar (Typus A). Bei den spiteren Kleinbauten (S. Costanza, fast alle

" Das Klostergewo6lbe als solches war der Antike nicht fremd. Es blieb dort aber, soweit ich
sehe, im ailgemeinen nur auf unbedeutende Nebenriume beschrinkt (Palast des Augustus und
Villa Mills, Durm, Bauk. der Etrusk. u. Rém., 1905, 300 u. 310). In einem einzigen mir bekannten
Falle ist das Klostergew6lbe auf eine Kirche tbertragen worden (S. Lorenzo Maggiore, Mailand,
Grundr. bei Dehio u. Bezold, Kirchl. Bauk., 1802, Taf. 14, Fig. 3). Es dient aber dort nicht, wie
am Florentiner Baptisterium, der Angleichung des Raumes an eine abstrakte stereometrische
Grundform (oktogonales Prisma), sondern gerade umgekehrt: der rdumlichen Vielbildigkeit.
Kuppel (oktogonal) und Rumpfbau (quadratisch) bleiben, wie an justinianischen Bauten, anders-
gestaltige, gegeneinander abgehobene Gebilde (verbunden durch Pendentifs). Vgl. die Skizze
Beonardosibel Dehioru-Bezold arar @ Rd ST RS S ol
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Baptisterien; aber auch Bauten wie S. Vitale und S. Maria Maggiore in Nocera) hat man die
Tambourmauern aulen lotrecht iiber den Kuppelansatz hochgefithrt und dariiber das Ge-
wolbe in ein neutrales Kegel- oder Zeltdach eingekleidet (Typus B). Es handelt sich in
beiden Fallen um ausgesprochen introvertierte Kuppelformen. Introvertiert sind auch
die Kuppeln justinianischer Zeit. Auch da, wo sie als eigenes Bauglied in Erscheinung
treten, bleiben sie vollig in die Masse des Gesamtbaus eingebunden. Sie bilden in der AuBen-
ansicht nur das Negativ der Wolbungszone des Innenraumes. Diesen nach innen gewendeten
antiken Kuppeln stehen gegeniiber, als die Zeugen eines vollig anders gerichteten modernen
Denkens, die machtigen extrovertierten Kuppelkonstruktionen Brunelleschis und
Michelangelos (vgl. Abb. 19).

Die Baptisteriumskuppel gehért morphologisch noch der Gattung der ,.verkleideten spat-
antiken Kuppeln vom Typus S. Vitale an. Der Ubergang von der Halbkreiskuppel zum
Klostergewolbe hat aber zu einer betrdachtlichen Steigerung der Hohen- gegeniiber der
Breitendimension gefithrt. Die Wolbungszone wird dadurch stiarker aus dem Unterbau
herausgehoben und tritt im AuBenbild, obwohl das Gewolbe selbst nicht sichtbar ist, in un-
gleich starkerem MaBe in Erscheinung (AbD. 19)'. Seinen unmittelbarsten und iiber-
zeugendsten Ausdruck findet dieser neue Vertikalbegriff in der Erfindung der Laterne, ein
Motiv, das m. W. hier zum erstenmal auftaucht. Fiir die synthetische Gestaltungsweise des
genialen Architekten ist nichts charakteristischer, als da} dieser vollig mittelalterliche Ge-
danke sich in Formen reinster antiker Pragung kleidet (Rundtempel).

bh) Die Organisation des Mauerinnern

Der Gedanke, den Mauergitirtel durch eingestellte transversale Tonnen ' in entlastete und

belastete Zonen aufzuspalten, ist im Pantheon schon gegeben. Dort findet sich auch schon

das Motiv der Innen- und AuBlenwand des Mauergiirtels versteifenden transversalen Zungen-
wande (hinter den Saulen in den Nischen des Erdgeschosses und noch deutlicher ausgebildet
in den durch die Entlastungsbogen ausgeschiedenen Ieerzonen). Auch das Prinzip der ver-
tikalen Gewolbeschubableitung war als solches der Antike nicht unbekannt (Maxentius-
basilika! An der Hagia Sofia treten vertikale Gewodlbestreben sogar in unmittelbarer Ver-

bindung mit der Kuppel auf). Die einzelnen Elemente des inneren Gliederungsgertistes des

Baptisteriums waren demnach als solche schon bekannt. Neu ist die Art ihrer Verbindung
mit der baulichen Gesamtstruktur.

Im Unterschied zum Baptisterium fallen am Pantheon die transversalen Zungen — auch
die in den Nischen eingestellten groflen Sdulen — in die mittels der Tonnen aus der Mauer-

masse ausgeschiedenen Entlastungszonen. Fiir das System der Schub- und Druckverteilung
des Gewdlbes sind sie ohne Bedeutung. Die LLast der Kuppel wird in groBen Bogen tiber sie
hinweggetragen und auf die jeweils zwischen die Nischen fallenden Wandmassive abgeleitet.

Umgekehrt werden am Florentiner Baptisterium Schub und Druck der Kuppel auch un-
mittelbar von den zwischen die Mauerschalen eingestellten Gliedern abgenommen. Die
Saulen des Erdgeschosses bilden nicht (wie am Pantheon) die Stiitzen eines dem Mauergiirtel
vorgelegten inneren Scheingeriistes, sie werden vielmehr ak tiv in das Kriftespiel der Mauer
miteinbezogen. Das gleiche gilt fiir die transversalen Zungen in der Empore und fiir die Sporen

11 Dije Breite verhilt sich zur Hohe der Kuppel (lichte MaBe) am Pantheon wie 2:1, an
S Costanza wie 2.1 an: S Vitaletwie 3281 2 amsdert HiasiamSophiatwiers shin s am s Bapitiste i
dagegen wie 3,3:2,2 und am Florentiner Dom wie 3:3,3 (der fir den Gesamteindruck der
Kuppel mithestimmende Tambour miteingerechnet).

12 Die neuesten Untersuchungen scheinen die Ansicht, dafl es sich in den in das Mauerwerk des
Pantheon eingelassenen Entlastungsbogen um reguldre Tonnen handelt, in Frage zu stellen. Das
Schema von Durm (Abb. 17) wird moglicherweise wesentliche Korrekturen erfahren. Die auf der
Innen- und AuBenseite nachweisbaren Entlastungsbdgen haben verschiedene Radien und stehen
moglicherweise mauerungstechnisch in keinem direkten Zusammenhang. Ehe die Ergebnisse der
letzten Untersuchungen publiziert sind, 1dBt sich hier kein klares Urteil fillen.
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Abb. 20. Florenz, Baptisterium, innere Fundamentmauer, 11. Jahrhundert

Abb. 21. Florenz, Baptisterium, Umgang am Fufl der Kuppel

in der Kuppelzone. Andererseits sind alle fiir das statische Kriaftespiel bedeutungslosen Teile
aus dem Organismus der Mauer ausgeschieden. Die Anregungen fiir die einzelnen formalen
Ideen mogen aus der Antike stammen und wirklich vom Pantheon abgeleitet sein'®; das
statische Prinzip als solches ist neu und kann nur als mittelalterlich bezeichnet werden'.
In seiner Anwendung auf die besondere Bauform , Kuppel“ fithrt es zu einer Erfindung, die
als eine der genialsten architektonischen Neuerungen bezeichnet werden muf}: die Floren-
tiner Baptisteriumskuppel ist die erste Zweischalenkuppel. Sie ist es noch nicht in jenem
konsequenten Sinne wie die Kuppel des Florentiner Domes oder der Peterskirche, da die
AuBenschale noch den gebrochenen Umrifl der antiken Kuppeln vom Typus B zeigt. Im
Gegensatz zu diesen aber ist das Gewolbe hier weder mit einem holzernen Dachstuhl iber-
wolbt (wie an S. Vitale!), noch mit dem Dach zu einem massiven Block vermauert (S. Co-
stanza). Dach und Gewolbe sind vielmehr, ,,obwohl sie zwei klar getrennte Glieder bilden,
zu einem geschlossenen steinernen System vereinigt, in dem die einzelnen Teile sich gegen-
seitig stiitzen und verstirken, ohne sich jemals zu vermischen*'. Formal ist diese T.osung
von den Kuppeln Brunelleschis und Michelangelos noch verschieden. In ithrem Prinzip ist

die Zweischalenkuppel hier indessen schon konzipiert'.

Als Ergebnis der vorausgegangenen Betrachtungen libt sich folgendes sagen: Die
te} SES tS) () S ta
dem Baptisterium typologisch verwandten antiken Zentralbauten zeigen zwei ein-

L8 Sof Nandinit = TN Duomo);, 1902, 120

1% AuBerordentlich klar hat in diesem Punkte Beenken gesehen, Zeitschr. f. b. K., 1926/27, 252:
,GewiB ist diese Konstruktion nicht wie in den gotischen Kathedralen gleichsam nackt vor das
Auge gelegt; aber daB sie, hier mit Verstirkung, dort mit Aushohlung der tragenden Winde
schon rechnend, ein bestimmender Faktor fiir die kiinstlerische Gliederung des Raumes und
seiner Hiille geworden ist, und zwar bestimmend von oben, von der Gewodlbezone herab, daB
also vieles vom Sichtbaren auf ein unsichtbares Telos, das Gehaltenwerden der tiiber dem Ganzen
schwebenden Kuppel sinnvoll bezogen ist, das ist fir die Zeit etwas grundsitzlich Neues.
Unantik durch und durch ist dieser Konstruktionsgedanke, denn wenn auch das Pantheon etwa
mit gewissen Aushohlungen der tragenden Mauermassen schon rechnet, so spielt sich doch das
alles in deren Inneren ab, und die konstruktive Differenzierung der Teile tritt in der sichtbaren
Erscheinung des Innen- und AuBenbaues gar nicht zutage.

15 Nardini, Il Duomo, 1902, 124.

16 Hiibsch, Altchr. Kirchen, 1862, 44; Durm, Zeitschr, f. Bauwesen, 1887, Sonderdr., S. 9;
Nardini, Duomo, 1902, 124.
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ander grundsatzlich entgegengesetzte Architektursysteme. Dem einbildigen, aus ge-
sonderten horizontalen Einzelschichten aufgebauten, romischen Zonenraum (Pan-
theon) steht gegeniiber der mittels ausgesonderter Pfeiler erzeugte, justinianische
Baldachinraum, dessen Trager durch eingezogene Fullwande miteinander verbunden
werden (S. Vitale).

Diese beiden Systeme durchdringen sich im Florentiner Baptisterium auf der Basis
einer nachantiken abstrakten Raumvorstellung. Es handelt sich, soweit ich sehe, um
den einzigen Versuch, zu einer Synthese der beiden Systeme dadurch zu gelangen,
dal die urspringlich entgegengesetzten Elemente sich einem neuen Dritten unter-
stellen und innerhalb dieses Dritten einen inneren Ausgleich finden. Das konstruktive
Gerippe (Pfeiler mit eingespannten Winden als Gewolbetrager) wird von S. Vitale
tibernommen; das Gliederungssystem der Winde (Schichtung aus einer Folge anthro-
pomorph gegliederter horizontaler Einzelzonen) vom Pantheon. Aber in dem neuen
Baugefiige dominiert weder die Horizontale noch die Vertikale. Das Vertikalgerippe
wird nur insoweit sichtbar, als es sich in dem Gliederungsrelief der den Gewolbe-
tragern vorgelegten Wande spiegelt; in der gleichen Weise erhilt das Horizontal-
geftige der Begrenzungswande seinen asthetischen Sinn dadurch, dal} es sich auf ein
hinter ithm liegendes Vertikalgertist bezieht. Es gibt keine dekorative Einzelform,
die sich von dieser Bindung freimacht. Jedes einzelne Bauglied ist zugleich auf ein
dahinterliegendes (oder thm vorgeblendetes) anderes bezogen. Eine solche Auffas-
sung ist der Antike fremd. Sie konnte sich nur auf der Basis eines vollig neuen, ab-
strakten nachantiken Denkens verwirklichen.

Dieser Bau, der in seinem Wesen so mittelalterlich ist, steht innerhalb des Mittel-
alters insofern doch vereinzelt da, als sich sein Erbauer zur Verwirklichung seiner
Gedanken einer Sprache bediente, die seit Jahrhunderten verstummt war. Ohne daj
wir irgendwelche Vorstufen zu nennen wiibiten (vgl. das folgende Kapitel), erklingen
hier wieder IFormen, wie sie nach der Erfindungsarmut der vorausgehenden
Jahrhunderte von niemandem erwartet werden konnten, und wie sie bis zu ihrer
Wiedergeburt im Quattrocento nicht mehr gesehen werden sollten. Das Florentiner
Baptisterium ist nicht nur der erste (im wahren Sinn des Wortes) ,mittelalterliche™
Bau der italienischen Baukunst, sondern auch deren erster ,,Renaissancebau’. Er
bekundet in seinen Einzelformen dieselbe einzigartige Fihigkeit spontaner Synthese,
die man in der Konzeption des Ganzen findet, und die die Kirche zu einer der ge-
nialsten Schopfungen der europidischen Baukunst macht. In welchem Malle das
Baptisterium gerade in diesem Punkte (der Fihigkeit der spontanen Zusammen-
fassung entgegengesetzter Denkungsweisen) tber alle seine zeitgenossischen Schop-
fungen hinausragt, werden wir beurteilen konnen, wenn wir uns an Hand der Ana-
lyse der Florentiner Lingsbauten jener Zeiten, die in einem anderen Aufsatz durch-
zuftihren ist, einen Uberblick dariiber erworben haben, was dem Baptisterium zeitlich
unmittelbar vorausgeht, was thm nachfolgt.
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a) Mittelalterliche Parallelecn

Was an frihmittelalterlichen italienischen Baptisterien erhalten ist, hat sich tiber
die in der Antike ftur diese Gattung gepragten Typen kaum hinausentwickelt. Man
kann — ganz grob genommen — folgende Typen unterscheiden:
kreisformiger, quadratischer oder polygonaler Umrill, Mauer von innen model-
liert durch Nischen (teils nach auBlen durchgedrickt in Form von Apsidiolen):
Riva San Vitale (noch antik), LLomello (Anf. 11. Jahrhundert), Biella (nach 1040):
das gleiche Schema mit vorgelegten Saulen und von diesem getragenem ,,Bal-

o

dachin“: Albenga (abwechselnd ins 5., 8. oder ¢. Jahrhundert datiert), Novara
(ca. 900), San Galliano in Canttt (Anf. 11. Jahrhundert);

3. daneben existiert ein dritter vereinfachter Typus, innen und aulien glatt ge-
mauert, keine Nischengliederung, kreisformiger oder polygonaler Grundril:
Agliate (9. Jahrhundert), Oggione (Ende 11. Jahrhundert) und lLenno (Ende
11. Jahrhundert);

4. ein vierter Typus mag sich an das Schema von S. Giovanni in Laterano gehalten
haben (innerer Stiitzenkranz mit Umgang), wie es z. B. in den Baptisterien von
Nocera (6. Jahrhundert) und den wahrscheinlich ebenfalls noch antiken Bapti-
sterien in Aix-en-Provence und Riez (B.-Alpes) erhalten ist'.

Unter den hier zitierten Baptisterien ist kein einziges, das formgeschichtlich als
eine Zwischenstufe zwischen den altchristlichen Taufhausern und dem Baptisterium
in Florenz betrachtet werden konnte. Interessante Vergleichsbeispiele findet man in-
dessen in Deutschland. Im Norden hatte sich die Sitte, den Taufdienst in eigene
zentrale Nebenbauten zu konzentrieren, nicht eingebiirgert. Man war dort frither als
in Italien und in Frankreich von der Taufe durch Eintauchung zur Taufe durch Be-
sprengung (d. h. von der Piscine zum Taufstein) {ibergegangen und fithrte letztere
gewohnlich in der Kathedrale durch® Wo der Zentralbau in diesen Gegenden ver-
treten ist, handelt es sich nicht um Baptisterien, sondern um Hauptkirchen. Den
Ausgangspunkt bildet die Pulastka pelle von Aachen. Das Schema dieser Kirche ist
bestimmt durch das von S. Vitale in Ravenna, d. h. derselben Kirche, von der wir
das innere Konstrul\'tionss\'stem des Florentiner Baptisteriums abzuleiten hatten.
Es ist kein Zufall, dai die Anlage gerade an der Stelle abgewandelt wird, an der sich
die Antike als am wenigsten veranderungsfihig erwiesen hatte: in den Neben-
raumen, die in einen neuen Wirkungszusammenhang zum Hauptraum treten. Der
Umgang ist in quadratische Einzelzellen aufgespalten, die durch zwischengelegte
Dreleckxteldel gegeneinander abgesondert werden. Vom Innenraum ist jeder ein-

: Zu der hier gegebenen Zusammenstellung vgl. Enciclopedia [taliana, Schlagwo1t , Battistero®;
A. Kingsley-Porter,  Lombard architecture, Oxford 1917; Ferd. Reggioni, Dieci battisteri lom-
bardi minori, dal sec. V al sec XII in Monum. Ital., fasc. I, 1935; Cabrol, Dictionnaire d’arch.

chrét., Schlagwort , Baptistére. Weitere Baptisterienverzeichnisse bei Dehio u. Bezold, Kirchl.

Bauk., I, 1892, 542; Venturi, Storia, IT, 1902, 19T, n. ; Supino, Gli albori, 1906, 63. Vgl. auBerdem
18, \\‘icke Fruhmittel'lterL Zentralbauten in Oberitalien, Kunst u. Kirche, X, 1933, 41—50.

* Vgl, G. Pudelko, Romanische Taufsteine, 1932, 17.
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zelne dieser quadratischen Nebenrdume frontal zu sehen. Die dazwischenliegenden
Dreiecksfelder werden von den Pfeilern verdeckt. Der Umgang 1st also sozusagen
in Haupt- und Nebenraume aufgespalten, wobei die Nebenraume aus dem Bild des
Innenraumes ausgeschieden, die quadratischen Hauptraume aber infolge threr Frontal-
ausrichtung stirker in diese einbezogen werden. Noch offenkundiger als im Unter-
geschol ist diese Neuordnung in den Emporen durchgefuhrt. Dort sind die quadra-
tischen Umgangszellen mit michtigen radial gerichteten Tonnen uberwolbt, die
von aullen nach innen ansteigen und die dazwischenliegenden Dreiecksfelder vollig
verdecken. Der Umgang hat also seine ,begleitende I'unktion verloren. An die
Stelle der peripherischen Bewegung tritt eine Gliederung in radialem Sinne. Cha-
rakteristischerweise 1st auch hier die Halbkreiskuppel durch das Klostergewolbe
abgelost.

Noch aufschlubreicher als das Aachener Munster 1st 1n diesem Zusammenhang der
sogenannte ,,Alte Turm* von Mettlach (Ende 10. Jahrhundert)®. Wesentliche Ele-
mente des Florentiner Baptisteriums scheinen hier schon gegeben. Das Untergeschoi)
1st vollig antik gehalten (Mauer von innen ausgehohlt durch Nischen, Grundtyp:
Pantheon). Im Obergescholl sind die Emporen — wie in Florenz — zu einem
schmalen, in die Mauer eingelegten [Laufgang reduziert”.

I£s hat ein Hochstmall von Unwahrscheinlichkert, daid das Florentiner Baptisterium
zu diesen Kirchen in irgendeiner engeren Beziehung steht. Der Vergleich ist um so
aufschlubireicher, als der Ausgangspunkt in beiden I[Fallen der gleiche ist (S. Vitale)
und wir hier den fur den Entwicklungsgang von der Antike zum Mittelalter charalkte-
ristischen Prozel} der Substituierung , korperhafter” durch ,,stereometrisch abstrakte
Raumvorstellungen auf einer bedeutend fritheren Stufe fassen konnen. Die Umge-
staltung setzt an zentraler Stelle ein: in der Behandlung des Raumes, der auf eine
leichter fabBliche, nach der Mittelachse des Polygons gerichtete Grundform redu-
ziert wird. Erst in emer zweiten und dritten Phase beginnt sich diese Wandlung
sichtbar auf das Aullenbild der Kirche auszuwirken. Man mul} bis in die zweite
Halite des r1. Jahrhunderts gehen, um dort die ersten Beispiele eines der Innen-
gliederung entsprechenden Systemes von Aublerigliederungen zu finden: i der Kolner
Schule (keine wirklichen Zentralbauten, aber deren romanische Abkommlinge: zen-
tralisierte Ostanlagen von Lidngskirchen). Fruhestes Beispiel: 5. Maria im Kapitol.
Klassische Auspragung: S. Aposteln und Grob-Sankt Martin. Innerhalb dieser
Bautengruppe findet sich eine ganze Reihe dullerst verwandter Zuge: Zerlegung der
Wand in Schalen, Verlegung des Verstrebungswerkes ins Innere der Mauer zwischen
die Schalen, ausgesparter laufgang, GeschoBbeinteilung in einigermalien anthropo-
morphen Proportionen.

3 VMel. Carl Nordenfalk in Acta archaeclogica, 1033, 50 ff.

* Der AnschluB an das Aachener Minster ist dokumentarisch gesichert (vgl. Nordenfalk a.a.O.).
Der emporenartige Umgang der Kirche von Mettlach 148t sich also unmittelbar aus den Galerien
von S. Vitale ableiten,
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Wie die Entwicklung des Zentralbaus im Norden weiterlauft, zeigt ein Vergleich
des Aachener Munsters mit einer Kirche wie dem Augustinerstift auf dem Georgen-
berg in Goslar’. Den Endpunkt bezeichnen Bauten wie die Liebfrauenkirche in Trier.
Hier ist das Prinzip der zentralsymmetrischen Orientierung der Umfassungsraume
nach der Mittelachse des Polygons zu seiner hochsten Konsequenz getrieben. Keine
Gegentuberstellung vermag den spezifisch mediterranen

aber zugleich auch durch-
aus unantiken — Charakter des Florentiner Baptisteriums treffender zu illustrieren

als diese.

¢) Die Binheitlichkenrt des Baws

Wir haben in den vorausgehenden Kapiteln den Nachweis zu erbringen gesucht,
daly das Florentiner Baptisterium in seiner heutigen Form keine antike, sondern eine
mittelalterliche Schopfung ist. Da die Analyse nicht nur dem aulleren Gliederungs-
relief der Wand, sondern dem architektonischen Gesamtsystem galt, wird man in
Zukunft nicht mehr — wie Hiibsch’, Davidsohn®, Frey®, Behne®*, Rupp’, Beenken®
und Toesca®™ — die Kirche in einen antiken und einen mittelalterlichen Bestandteil
spalten, d. h. den Kernbau in antike, das Inkrustationssystem in mittelalterliche Zeit
datieren konnen.

Die Moglichkeit, dal} eines oder das andere Uberbleibsel der sicher vorhandenen
alteren ,langobardischen Kirche™ (evtl. auch ein ganzes leil formaler Anregungen)
in den mittelalterlichen Neubau mit eingegangen sind, wird dadurch nicht aus-

geschlossen. Es ist aber abgesehen von den schon 1mmer als antike Spolien be-
kannten Saulen und Kapitellen im Inneren — bisher noch nicht gelungen, solche
alteren Teile nachzuweisen.

In Frage kdmen allenfalls gewisse Teile der Mittelwand des Erdgeschosses und
der Fundamente. Alle ubrigen Partien sind integrierende Teile des baulichen Gesamt-
gefuiges und scheiden aus diesem Grunde aus.

Bei den Grabungen, die 1925 lings der Mauer in dem Sektor zwischen der Apsis und der
Tir des Andrea Pisano vorgenommen wurden, sind die Fundamente der Siulen in den
Nischen des Erdgeschosses zutage getreten: in Form eines dem Fundament des duBeren
Mauergiirtels in einem gewissen Abstand vorgelegten zweiten inneren Mauerringes. Wie
der Oberbau, so ist also auch das Fundament in zwei verschiedene Schalen zerlegt. Es hat

Strzygowski, Die altslawische Kunst, 1929, 75 C.

Altchristl. Kirchen, 1862, Sp. 42 f. Kernbau: altchristlich (4. oder 5. Jahrhundert); Inkrusta-
tion: ab 1293.

2 Gesch. I, 1896, 72. Kernbau: 7./8. Jahrhundert; Inkrustation: mittelalterlich.

ERVas A Vake S Tonn sz s o e Kle nnba s D itte Rz ahehunderts: Inkrustation: 25 Hilfte
12. Jahrhundert.

* Inkrustationsstil 1912, 116 f. Kernbau: wie Frey; Inkrustation: 2. Hilfte 12. Jahrhundert,
mit Ausnahme des édlteren Erdgeschosses.

> Inkrustationsstil 1912, 80. Kernbau: 5. Jahrhundert; Inkrustation: 11.—13. Jahrhundert.

(N citis e e bild S Kuns o262 2oos s of

” Storia I, 1927, 105—7108; Kernbau: 5. Jahrhundert; Inkrustation: romanisch (UntergeschoB

auBen: antik).
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sich an diese Feststellung die Frage gekniipft, ob eine der beiden Schalen des Fundamentes
(AuBenschale) auf den alten langobardischen Bau zuriickzuftihren sei®. Leider ist die
AuBenmauer heute nicht mehr zuganglich. Die schmale, durch die Innenschale gebrochene
Offnung (Abb. 20 einziger Zugang) ldft eine genaue Untersuchung nicht zu. Ehe die Aus-
grabungen, die sich bisher nur auf den ostlichen Teil der Kirche erstreckten, auf den
Gesamtbau ausgedehnt und die Fundamente vor allem auch nach auBen hin freigelegt
sind, enthalt man sich am besten jeglichen Urteils. Die Innenmauer und die noch erhaltenen
Reste der 1202 durch die heutige Scarsella ersetzten alten runden Apsis (vgl. S. 143 Anm. 10)
sind mittelalterlich und entsprechen ganz der Florentiner Mauerungstechnik in der zweiten
Halfte des 11. Jahrhunderts. Die Steine sind {iberwiegend langrechteckig, nur in Einzelfallen
von quadratischen oder annahernd quadratischen Formaten durchschossen, verhaltnismaBig
regelmaBig geschichtet: in allen diesen Ziigen entwickelter als das Mauerwerk der aus dem
1o. Jahrhundert und der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts erhaltenen Florentiner Kirchen
(Turm der Badia 967—978; Fassade von S. Martino, 2. Halfte 10o. Jahrhundert; und der
noch altere Turm von S. Maria Maggiore (9. Jahrhundert?); die Hildebrandtschen Teile
von S. Miniato, kurz nach 1o14; die altesten Teile von S. Pier Schieraggio, vollendet 1068).
Andererseits fehlt noch der fiir das Mauerwerk des ausgehenden Jahrhunderts charakte-
ristische Wechsel zwischen dicken und ditnnen Laufen (Hochchor und Obergaden von
S. Miniato). Dasselbe gilt auch noch fiir das Mauerwerk der Emporen (sichtbar nur in den
nordlichen Teilen der Galerie), das dem der — wie wir in einem anderen Aufsatz nachzu-
weisen suchen, zwischen ca. 1059 und ro7s entstandenen — Kirche von SS. Apostoli am
niachsten kommt (die Steine werden im ganzen niedriger und man beobachtet zaghafte An-
siatze eines Wechsels zwischen dicken und ditnnen lLagen). Irst in dem Mauerwerk der
Attika (Umgang am KuppelfuB) findet sich der fiir das Hochschiff von S. Miniato charakte-
ristische streifenhafte Wechsel zwischen dicken und diinnen Laufen (Abb. 21). Esist also, wie
bei den skulpturalen Teilen, auch am Rohbau in der Reihenfolge der Geschosse von unten nach
oben eine ganz bestimmte Entwicklung festzustellen. Wir werden denselben Parallelismus
in der Entwicklung zwischen den in Marmor und Haustein ausgefiihrten Teilen an S. Mi-
niato finden ®.

Von seiten der Analyse der in Haustein ausgetuhrten Teile liegt demnach kein
Grund vor, an der mittelalterlichen Entstehungszeit des Baptisteriums zu zweifeln.
Da die Vorstellung von der Einheitlichkeit des Baus in der Literatur aber in einem
so starken MaBe erschiittert worden ist, haben wir uns mit dieser Frage noch einmal
im besonderen zu beschiaftigen. Tch zihle im folgenden die einzelnen hiertiber ge-

aullerten Theorien auf, indem ich sie zugleich bespreche.

1. Die Kirche habe urspriinglich nur einen Eingang besessen, der an der Stelle der heu-
tigen Tribuna lag. Die heutigen drei Tiiren im Siiden, Osten und Norden des Baus seien
im 12. bzw. 13. Jahrhundert eingebrochen, als man die gegenwartige Tribuna (,,Scarsella’ =
Pilgertasche) errichtete. Sie seien an die Stelle fritherer Fenster getreten.

Diese Ansicht? leitet sich aus der Annahme einer romischen Entstehungszeit der Kirche

88 Salmi, Archi Roman: Siiop8 Ss6:8 B eenkient Zeiischim i il SRumnst  no26/2 48> =0 s Sivvo b o
Kunstw. Forsch., 1933, 74.

82 Nach Prof. Krautheimer (mindl. Mitteilg.) figt sich das Mauerwerk der Fundamente von
San Giovanni nicht in das Bild der spatantik-frihchristlichen Mauerungstechnik ein, mit der
Einschrankung allerdings, daB tiber die frahchristliche Architektur der Toskana zu wenig bekannt
ist, um Abschliefendes zu sagen.

B nsEin, alidaie, Kb, a0y S, 42 el e, XIOS, e, s 5o aber aoen selom Vil
lib. ‘1, Kap. 55; Masari I 3345 Bonghini, Pisconsi il mcz4 ns0 Wnd alstletzte Davidsohn, Gesclul

1890, 737 und Forsch. IV, 1908, 461 und Frey, Vasari, Vite I, 1911, 578.
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AbDb. 22. Florenz, Baptisterium, Riickspriimge an der Innenschale der Kuppel

Abb. 23. Florenz, Baptisterium, Innenschale und Spore auf der Hohe des Balkenringes

ab, mit der sich, wie man richtig beobachtet hat, die heutigen Baudispositionen nicht ver-
trugen. Sie konnte aus dem Baubefund niemals positiv begriindet werden und wurde end-
giiltig widerlegt durch die Ausgrabungen von 1895, die unterhalb der Mauern der heutigen
rechteckigen Tribuna die Fundamente einer dlteren halbkreisformigen Apsis zutage for-
derten', deren Mauerwerk mit den Fundamenten des Oktogones bindet (gleiche Hohe
und dieselbe Qualitit der Steine, gleiche Anzahl von Lagen). Es kann an dieser Stelle also
niemals frither ein Tor gesessen haben'’.

2. Die Galerie des Mittelgeschosses sei urspriinglich nach innen nicht, wie heute, in Bi-
foren geoffnet gewesen, sondern habe an Stelle dieser pro Emporenzelle je eine einfache
offene Arkade besessen'. Die heutigen Biforen stammten aus dem 11. (Rupp) bzw. 15. Jahr-
hundert (Hiibsch).

Wie die vorherige, so basiert auch diese These auf der Annahme, daB der Bau aus der
Antike stamme, was die Existenz von Biforen dieses Typus ausschlieBt. Da sie jeder weiteren

" Erstmalig gesehen bei den Grabungen von 1887, vgl. Ausgrabungsbericht des Architekten
Corinti Nr. 65 vom 14. Sept. 1895, abgedr. bei Supino, Gli Albori, 1906, 52, n. 1, vgl. auch Supino
ImiRGvastandiltalia s none 13,

't Schon von konstruktiver Seite her war diese These ein Absurdum. Vgl. die ausgezeichneten
Beobachturigen Nardinis, 11 Duomo di S. Giov., 1902, 87/88; Supinos, Gli Albori, 1906, 20/2T1,
Rivista d’Italia, 1912, 13 und Swobodas, Baptisterium, 1918, 73. Uber die Zeit, zu der die alte
runde durch die heutige oblonge Apsis ersetzt wurde, sind Meinungsdifferenzen aufgetreten.
Bocchi-Cinelli tiberliefert das Jahr 1200 (ILe Belezze della Citta di Firenze, 1677, 26), Richa,
indem er sich auf eine von dem Senatore Strozzi kopierte Eintragung in die Biicher der Arte di
@alimala beruft, das Jahr 1202 (Notizie Istoriche, V, 1757, XVIII XXXITIT). Dagegen, wie mir
scheint mit nicht ganz stichhaltigen Griinden, Frey (Vasari, Vite I, 1911, 328, 329, 578; Loggia
dei Lanzi, 1885, 64). Vollig unbegiiindet die Ansetzung Nardinis ,1050° (Duomo di S. Giov.,
1902, 93) und Rupps ,,um 1000 (Inkrustationsstil, 1912, 59). Einen sicheren terminus ante fir die
Errichtung der Scarsella bildet das Datum der in ihrer Wo6lbung angebrachten Mosaike (be-
gonnen 1225 laut Inschrift, vgl. Cocchi, Chiese, 1903, 41). Uber die moéglichen Ursachen des Er-
setzens der alten runden durch die heutige oblonge Apsis vgl. Supino, Gli Albori, 1906, 63 und
Swoboda, Baptisterium, 1918, 69.

12 Hithsch, Altchristl, Kirchen, 1862, Sp. 42; Rupp, Inkrustationsstil, 1912, 61.
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ADbDb. 24 u. 25. Florenz, Baptisterium, Kapitelle, innen

Begriindung, insbesondere von seiten des Baubefundes entbehrt, bedarf sic keiner ernsteren
Widerlegung. Eine Untersuchung der inneren Emporenwinde zeigt, dafl die kleinen recht-
eckigen Vorlagen, auf denen die Dreiviertelsdulen der Biforen sitzen, mit den anschlieBenden
Mauerteilen der Empore binden. Sie konnen also nicht nachtriglich an diese ange-
stlickt sein™®.

3. Die AuBenseite der Kirche sei urspriinglich nicht, wie heute, mit Marmor inkrustiert,
sondern in schlichtem Haustein ausgefithrt gewesen. Die heutige Vertafelung stamme aus
demE T >R s e Al il d S i

Da diese These — eine KompromiBlosung zwischen der Annahme der Entstehung in
mittelalterlicher und antiker Zeit — nicht nur auf die Literatur des 19. Jahrhunderts be-

schrankt bleibt™, sondern in Modifikationen noch immer fortlebt'* — sie hat in Einzelfillen
zu wahren Orgien der Stilkritik gefiihrt'"
Schiarfe folgendes festzustellen:

ist es notwendig, hier einmal mit grofBter

Bhtcaa s e wle e Slkulipiceren gne tnlkesgcicricn Teile decs Baptisie-
filum s unid T hice st Vie mih Alitnii s siels Bz tim N Eatie pilkle fin S o hit ke timnie e AT RN
si.c ht I'nkicitis Fattiom (nsd Kee e nibiafil z (it vae fi's ¢ hiiieidie e i Zie it the s ia il dc A
GhE . Sile SEEzE Sh@hl dhiesEr Al mealnme wielme e kil e emiee e

13 Vgl. auBerdem die konstruktiven Uberlegungen, die Nardini gegen diese These anfiihrte,
Buemos di iSTEEiow. S roT2s6/e7E
S Hiubsch P avidseohn svieloheniis retn S A mm S o

14y )

Frey, Behne, Rupp, Toesca (vgl. oben S. 141, Anm. 3—7); auch Swoboda, Kunstw. Forsch.,
1933, 74.

b Rupp, Inkrustationsstil, 1912, 68, erklirt die Kapitelle der Emporenpilaster fiir antik (Zeit
der Grindung des Baus); die Basen und Schifte der Pilaster des Erdgeschosses fiur 15. Jahr-
hundert; die Inkrustierung der beiden Wandspiegel seitlich der Eingangspforte Mitte 12. Jahr-
hundert (daselbst S. 84); die Innendekoration fiir 11. Jahrhundert. , Eine derartige teilweise In-
angriffnahme der Fassade ist in Italien nichts Besonderes.“ Auch Cavalucci, Arte e Storia,
1888, 9 i. — er jedoch nicht aus stilistischen Grtunden, sondern auf einer falschen Interpretation
von Dokumenten fuBend (vgl. Nardini, II Duomo, 1902, 129), schreibt die Inkrustation der
AuBenseite dem 15. Jahrhundert zu.
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Abb. 20. Florenz, Baptisterium, Kapitell, inmen. Abb. 27. Florenz, Baptisterium, Kapitell, auBen

Scheiden wir zunachst einmal alle dem Organismus des mittelalterlichen Neubaus einver-
leibten antiken Spolien aus:

Antik sind auBer den 14 Sdulen des Erdgeschosses (12 aus Granit von Elba, eine aus
Cipollino links von der Porta del Paradiso und eine aus weilem Marmor, kanneliert, rechts
von der Porta del Paradiso) nur die vier hinter den Tiiren des Ghiberti liegenden Kapitelle
(Abb. 24 u. 25)", moglicherweise auch die eine oder andere ihrer Basen. Alle {ibrigen Kapi-
telle des Erdgeschosses sind mittelalterlich'. Das ergibt sich aus ihrem Stil, aus dem Ver-
gleich mit den stilistisch identischen — und sicher mittelalterlichen! — Kapitellen von
SS. Apostoli'” und den ebenfalls sicher mittelalterlichen P1lasterkapitellen von S. Giovanni
(Abb. 28), die ihrer L.age und technischen Funktion nach nur fir den ihnen zubestimmten Ort
geschaffen sein konnen'. Man kann eine Reihe verschiedener Typen, ihnen entsprechend ver-
mutlich auch verschiedener Hinde unterscheiden. Den primitivsten Typus des Erdgeschosses
repriasentieren das Saulenkapitell Nr. 2 (vgl. Abb. 11), das von der gleichen Hand ist
wie die Pilasterkapitelle b (Akanthus sehr breit und flach, Kontur geschlossen, Einzelformen
grob"), den differenziertesten die Pilasterkapitelle rechts und links von der Tribuna (a u. h)™.

5 So richtig schon Rupp, Inkrustationsstil, 1912, 48 und Saimi, Arch. Roman., 1928; anders
Swoboda, Baptisterium, 1918, 74.

6 Die antiken Kapitelle sind alle aus einem Stiick gefertigt (weiBer Marmor, vergoldet; auch
das Kapitell zur Rechten des Nordportals, letzteres aber stark restauriert; die linke Eckvolute
und ecinige Ankanthusblédtter sind aus Stuck). Die mittelalterlichen (auch diese weiBer Marmor,
vergoldet) sind teils aus einem Block (Nr. 5, 6, 10), teils zusammengesetzt aus zwei oder mehreren
liomizombalen Frommeln (N w2 80, trne 12 massng) e Alle iKapitellesauBer Nt -nghund: 14 sind aut
allen vier Seiten ausgehauen, woraus hervorgeht — was im iibrigen das normale Verfahren war —,
daB sie v or ihrer Versetzung ausgearbeitet wurden. Zwischen Kapitell und Nischenwand ist ein
Abstand von ca. 50 cm, was fir eine Ausarbeitung nach der Versetzung nicht ausgereicht hitte.

' Auch diese sind zusammengefiigt aus einzelnen Blécken von Verde di Prato, vgl. Supino,
Gl Allbori; 1906, HEaf. X VI

18 Von den Pilasterkapitellen (auch diese weifer Marmor, vergoldet) ist kein einziges aus
einem Block gechauen. Sie setzen sich zusammen aus einer vorderen, in ihrer Dicke zwischen 10
und 30 cm schwankenden Stirnplatte und einem 4 bis 6 cm starken seitlichen Flankenstick.

19 Etwas lebendiger im Relief sind die Sdulenkapitelle Nr. 9, 10, 11, 12 wie die Pilasterkapitelle
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Abb. 28. Florenz, Baptisterium, Kapitelle, innen.  Abb. 29. Florenz, 3aptisterium, Kapitell, auBen

Mittelalterlich sind alle Kapitelle an der AuBlenwand des Erdgeschosses (2 Saulen —
und 8 Pilasterkapitelle)®. Sie sind stilistisch von den mittelalterlichen Kapitellen der Innenseite
nicht loszulosen und kommen am nachsten dem Typus der inneren Pilasterkapelle b. Aus der-
selben Grundform ist auch der grofite Teil der Kapitelle des Mittelgeschosses herausentwickelt
(AuBenseite). Daneben taucht in dieser Zone (siidostliches Feld) aber ein neuer, etwas diffe-
renzierterer Typus auf. Der Akanthus wird hoher und schlanker, dichter gereiht und feiner
zugeschnitten, die Voluten rollen sich stark nach auflen. Dieselbe Verfeinerung des Form-
empfindens 1alt sich an den DPilasterkapitellen der inneren Emporenwand beobachten
(Abb. 31). Dieser Typus, der zu den schonsten skulpturalen Erzeugnissen der Florentiner
Protorenaissance gehort, wiederholt sich in der Attika (Abb. 29). Die Formen werden hier
aber freier und reicher, das Relief tiefer und kraftiger unterschnitten. Salmi hat diese
Kapitelle einem antiken Pilasterkapitell aus dem Museum von Aquileja konfrontiert®. Die
Anndherung an die Antike hat hier ein Hochstmall von kinstlerischer Tauschungskrait
erreicht; und doch spiirt man auch hier eine von dem natiirlichen Wachstum antiker Formen
ganz verschiedene Abstraktion des Denkens, eine geheime Systematik, die sich wie ein ver-
borgenes Gewebe unter allen Formen hindurchzieht, und die in Fillen wie diesem, wo die
Bertihrung zwischen Mittelalter und Antike so unwahrscheinlich eng ist, das einzige Kri-

d, e, f. (Die Blattlappen 16sen sich an den Rindern voneinander ab und sind stirker gewdlbt,
der Akanthus aber im ganzen noch flach und breit.)

0 Sehr viel qualitdtloser und darin typische Zeugen des Verfalls des Klassizismus der Proto-
renaissance sind die am Anfang des 13. Jahrhunderts ausgefihrten Kapitelle der Tribuna.

*t Die Behauptung Supinos, Gli Albori, 1906, 83, daB einige dieser Kapitelle im Format nicht
auf die ihnen entsprechenden Schifte passen — und deshalb antik sein miBten — ist falsch! Der
ganze Formenapparat ist ein ausgesprochen mittelalterlicher. Man darf aus einer Formatab-
weichung von Schaft und Kapitell nicht ohne weiteres auf eine verschiedenzeitige Herkun/t
der beiden in Frage stehenden Teile schlieBen. Sie kann auch durch das Fehlen eines ent-
sprechend grofen Marmorblockes verursacht sein. Wie kostbar und selten Blocke dieses For-
mates in Florenz im 11. Jahrhundert waren, zeigt die Tatsache, daf der weitaus grofite Teil der
Kapitelle aus mehreren Einzelteilen zusammengesetzt ist — was technisch eine Erschwerung
darstellt. Auch Rupp, Inkrustationsstil, 1912, 84, erklirt die Kapitelle der Sdulen fiir antik.

22 A Ch RO AN 023 e b SEl o M I=s
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Abb. 30. Florenz, Baptisterium, Kapitell der inneren Galerie
)

ADbD. 31. Florenz, Baptisterium, Kapitell, inmen

terium fiir die Unterscheidung von mittelalterlichen und antiken Gebilden bleibt. Uber-
raschend klassisch in ihrer Haltung sind die kleinen ionischen Kapitelle der Biforensdulchen
(Abb. 30). Von letzteren ist wohl ein Teil antik: die drei zunachst der Apsis (nordliches
Polygonfeld). Sie sind im Gegensatz zu den {ibrigen Biforenkapitellen auf Vorder- und
Riickseite ausgefithrt. Von den dazugehorigen Sdulchen sind die mittleren vermutlich alle
antik (Cipollino und weiler Marmor), die seitlichen dagegen mittelalterlich (Verde di Prato,
eine sogar aus Macigno). AuBerordentlich schén und klassisch sind die Basen dieser
Séaulchen.

Der Vergleich der Kapitelle der einzelnen Geschosse untereinander fithrt zu dem Bild
einer organischen Entwicklungssteigerung in der Reihenfolge von unten nach oben. Der
primitivste ornamentale Typus findet sich am ErdgeschoB (Abb. 25), der differenzierteste
an der Attika (Abb. 29). Eine stilistisch noch entwickeltere Phase vertritt die Ornamentik
der Laterne (vgl. Abb. 3).

el e memibiihs ficihitaruisEdite’sie nd Bicioibia c it winicie n' Tl diiec Brage 'des Vier-
¥l REnbilsisie sivio nilEn ks P alt ol ns z i1 IKEe = nth a7

Von den Kapitellen des Erdgeschosses (Innenseite) haben sich 4 als antik, der Rest
(1z Saulen- und 14 Pilasterkapitelle) als mittelalterlich erwiesen. Alle diese Kapitelle
miissen aus der Zeit des Kernbaus stammen, da sie statisch unentbehrliche Teile des Bau-
gerippes bilden. Das gleiche gilt fiir den von ihnen getragenen Architrav, auf dem die ganze
innere Emporenwand und die Innenschale der Kuppel ruht®.

Gleichzeitig mit dem Kernbau miissen ferner auch die Kapitelle der AuBlenwand des Erd-
geschosses errichtet sein, da sie stilistisch von den Kapitellen der Innenseite nicht zu
trennen sind.

Stammen alle genannten Kapitelle aber aus der Zeit des Kernbaus, dann miissen auch ihre
Trager aus der Zeit des Kernbaus stammen, und zwar in ihrer vollen Inkrustierung. Denn
die Montierung der Kapitelle (deren Frontstiicke zum Teil nur eine Dicke von 10 cm aufweisen

** Die Ornamente an der Unterseite der einzelnen Architravblocke sind in ithren Abmessungen
auf das ihnen jeweils entsprechende Siulenintervall abgestimmt, setzen also auch rein dsthetisch
schon die Dispositionen des heutigen Baus voraus. Uber charakteristische stilistische Unter-
schiede gegentiber antiken Architraven vgl. Salmi, Arch. rom., 1928, 30.

o Mitt, Florenz. Bd. V.
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(vgl. S. 145 Anm. 16 u. 18), setzt die Inkrustierung der tragenden Pilasterschifte statisch
voraus. '

Es gibt keine technischen oder konstruktiven Kriterien, aus denen man zwingend folgern
konnte, dafi auch die Spiegelfelder zu jenem Zeitpunkt schon inkrustiert sein muBten. Es
gibt aber auch nicht den mindesten Anlal}, daran zu zweifeln. Salmi** weist darauf hin, daf
einige Mauerblocke des Erdgeschosses (Innenseite) bis zu einer Tiefe von 70 cm in die
Mauer greifen. Ich weill nicht, worauf sich diese Beobachtungen stiitzen. s scheint mir
aber, auch abgesehen davon, schon unhaltbar, anzunehmen, dafl man die Sdulen und Pilaster,
also das ganze dekorative Rahmenwerk der Wande. inkrustierte, die Spiegelfelder dagegen
im Rohbau stehen lieB. Entgegen dem Zeugnis aller innerhalb und auBerhalb von Florenz im
Rohbau stehengebliebenen Kirchenfassaden mochte ich hier ganz allgemein die Behauptung
aufstellen, daB das tibliche Verfahren bei mittelalterlichen Florentiner Bauten nicht die
getrennte, sondern die gleichzeitige Fertigstellung von Inkrustation und Rohbau war. An
S. Miniato und am Florentiner Dom 148t sich das positiv beweisen®. Auch die Fassade
von Santa Maria Novella (gotischer Teil) wurde in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Kernwand inkrustiert. Dieses Verfahren ist das naturlichste und technisch einfachste,
besonders da, wo die inkrustierten Winde dinn sind (wie etwa an S. Miniato) und das
Relief der Schauwand tief in den Kern der Mauer eingreift. Wich man von dieser Regel ab
(S. M. Novella, Obergeschol; Dom, ObergeschoB; S. Croce; S. Lorenzo usw.), so hatte das
keine dsthetischen oder konstruktiven, sondern vermutlich materielle Griinde, in den meisten
Fillen: das Fehlen von Mitteln. Je groBer das Unternehmen und die damit verbundenen
Kosten, desto groBer auch die Gefahr, dall Einzelteile, hinter dem Gesamtbau zuruckgestellt,
im Rohbau bleiben mulBiten. Das dringendste Ziel war die SchlieBung des Raumes, d. h. die
Sicherstellung des Gottesdienstes. So hidufig solche Fille der Trennung von Inkrustation
und Kernbau spiter eintraten, so wenig diirfen sie (besonders in der Frithzeit) als die Regel
— oder gar als technisch ideale Losung betrachtet werden. Wo keine besonderen stilistischen
oder konstruktiven Indizien zu der Annahme einer verschiedenzeitigen Ausfihrung von
Inkrustation und Kernbau zwingen, ist es deshalb unangebracht, an der Einheitlichkeit von
Inkrustation und Mauerwerk zu zweifeln.

4. Die Kuppel sei urspriinglich nicht wie heute von einer oktogonalen Pyramide tiberdacht
gewesen, sondern habe von einer Hohe von etwa 3,25 m ab (vom FuBboden des Kuppel-
umgangs aus gerechnet) den Blicken freigelegen. Der von einer niedrigen Attika umgiirtete
Umgang sei mit einem gegen die Kuppel angelegten flachen Pultdach abgedeckt gewesen
(,,tetto a spiovenza regolare”). Dariiber habe sich, nach allen Seiten sichtbar, die Woélbung
der aus schlichtem Backstein ausgefiithrten Kuppel erhoben (,,del limite superiore di questo
s'innalzarono gli spicchi della cupola coperta semplicemente di laterizi)*. Die Erhéhung
der Attika und der von ihr umschlossenen Gewdlbesporen auf ihr heutiges Niveau sei darauf
zuriickzuftithren, dall die Kuppel nach einem gewissen Zeitraum Risse zeigte und ein starkeres
Stiitzsystem verlangte, Anderungen, die sich ein Teil der Forscher noch wahrend des Bau-
prozesses selbst, ein anderer nach Vollendung des Baus ,,gegen Ende des 12. oder Anfang
des 13. Jahrhunderts”*” oder gar erst im 15. Jahrhundert vorgenommen denkt?*.

Diese These — vertreten erstmalig durch Supino und iibernommen von Salmi — stiitzt
sich auf folgende Beobachtungen:

a) die Sporen, die sich rechtwinklig von auBen gegen die Gewdlbekappen legen, zeigen an
ihren Flanken auf einer Hohe von etwa 3,25 m eine T.age Steine um 6 cm vor die Vorder-
fliche des Mauerwerks herausgekragt. Diese vorgekragten l.dufe kénnen nach der Meinung

= Al IROEENL,, O, 0.

* Far San Miniato werden wir dies in ciner spiteren Arbert darzulegen haben.
“3 Supino, Gli Albori, 1906, 44 und Rivista d’Ttalia, rorz, 12.

= Sebani, AeEine Romzm., iy, 37

* Frankl, Roman, Bauk., 1926, 225.
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Supinos urspritnglich nur als Unterlage eines iitber ihnen errichteten flachen Daches bestimmt
gewesen sein. Eine Bestiatigung seiner Vermutung glaubt Supino in den beiden weiteren
Fakten zu finden, daf

b) auch die Mauer der Attika auf ihrer Innenseite von einer bestimmten Hoéhe ab (S. gibt
keine MaBe) um etwa 10,5 cm tber die unteren Teile vorkragt (vgl. Abb. 21), und daB

c) das Abschlulgesims des Mittelgeschosses (also das Gesims zwischen Mittelgeschofl und
Attika) auf seiner Oberseite eine Regenrinne fithrt, die nach Supino? nur dem Abfangen
des von der Kuppelwolbung stromenden Wassers dienen konnte.

Supinos Beobachtungen sind richtig; die aus ihnen gezogenen Schliisse falsch.

Zu a) wiren die Sporen und die Attika urspriinglich — wie Supino und Salmi meinen —
nur bis zur Hohe der vorgekragten Lage Steine hochgefiihrt gewesen und erst spater auf
ihr heutiges Niveau gebracht, so miiite der oberhalb dieser Trennungslinie liegende Teil der
Sporen nachtriaglich gegen die Kuppelkappen angemauert sein. Die Untersuchung der
in Frage stehenden Teile zeigt aber, dall die Sporen auch oberhalb dieser Trennungslinie
mit den Kuppelkappen binden, also gleichzeitig mit diesen hochgemauert sind (gleiche Héhe
der Steine, gleiches Material). An einigen Stellen hat man Gewdlbe- und Sporenlaufe un-
mittelbar ineinandergemauert, d. h. in unregelmafiger Reihenfolge immer einen oder mehrere
Steine der Sporen in die Kuppelkappe oder einen oder mehrere Steine der Kuppelkappe in
die Spore eingebunden; an anderen hat man die Kuppel erst um einige Lagen héher gefiihrt
und dann aber in unmittelbarem Anschluf daran® — die entsprechenden Sporenlagen
dagegen angelegt. Bei den meisten Sporen — und das ist ganz natiirlich — wechseln diese ver-
schiedenen Verfahren innerhalb des Vertikalablaufes von ein und derselben Spore mehrmals®.

Resultiert: die Sporen konnen nicht nachtriglich (d. h. nach Fertigstellung der Kuppel)
iiberh6ht, sondern miissen gleichzeitig mit dieser hochgemauert sein. Die auf 3,25 m Hohe
vorgekragte Steinlage an den Flanken der Sporen kann deshalb niemals als Unterlage eines
iiber ihr angebrachten Daches bestimmt gewesen sein, sondern sie mul} irgendeinem anderen
Zweck gedient haben, wahrscheinlich der Unterfangung eines besonders soliden holzernen
Hilfsgeriistes.

Ferner: Untersucht man das Verhdltnis der an den Flanken der Sporen vorgekragten
Liufe zu den Fenstern der Attika (die nach Supino zu dem nachtriglich erhéhten Teil der
Attika gehdren miBten), so zeigt sich, dal letztere mit ihren Laibungen um etwa 40 cm
unter jene herunterreichen. Es kann also an dieser Stelle niemals ein Dach gesessen haben,
da dieses Dach die Fenster auf halber Hohe tiberschnitten hitte. Anzunehmen, dal die
Fenster nachtraglich in den ,ilteren Teil der Attika um 40 cm hineingesenkt sind, ist
nicht moglich. Werden die Laibungen von 21 Fenstern um 40 cm in einen dlteren Mauer-
teil hineingebrochen, so miiite das, zum mindesten an einigen unter ihnen, sichtbar sein. Die
Analyse der das Fenster umschlieBenden Mauerstiicke 148t aber keinen Zweifel dariiber, daf3
diese alt, d. h. daB die heutigen Dispositionen urspriinglich sind®. Die Mauer der Attika ist,

2 Rivista d’Italia, 1912, 21. Auch Salmi {ibernimmt dieses Argument, Arch. rom., 1928, 37.
M Was daraus hervorgeht, daB in den LLagen dartber die Sporensteine wieder in die Kuppel

binden.
" Die Behauptung Milanis, Il sentimento dell’architettura latina ¢ la cupola del S. Giovanni
in Firenze in Annali d’ingegneria e d’architettura, 1918, 261—=270, vgl. S. 264, daf die 32 Sporen

sich ,,ohne in sie eingebunden zu sein (,,senza essere ad essa collegata™) ,intimamente” an die
Kuppel legen, ist falsch.

3 Die baulichen Verhiltnisse gestatten es leider nicht, von den an die Laibung der Fenster
grenzenden Teilen der Attika iibersichtliche Photos herzustellen. Das Mauerwerk 1daBt aber iiber
die Uirspriunglichkeit der heutigen Dispositionen keinen Zweifel. Supino hat seine Ansicht wahr-
scheinlich an dem Sektor des Kuppelumgangs gebildet, der iber der Scarsella liegt. Die beiden
als die einzigen — erst auf der Hohe der vorgekragten lagen

Fenster dieses Teiles setzen
der Sporen an. Alle tibrigen 21 Fenster des Kuppelumgangs ragen um etwa 40 cm unter diese
L.agen herunter.

1607
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Abb. 32. Florenz, Baptisterium, Schema der Regenableitung

Abb. 33. Florenz, Baptisterium, Profil des {iuBeren Hauptgesimses mit Regenrinne

wie das Mauerwerk der Sporen und Kuppelkappen, von unten bis oben in einem Zuge
hochgefihrt.

Zub) Die Erdrterung zu Argument b eriibrigt sich auf Grund der zu Supino Argument a
gemachten Feststellungen. Wie Supino die Vorkragung an der Innenseite der Attika, die
(was er nicht angibt) auf einer Hohe von etwa 1,94 m stattfindet, nimlich auf der Tiir-
sturzhohe der Durchlidsse durch die Sporen (Abb. 21), in Beziehung zu den auf einer
Hohe von etwa 3,25 m vorgekragten lLagen Steine in den Flanken der Sporen bringt, ist un-
klar. Die Vorziehung der Innenmauer der Attika auf der Hohe von 1,04 m hat keinen
anderen Sinn als den, das Vertikalgewicht der Attika (als Gegendruck gegen den Seiten-
schub der Kuppel) zu verstarken, ohne die an sich schon sehr schmalen Durchldsse in den
Sporen zu verengern.

Zu ¢) Vollig unhaltbar sind die aus dem Ableitungssystem der Regenwasser gezogenen
Folgerungen. Auch die Beobachtungen selbst sind teilweise falsch. Da nur sehr wenige
Gelegenheit haben werden, Supinos Feststellungen an Ort und Stelle zu iiberpriifen, habe
ich in Abb. 32 das Schema der Regenrinnen aufgezeichnet.

Die tiber das Zeltdach stromenden Regenwasser werden zunachst durch eine Traufrinne
aufgefangen, die die ganze Kante des Daches umsiaumt und stark iiber die Flucht der Attika
herauskragt. Von dieser Traufrinne fithrt das Wasser in vier aus den Attikawanden aus-
gesparten vertikalen Rohren™ senkrecht ab, biegt am Full der Attika im rechten Winkel
nach auBlen um und wird von da aus teils mittels einer Rohre iiber das Gesims des Mittel-
geschosses hinweg ins Freie, teils in die an der Oberfliche dieses Gesimses angebrachten
Abzugskanile abgeleitet. Diese Kanile sind nicht, wie Supino angibt, in die Oberflaiche des
Gesimses hineingemeilielt, sondern auf dieses aufgemauert: in Form einer in einem Ab-
stand von etwa 1o cm parallel zum Sockel der Attika gefithrten, 14 cm breiten und 33 cm hohen
Backsteinmauer (Abb. 33). Der Zwischenraum zwischen dieser Backsteinmauer und dem Sockel
der Attika dient als Abzugsrinne (Bodenfliche gewdlbt, im Stiden mit runden Terrakottaplatten
ausgelegt, im Norden mit lachen Macignoplatten, in die die Abzugsrinne hineingehauen ist).

33

Diese Rohren sind mit aufeinandergestellten Terrakottatuben ausgefittert; einige sind aus
Blei, wohl nachtriiglich in die vermutlich verletzten Terrakottatuben hineingeschoben.
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Es ist wichtig festzustellen, daf diese aufgemauerten Regenrinnen nicht — wie es nach Supino
scheinen mochte — um die ganze Peripherie der Kirche herumlaufen, sondern nur 4 der
8 in Frage stehenden Felder des Polygons umsdaumen. An den vier restlichen Feldern wird
der Sockel der Attika ebenfalls durch eine 33 cm hohe Backsteinmauer begleitet, die aber
keinen Zwischenraum freilafit, sondern unmittelbar an den Sockel herangemauert ist. Die
Abzugsrinne der Ubrigen 4 Felder beginnt im Osten an der Miindungsstelle der vertikalen
Terrakottarohren der Attika (A u. B), lduft von da auf beiden Seiten in starker Neigung
nach Westen bis zu den Ecken des Feldes tiber der Scarsella, wo sie in die aus der Mauer
des Mittelgeschosses ausgesparten Réhren (E, F) miinden. In diese Rohren flieBt auch das
Wasser der beiden oberen Abzugsrohren (C und D). Mittels einer freiliegenden Blechrohre
wird es dann von da aus in die Offnung der beiden das Innere der Apsismauer durchsetzenden
vertikalen Rohren (G und H) geleitet, von wo es abflie3t.

Resultiert: Die Wasserableitung kann nicht als ein Beweis dafiir betrachtet werden, daf
die Kuppel urspriinglich frei lag. Sie beweist vielmehr genau das Gegenteil. Hitte die
Kuppel urspriinglich frei gelegen, und hitten die an der Oberfliche des Gesimses des Mittel
geschosses angebrachten Kanile die Funktion gehabt, das von den Gewolbekappen flieBende
Regenwasser aufzufangen, so hitte diese Regenrinne um die ganze Peripherie des Baues
herumgefithrt sein miissen®. Das ist sie aber nicht. Sie lauft nur so weit herum, als not-
wendig, um die in das Innere der Attika gelegten vertikalen AbfluBrohren (A, B) mit den
vertikalen Rohren (C, D) des Mittelgeschosses zu verbinden — setzt also die heutigen Dis-
positionen der Attika voraus. Die aus dem Inneren der Wainde ausgesparten vertikalen
AbfAuBrohren miissen urspriinglich sein. Man kann nicht annehmen, dal man in eine mehrere
Meter hohe Mauer aus Pietra forte nachtraglich die Hohlungen fiir diese Terrakotta-
rohren eingebohrt hat.

Ich habe mich bei der Widerlegung der Argumentation Supinos mit Absicht auf Beobach-
tungen technischer Natur beschrinkt. Man vergegenwirtige sich aber einmal, zu welch
unmoglichem stilistischen Gesamtbild Supinos Vorstellung des Urzustandes von S. Giovanni
fithrt: zuunterst die klassischen Gliederungen des aus weillem und griinem Marmor inkru-
stierten Rumpfbaus (Erd- und MittelgeschoB), dariiber die frei liegende, zur Halfte in
Pietra forte, zur Hilfte in Backstein ausgefithrte Wolbung der Kuppel und, das ganze be-
kronend: der prachtvoll geschmiickte kleine antike Marmortempel der Laterne.

Im iibrigen schlieft schon allein der Charakter der Pilasterkapitelle der Attika eine nach-
tragliche Entstehung dieser Teile aus. Sie sind von denen der Empore zeitlich nicht abzu-
trennen (Abb. 29 u. 31).

Die angestellten Uberlegungen gentigen, um die Unhaltbarkeit der verschiedenen
Thesen darzulegen, die das Florentiner Baptisterium sei es aus der Durchdringung
eines antiken Baubestandes mit einem mittelalterlichen, sei es aus der Durchdringung
von verschiedenzeitlichen mittelalterlichen Formgedanken zu begreifen suchen. Die
Analysen zeigen, daB das Baptisterium aus einem Guf) und das Ergebnis eines ein-
maligen schopferischen Aktes ist. Das gilt sowohl fur den gedanklichen Gesamtent-
wurf wie fur die konkrete Einzelausgestaltung.

3 Denn es ist sinnlos sich vorzustellen, daB man auf 4 von den 8 Kuppelfeldern das Wasser
abfingt, an den 4 restlichen es aber ber die Winde herunterlaufen 14Rt,





