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Auf Pilger, die im 13. Jahrhundert in Assisi das Grab des hl. Franziskus besuchten, muss
der jetzt so dunkle Raum der Unterkirche der Basilika (Abb. 1) einen ganz anderen Ein-
druck gemacht haben. Noch waren die Kapellen nicht errichtet, und jedes Langhausjoch
hatte auf beiden Seiten ein grosses Fenster, das die Wandbilder beleuchtete. Die beim
Durchbruch der Bogenoffnungen beschddigten Szenen zeigen rechts die Passion Christi,
der das Leben des hl. Franziskus in der Nachfolge Jesu gegentibergestellt ist. Diese bald
nach 1260 gemalten Zyklen des Franziskusmeisters! und seiner Werkstatt fithren nicht
bis zur Vierung, sondern enden im letzten Langhausjoch mit je einem Bild, das héchstens
bis zur Mitte der spdteren Kapellensfinung gereicht haben kann. Die andere Wandhélfte
weist in gleicher Hohe statt einer Szene nur recht einfache Ornamentstreifen auf, unter-
brochen durch eine Nische mit Einlassspuren fiir Tiiren (Abb. 2, 3). An der Nordwand ist
dicht unter diesem ehemaligen Schrinkchen noch die Versickerungseinrichtung fiir die
Reste von Messwein und Wasser zu sehen (Abb. 4).2 Solch ein Sacrarium kann nur zu einem
hochgelegenen Altar gehort haben. Die Mitte dieses Joches bildete offenbar die Grenze
zwischen Laienhaus und Chor. Vielleicht sind die noch deutlich erkennbaren ehemaligen
Fenster eigens deshalb hier nicht in der Wandmitte angebracht, weil sie fiir die liturgischen
Lesungen gutes Licht geben sollten.?

Zwei schriftliche Quellen bezeugen die Existenz eines “ pulpitum ~ im Duecento. Sie
bieten zugleich Hinweise, von wann an es benutzbar war und wie lange es bestand.

Bonaventura ¢ berichtet von einem Wunder des hl. Franziskus: *“ In ecclesia beati Fran-
cisci apud Assisium, dum, praesente Romana curia, praedicaret dominus episcopus Ostien-
sis, qui et postmodum Summus Pontifex exstitit Alexander, quidam lapis ponderosus et
magnus incaute super pulpitum excelsum et lapideum derelictus, prae nimietate pressurae
impulsus, super caput cuiusdam cecidit mulieris. Aestimantes igitur circumstantes, perfecte
ipsam iam mortuam et caput eius totaliter conquassatum, cooperuerunt eam pallio, quo
erat amicta, ut, sermone finito, educeretur extra ecclesiam lugubre funus. Ipsa vero se
beato Francisco, ante cuius iacebat altare, fideliter commendavit. Et ecce, praedicatione
finita, mulier coram omnibus adeo surrexit incolumis... .
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Rinaldo dei Conti di Jenne?®, der spdtere Alexander IV., war schon Kardinalbischof
von Ostia, als die Kurie sich 1235 in Assisi authielt. Wir wissen aber, dass Gregor IX. damals
am Franziskusfest im Freien vor der Basilika die Messe las ¢, und es ist unwahrscheinlich,
dass sieben Jahre nach der Grundsteinlegung schon die Einrichtung der Unterkirche ein-
schliesslich des steinernen ‘‘ pulpitum " vollendet war. Hitte das Wunder 1235 stattge-
funden, so wiisste wohl auch schon Thomas von Celano davon zu berichten. Die Kurie
kehrte erst vom Irithjahr bis Herbst 1253 und erneut im Friithjahr 1254 nach Assisi zuriick.
In einem dieser Jahre wird sich die Geschichte ereignet haben 7, jedenfalls vor dem 12. 12.
1254, als Kardinal Rinaldo zum Papst gewidhlt wurde. Die Ursache des Ungliicks mit gutem
Ausgang mogen Kleriker gewesen sein, die sich auf der Bithne driangten. Wenn dort oben
ein grosser, schwerer Stein herumlag, so war anscheinend etwas von der Ausstattung nicht
fertig, das ““ pulpitum '’ also wohl noch nicht lange in Benutzung. I'iir den Rekonstruktions-
versuch ist die Ortsangabe in diesem Bericht zu berticksichtigen. Nach dem Ungliick be-
decken die Umstehenden die Frau nur mit ihrem Mantel, und sie steht nach der Predigt
unversehrt vor aller Augen auf. Der Ort des Wunders ist also derselbe, an dem sie vom
Stein getroffen wurde. Sie war dicht unter dem * pulpitum ” und gleichzeitig vor dem
Franziskusaltar, dem Hauptaltar der Unterkirche.

Eine zweite wichtige Quelle ist der Bericht der seligen Angela von Foligno 8: ““ In festo
sancti Petri ad Vincula, quando volebam communicare in Missa, quae ab uno vestrum
debebat dici, ad altare quod est in pulpito ecclesiae beati Francisci a latere dextero, tunc
subito dictum fuit mihi: Ecce frater talis venit. Et hoc dixit de uno filiorum, qui novem
eramus circa illud altare iuxta eam ... 7’ Eine weitere Stelle * quando dicebat missam frater
A. in altari ab alia parte dicte ecclesie ”” wird nicht in allen massgeblichen Manuskripten
iberliefert, es ist auch nicht eindeutig, ob der Schreiber einen zweiten hochgelegenen Altar
der Franziskuskirche meint. * Die Aufzeichnung stammt von einem der geistlichen Sthne
Angelas und gehort nicht mehr zu dem vor 1297 genehmigten Teil der Autobiographie. 10
Man darf deshalb schliessen, dass im spdten Duecento das ‘‘ pulpitum ™ noch bestand.
Auf den erstaunlichsten Teil des Textes hat schon Marinangeli aufmerksam gemacht. !
Angela wollte am Altar auf dem ‘* pulpitum ~ die Kommunion empfangen, und neun ihrer
geistlichen Sohne waren bei ihr. Es muss also auf der Bithne ausser fir den zelebrierenden
Priester noch fiir eine kleine Zahl von Gliaubigen Platz gewesen sein, und man wird mit
bequemen Treppen zu rechnen haben.

Fir den Abbruch dieser Anlage gibt uns Angelas Bericht nur den Terminus post quem
von ca. 12¢7. Hier hilft die relative Chronologie der baulichen Verinderungen der Kirche
weiter. Es wird seit langem schon vermutet, dass die Sockelverkleidung der Magdalenen-
kapelle und die Tribiine der Stanislauskapelle weitgehend aus Spolien bestehen, die vom
benachbarten “ pulpitum ~’ stammen. Die Giotto nahestehenden Wandbilder der Magdalenen-
kapelle greifen im Dekorationssystem Motive aus der Wandverkleidung der Sockelzone
auf.’? Die Spolien waren also bereits versetzt, ehe der Maler mit der Arbeit begann. Der
Abriss des ““ pulpitum ”’ und der Bau dieser Kapelle scheinen gleichzeitig stattgefunden
zu haben. Die letzten Szenen der Langhauszyklen legen es nahe, dass die Chorabgrenzung
in der Mitte des westlichen Joches gewesen sein muss. Es war unmoglich, den Bogen auf-
zumauern, der die Magdalenenkapelle zum Langhaus hin 6ffnet, ohne die Altarbiihne zu
beschidigen. Das gleiche gilt fiir den wahrscheinlich zur selben Zeit hochgezogenen gegen-
iiberliegenden Bogen der Stanislauskapelle. Durch Angela von Foligno wissen wir mit
Sicherheit von einem hochgelegenen Altar, vielleicht von zweien. Die noch vorhandenen
Wandschrankchen bestitigen, dass es wohl auf beiden Seiten einen Altar gab. An Nord-
und Stidwand ist vom Schriankchen bis zum Vierungspfeiler eine stellenweise von Restaura-
toren ergidnzte, im Wesentlichen aber doch urspriingliche Bemalung erhalten, die bis zum
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Gesims herabreicht. Hier hat also kein Altar gestanden. So nahe dem Ansatz der Gewdl-
berippen hétte der Priester sich auch gar zu leicht den Kopf gestossen. Die Kirche ist be-
kanntlich gewestet. Die Bemalung endet an der Siidwand links unter dem Schriankchen
mit einem vertikalen, gelben Streifen. Der Schluss liegt nahe, dass hier die Altarkante an
die Wand stiess und eine Fortfithrung der farbigen Dekoration iiberfliissig machte. Die
Altarplatte und der untere Rand des Schriankchens scheinen auf derselben Ebene gewesen
zu sein. Damit kann man die Standfliche fiir den Zelebrierenden etwa auf der Hoéhe des
Gesimses annehmen, keinesfalls dartiber. Die recht kleine Altarplatte der Stanislauskapelle
ist 1,62 m breit, und mit etwa diesem Mass wird man auch fiir die Altire auf der abgebro-
chenen Biithne rechnen diirfen. Da der Abstand zwischen der Bogenleibung der Stanislaus-
kapelle und dem Schrinkchen nur 1,38 m betrdgt, muss der Altar entfernt worden sein,
ehe die Bogendffnung eingebrochen wurde. An der Nordwand gibt die Sockelbemalung
keinen so klaren Hinweis fiir den Standort des ehemaligen Altares, doch wird die Anbrin-
gung dhnlich gewesen sein.

Es spricht manches dafiir, dass der Abriss der Chorabgrenzung und die Errichtung der
Kapellen Teile eines Gesamtplanes der Erneuerung und Erweiterung der Unterkirche
waren. Das Projekt muss von den Fratres ausgegangen sein, und die einzelnen Stifter der
Kapellen halfen nur, es zu verwirklichen.® Der Plan setzt voraus, dass schon abzusehen
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war, wann die Oberkirche von Malergeriisten befreit sein wiirde und dann voriibergehend
Funktionen der Unterkirche tibernehmen konnte. Der Abriss einer Chorabgrenzung und
der Durchbruch der Langhauswinde fiir die angrenzenden Kapellen wird ja fiir einige
Zeit das letzte Langhausjoch gesperrt und den feierlichen Gottesdienst am Grabaltar prak-
tisch unmoglich gemacht haben. Es sind also auch die wahrscheinlichsten Vorschlidge fiir
die Datierung des Franziskuszyklus in der Oberkirche zu beriicksichtigen, will man ein-
grenzen, wann die Ausstattung der Unterkirche grundlegend verdndert und die Magdalenen-
kapelle errichtet wurde.* Ein Datum um 1300 ist fiir den Plan am wahrscheinlichsten.

Das “ pulpitum ” ist wohl abgerissen worden, weil es zu viel Platz einnahm und den
Pilgerstrom zum Grabaltar behinderte. Die Tribiine der Stanislauskapelle konnte weit-
gehend seine Funktionen tibernehmen, nicht nur als Kanzel. Es gab in der Franziskuskirche
schon 1256 einen Stanislausaltar® und es ist nicht unwahrscheinlich, dass es einer der
hochgelegenen Altdre im Langhaus war, der an einen moglichst dhnlichen Ort tibertragen
wurde. Fiir den Lettner in S. Francesco in Bologna ist ein Magdalenenaltar iiberliefert.!®
Wie die gegeniiberliegende Tribiine bekommt in Assisi die Magdalenenkapelle Spolien vom
abgerissenen ‘‘ pulpitum ", und es kénnte sein, dass sie das Patrozinium des zweiten Al-
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tars der ehemaligen Biihne tibernahm, dass die Dedikation also wenig mit der persénlichen
Verehrung des Stifters, des Bischofs Teobaldo Pontano, fiir die heilige Biisserin zu tun hatte.

Die steinerne Chorabgrenzung der Unterkirche mit ihren Altdren scheint nicht einmal
finfzig Jahre bestanden zu haben. Denkt man an die historische Bedeutung der Mutter-
kirche des Franziskanerordens, wird ein Versuch nicht unniitz sein, das Aussehen des “ pul-
pitum ”’ zu rekonstruieren.

Die in Mittel- und Norditalien verbreitete Tradition der romanischen Kryptenlettner hat
in den Bettelordenskirchen keine Nachfolge gefunden. Fiir die gotischen Kirchen der Fran-
ziskaner und Dominikaner waren freistehende Lettner charakteristisch. S. Francesco in
Bologna, S. Croce und S. Maria Novella in Florenz sind als die wichtigsten mittelitalie-
nischen Beispiele zu nennen.!'” Gehorte S. Francesco in Assisi zu ihren Vorbildern?

Die Basilika war unmittelbar dem hl. Stuhl unterstellt, und der Kardinalprotektor des
Ordens hatte die Anordnungsbefugnis fiir den Bau.'® So sehr sich der Architekt der Ober-
kirche an neuen franzosischen Vorbildern orientierte, fiir die liturgische Einrichtung wird

in erster Linie Rom massgebend gewesen sein, wie man an den Spolien vom ** pulpitum
deutlich genug sieht.
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Es ist anscheinend fiir keine Kirche Roms ein freistehender Lettner mit begehbarer
Biihne tberliefert. Doch spricht das Beispiel von S. Andrea in Flumine bei Ponzano Ro-
mano '* (Abb. 5) dafiir, dass der Typ nicht unbekannt gewesen sein kann. In dieser alten
Abteikirche grenzt in der Breite des Mittelschiffes ein Hallenlettner den Chor gegen das
Laienhaus ab. Die Trennwand hat eine Mitteltiir, und seitlich davon standen bis zur letzten
Restaurierung Altdre, die aus mittelalterlichen Spolien errichtet waren. Beim Einbau des
Lettners wurden urspriinglich offene Arkaden zugesetzt, die Anlage gehort also nicht zur
Erneuerung der Kirche im 12. Jahrhundert sondern wird im Duecento zugefiigt worden
sein. Die Abtei war seit 1074 Besitz der Basilika S. Paolo fuori le mura, hatte also enge
Beziehungen nach Rom.

Im Gegensatz zu S. Andrea in Flumine oder S. Francesco in Bologna kann die Basilika
von Assisi keinen Hallenlettner besessen haben. Wir sahen schon, dass in der Unterkirche
die Standfliche des Priesters, der an einem der hochgelegenen Altdre zelebrierte, nicht
hoher als das Gesims gewesen sein kann, das 2,68 m {iber dem heutigen Fussboden die
Winde unterteilt. Einen Hallenlettner legt man wohl nur an, wenn die Stiitzen der Ar-
kaden mindestens mannshoch sein kénnen. Ist das ““ pulpitum ™ als freistehender Lettner
zu rekonstruieren, dann wird eher an den Typ des Schrankenlettners mit geschlossenen
Wandflichen zu denken sein.

Welche Arten der Chorabgrenzung kamen in Rom vor? In S. Pancrazio ?, einer der
alten Abteikirchen vor den Mauern der Stadt, wurde um die Mitte des Duecento die li-
turgische Ausstattung erneuert, wie das Datum 1249 an einer der beiden ehemaligen Kan-
zeln vermuten ldsst. Ugonio beschrieb die Ambonen im Laienhaus, zu beiden Seiten eines
Altars. Erst dahinter folgte eine Schrankenwand mit einer Mitteltiir, die Chor und Haupt-
altar absonderte. Sie war mit eingelegten Platten geschmiickt und hatte an der Vorder-

G

4 Wandnische und Sacrarium (vgl. Abb. 3).



I. Hueck | Der Lettner dev Untevkivche von S. Francesco 179

seite Binke, dhnlich der Tribiine fiir die Stanislauskapelle in Assisi. Die Schauseite der
ehemaligen Chorabgrenzung in der Franziskuskirche kénnte durchaus S. Pancrazio in Rom
geglichen haben, freilich ist in Assisi eine Trennung von Schrankenwand und Kanzeln
unwahrscheinlich.

Die Basilika S. Sabina in Rom 2!, die lingst eine vollstindige liturgische Ausstattung
besass, wurde dem hl. Dominikus und seinen Ordensbriidern iibergeben. Die vorgenom-
menen Verdanderungen zeigen besonders klar, worauf man bei den ersten Bettelordenskir-
chen Wert legte. In der Mitte des Langhauses wurde eine ca. 2,70 m hohe Mauer quer
durch Haupt- und Seitenschiffe gezogen. Nur an den Seiten gab es je eine Tir, im {brigen
waren Ordens- und Laienkirche véllig getrennt. Gregor IX., der fiir den Bau der Franziskus-
kirche in Assisi eine so wichtige Rolle spielte, weihte in S. Sabina 1238 den Altar der Laien-
kirche, der im Mittelschiff vor der Trennwand stand. Ugonio beschreibt noch zwei Ambonen,
die an die Zwischenwand grenzten, die er aber fiir dorthin versetzte Teile der dlteren Aus-
stattung hielt. Solche Chorschranken mit angebauten Kanzeln miissen im Duecento fiir
Bettelordenskirchen gebriuchlich gewesen sein, wie das Bild vom Weihnachtsfest in Greccio
des Franziskuszyklus der Oberkirche von S. Francesco in Assisi zeigt (Abb. 6).

Fir die Unterkirche der Basilika ist an eine dhnliche Anlage gedacht worden. Sacconi
nahm an, es habe zwei Kanzeln gegeben, die durch eine ‘“ Ikonostasis ’’ miteinander ver-
bunden waren, und die neuere italienische Forschung folgt dieser Meinung.?? Neben dem
Lettner mit durchlaufender Bithne bleibt die Schrankenwand zwischen zwei Kanzeln eine
der erwdgenswerten Moglichkeiten. Eine voéllige Trennung zwischen dem Laienhaus und
dem Hauptaltar hat es in der Franziskuskirche von Assisi sicher nicht gegeben. Die Irau
in Bonaventuras Bericht, die unter dem ‘ pulpitum ” von einem Stein getroffen wurde,
- lag vor dem Franziskusaltar, der also wahrscheinlich von ihrem Platz aus sichtbar war.
Soll man sich eine Anlage wie im Bild vom Weihnachtsfest von Greccio vorstellen? Auch
dort nehmen ja die Frauen jenseits der Schrankenwand, die durch die Mitteltiir blicken
kénnen, am Geschehen um den Altar teil. Genau wie das Wandbild kann die Chorabgren-
zung der Unterkirche freilich nicht ausgesehen haben. Gab es Kanzeln, so miissen sie viel
gerdaumiger und robuster gebaut gewesen sein, wissen wir doch durch Angela von Foligno,
dass oben fiir einen Altar und mindestens zehn Gldubige Platz war.

Kleinschmidt 2* nannte ausser Sacconis Vorschlag zwei andere Méglichkeiten. Eine Kanzel
des 14. Jahrhunderts in S. Francesco in Gualdo Tadino besitze ebenfalls auf der Biihne
einen Altar, und es konne in Assisi an der Nordwand der Unterkirche, dhnlich der Sta-
nislauskapelle, eine weitere Tribiine gegeben haben. Das Beispiel des Lettners von S. Fran-
cesco in Bologna lasse aber auch fiir Assisi an eine durchlaufende Bithne mit Altdren denken.
Marinangeli 2* stellte sich einen Lettner mit drei Durchgidngen vor, von denen die seitlichen
auch fiir Laien benutzbar gewesen wiren, wihrend sich an den Mittelteil des Lettners ein
durch Schranken abgetrennter Chor- und Altarbezirk angeschlossen hidtte. Ruf* veroffent-
lichte eine Ubersichtszeichnung mit einem durchlaufenden Lettner nahe den Vierungs-
pfeilern, der die Grenze zum tiefer gelegenen Altarbezirk gebildet hédtte. Scarpellini 2¢ be-
schrieb eine der Wunderszenen auf der um 1260 gemalten Franziskustafel im Museum
des Konvents (Abb. 7) als Wiedergabe des Altarraums der Unterkirche, einschliesslich
des ehemaligen Tramezzo. Der Franziskusaltar mit seinen Sdulchen ist unverkennbar dar-
gestellt. Als Hintergrund sieht man die Abbreviatur einer Doppelkirche, der sich ein
Umgang auf Sdulen anzuschmiegen scheint. Ob hier wirklich ein Tramezzo gemeint ist
oder vielmehr der Kreuzgang hinter der Apsis, aus dem die Franziskaner herbeieilen, in
jedem Fall wird das Bild fiir die Vorstellung der Chorbegrenzung wenig niitzen, denn unter
den Spolien weist nichts auf einen Sdulenlettner hin.
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Sehen wir, auf welche erhaltenen Stiicke ausser der Sockelverkleidung der Magdalenen-
kapelle und der Tribiine der Stanislauskapelle sich eine Rekonstruktion stiitzen kann.
Es muss noch mehr Spolien gegeben haben, aber wenn sie erhalten sind, dann sind die
meisten so verbaut, dass ihre urspriingliche Bestimmung nicht mehr zu erkennen ist. Mehre-
re Platten, die in den Zusammenhang einbezogen worden sind, missen ausgeschlossen
werden. So unterscheiden sich die Spolien in der Magdalenenkapelle und an der Tribiine
durch ihre Mosaikeinlagen von den Intarsien, die in den tbrigen Kapellen der Unterkirche,
an der Tribtine des ostlichen Querhauses und an Grabmadlern des Trecento in Assisi zu
finden sind. Im Friedhofskreuzgang von S. Francesco sicht man auch solche Intarsien aus
rotem und weissem Stein schon in Zweitverwendung, doch besteht kein Grund, sie mit
der ehemaligen Chorschranke in Verbindung zu bringen. Unter all den Fragmenten, die
jetzt in diesem Kreuzgang aufbewahrt werden, gehért nur ein Block von 35,5 x 61,5 X 10,5
cm., der auf einem Grab der Westseite liegt, nach Massen und Musterung eindeutig zur
Serie der unteren Blécke von Stanislaus- und Magdalenenkapelle. Ein anderer Stein, in
dessen jetzt leerem Mosaikbett man noch den Abdruck der Wiirfel sieht (Abb. ), liegt
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dicht dabei??, aber er stammt offenbar aus einem anderen Zusammenhang, denn er ist
statt 35,5 nur 20,5 cm hoch und das Muster der sich zu Kreisen verschlingenden Bander
ist anders gebildet. Andere mosaizierte Bogenfragmente im Lapidarium gehoren zum Rosen-
fenster der Oberkirche. Bei einem Grab im Friedhofskreuzgang ist ein mit Sternen mo-
saizierter Zwickel wiederverwendet (Abb. 10). Solche Bogenzwickel wiren fiir die ehemalige
Kanzelbriistung denkbar. Wahrscheinlicher ist aber wohl, dass so die Vorderseite eines der
abgerissenen Altdre im Langhaus oder auf der Bithne geschmiickt wurde.

Es bleibt noch zu erwihnen, dass die Lokaltradition den Stein des Wunders an der Frau,
die unter dem “ pulpitum ~ der Predigt zuhérte, mit einem auf zwei Seiten ausgehauenen
antikisierenden Pfeilerkapitell identifiziert, das jetzt in der Sagrestia segreta aufbewahrt
wird (Abb. 11). Das Kapitell ist 27,5 cm hoch und misst an der Oberseite 37,8 X 23,8 cm,
ist deshalb zu breit fiir die noch vorhandenen mosaizierten Lisenen und viel zu gross, um
auf der ehemaligen Kanzelbithne Verwendung finden zu kénnen. Vergleichbare antikisie-
rende Kapitelle kommen in Rom z.B. im Kreuzgang von S. Paolo fuori le mura vor 28, das
Werkstiick in Assisi gehort also wahrscheinlich dem Duecento an. Es kénnte von derselben
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Werkstatt gearbeitet sein, von der drei Sdulchen und ihre Kapitelle an der vorspringenden
Kanzel der Tribiine zur Stanislauskapelle stammen, die einzigen, die dort wahrscheinlich
zu den Spolien vom ‘‘ pulpitum ” zdhlen. Das sogenannte Kapitell des Wunders ist also
vielleicht gleichzeitig mit der ehemaligen Chorabgrenzung gearbeitet, aber schwerlich fiir
dessen Biithne. Es konnte zur dltesten Altarschranke in der Vierung gehort haben.

Ausser einem Einzelblock im Friedhofskreuzgang finden sich keine weiteren Spolien, die
mit Sicherheit aus dem gleichen Zusammenhang stammen wie die Sockelverkleidung der
Magdalenenkapelle und die Werkstiicke an der Tribtine der Stanislauskapelle. Und nicht
alle Bauskulpturen an der Tribline darf man zu den Spolien zdhlen. Die grossen Konsolen
schneiden tief in die Hauptplatten ein (Abb. 13, 14). Bohrungen und Unterschneidungen
kennzeichnen die Arbeitsweise dieser Werkstatt. Ahnliches findet sich bei der Bauskulptur
am Hauptportal der Unterkirche. Bei den Sdulchen der Tribiline unterscheiden sich die
kraftiger gebildeten um den Kanzelvorsprung von allen iibrigen, die ein ganz anderes Pro-
portionsverhdltnis von diinnen, gewundenen Sdulen und weit ausladenden Kapitellen
haben. Die spitere Serie ldsst sich wieder mit dem Portal der Unterkirche und mit dem
Cerchi-Grab im ¢stlichen Querhaus vergleichen und diirfte, ebenso wie die Konsolen der
Tribiine, ins frithe Trecento zu datieren sein, die Zeit der Aufmauerung der Stanislaus-
kapelle. Zu dieser Stilgruppe gehort wohl auch eine grosse Konsole, jetzt im Friedhofskreuz-
gang und ehemals in der Johanneskapelle, die Kleinschmidt fiir eine Spolie der abgebro-
chenen Kanzel hielt.

7 Assisi, S. Francesco, Museum, Franziskustafel (Ausschnitt).
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Um 1938 wurden bei den Platten der Tribiine die fehlenden Mosaiksteinchen erginzt.
Den édlteren Zustand zeigt Abb. 12. Abgesehen von dieser Renovierung darf man sagen,
dass fiir die Stanislauskapelle nur gut erhaltene Spolien verwendet wurden. Man hat an-
scheinend lieber neue Werkstiicke anfertigen lassen statt schadhafte wiederzuverwenden.

Bei der Sockelverkleidung der Magdalenenkapelle war man weniger wahlerisch. An den
Seitenwdnden des Altarraums sind rechteckige Felder aus je zwel schrig ansteigenden
Seitenwangen zusammengesetzt (Abb. 15, 16), die urspriinglich zu einer Treppenanlage
gehort haben miissen. Abgesehen von einer geringfiigigen Abarbeitung der Schmalseite
und dem Verlust eines Teils der Mosaiksteinchen ist eine dieser Platten an der Westseite
der Kapelle gut erhalten. Die iibrigen weisen Bruchstellen auf, und die beiden der Ostseite
scheinen beim Abbruch der Chorschranke besonders gelitten zu haben, so dass bei der Wie-
derverwendung in der Kapelle eine fiir beide gemeinsame Ergdnzung einer Ecke gearbeitet
wurde. Die urspriinglichen Masse sind dabei wohl nicht wesentlich verdndert worden. Die
grossen Platten der Nordwand (Abb. 17-19) haben fast alle Bruchstellen, und viele ihrer
Rahmenstiicke miissen zu Feldern von geringeren Ausmassen gehort haben. Da die Ge-
samthohe aber mit den Platten der gegentiberliegenden Tribiine iibereinstimmt, wird man
fiir die Rekonstruktionszeichnung mit Feldern dieser Hohe rechnen diirfen. Die drei grossen
mittleren Platten sind verschieden breit, und jede hat entweder oben oder unter noch das
zugehorige Rahmenstiick, so dass hier das Breitenmass auch als gesichert gelten kann. Die
beiden dusseren, schmaleren Platten sind zweifellos seitlich abgearbeitet, denn es fehlt das

8 Franziskustafel, Ausschnitt.
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9 Assisi, S. Francesco, Friedhofskreuzgang, Spolie vom
Architrav der Pfeiler um den Franziskusaltar.

10 S. Francesco, Friedhofskreuzgang, Grabmal (Aus-
schnitt).

sonst stets dem Rand eingearbeitete Mosaikbett. Freilich ist es unméglich zu sagen, wieviel
an der urspriinglichen Breite fehlen konnte. Bei all diesen grossen Platten herrscht tiber
den hellen der warme Ton des roten lokalen Steines vor, und eingelegt sind, soweit sie sich
erhalten haben, Muster aus Glasmosaik in den Hauptfarben Rot, Gold und Schwarz, er-
ginzt durch weisse Steinchen. Im Gegensatz zum Glasmosaik der Hauptplatten ist bei den
unteren Blécken aus dem hellen lokalen Stein das fortlaufende Muster mit Steinchen aus
Porphyr und Verde antico gebildet, wenn nicht nur das leere Mosaikbett iibrigblieb.

Die unteren Blocke stimmen nach Hohenmass und Musterung mit denen an der Tribiine
tiberein, konnen also auch deren Fortsetzung gebildet haben, wenn sie, wie rechts an der
Nordwand der Magdalenenkapelle, offensichtlich nicht mehr in der urspriinglichen Abfolge
versetzt sind. Die oberen Platten dagegen, obwohl sie in der Hohe mit denen der Tribiine
iibereinstimmen, koénnen nicht zur gleichen Schauseite der ehemaligen Chorabgrenzung
gehort haben. Sie besitzen teilweise noch die zugehorigen Rahmenstiicke, und deren Profil
weist in der Magdalenenkapelle immer eine tiefe Kehle auf, wihrend bei den Platten der
Tribtine das Rahmenprofil aus Kehle und Wulst besteht. Hier sind auch die zwischenge-
fligten Lisenen schmaler als in der Magdalenenkapelle. Ruf benutzte die Platten der Tri-
biine bei seiner Ubersichtszeichnung fiir die Rekonstruktion der Schauseite, die dem Lang-
haus zugekehrt war, und dieser Vorschlag erscheint einleuchtend. Das bedeutet aber, dass
fast alle Spolien in der Magdalenenkapelle von der entgegengesetzten Seite der Chorab-
grenzung stammen miissen.

Nach dem Abriss scheinen die Spolien erster Wahl fiir die Tribiine verwendet worden
zu sein. Die Sockelverkleidung der Magdalenenkapelle ist aus dem Rest der noch brauch-
baren Teile zusammengestiickelt, und fiir einen Schmuck der vorderen Seitenwadnde und
des Eingangsbogens reichte der Vorrat wohl schon nicht mehr aus.



I. Hueck | Der Letiney dev Untevkivche von S. Francesco 185

11 S. Francesco, Sagrestia segreta, Kapitell.

Ehe mit den vorhandenen Spolien die graphische Rekonstruktion versucht wird, sollen
die wesentlichen Voraussetzungen zusammengefasst werden. Nach den Schrinkchen zu
schliessen, die zu den erhohten Altdren gehort haben miissen, reichte die Chorabgrenzung
von Wand zu Wand. Die Breite des Langhauses betriagt im letzten Joch vor der Vierung
11,70 m. An der Siidwand ergibt sich aus der Hohe des Schriankchens und der vermutlich
an der Altarkante abbrechenden Bemalung, dass die Standfliche des Priesters auf der
Biihne nicht hoher als das Gesims war, das die Wand unterteilt. Es verlduft 2,68 m {iber
dem heutigen Fussboden.

Das urspriingliche Kirchenniveau ist nicht gesichert. Ruf?® nimmt an, es habe etwa
40 cm hoher als das jetzige gelegen. Nun gibt es aber an der Nordwand im letzten Lang-
hausjoch ein Wandbild eines Malers aus der Nachfolge des Franziskusmeisters, an dem
man den vorgesehenen Blickpunkt ermessen kann. Vom heutigen Bodenniveau aus schaut
der Betrachter zur dort dargestellten Madonna auf, und das verlorene Stifterbild, auf das
Maria weist, ist etwa in Augenhohe anzunehmen. Es ist ganz unwahrscheinlich, dass der
Betrachter in Kopfhthe Mariens stehen und zum Stifter herabblicken sollte. Verglichen
mit dem heutigen Fussboden wird deshalb das urspriingliche Niveau eher etwas niedriger
als hoher gewesen sein. Akzeptiert man, dass die Spolien an der Vorderseite der Tribiine
der Stanislauskapelle vom Unterbau des “ pulpitum ~ stammen, ist der gleiche Schluss
fiir die Fussbodenhthe unvermeidlich. Ohne den als Bank vorspringenden gemauerten
Sockel betrigt die Hohe von der unteren Kante der mosaizierten Blocke bis zum Gesims,
das die Sdulchen trigt, 2,52 m. Der urspriingliche Aufbau wird dhnlich gewesen sein, auch
wenn die Konsolen und ein Teil der Gesimsstiicke im Trecento erneuert wurden.
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12 S. Francesco, Unterkirche, Tribiine der Stanislauskapelle (alter Zustand).
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Die Rekonstruktionszeichnungen gehen vom heutigen Kirchenniveau aus (Abb. 20-22).
Ein etwas tiefer gelegener Fussboden wire aber wahrscheinlicher. Bei einer Mindesthohe
von ca. 2,50 m fiir den Unterbau des *‘ pulpitum ” und einer Standhche der Biithne von
2,68 m bleibt unter den mosaizierten Blocken kein Platz fiir einen aufgemauerten Sockel,
allenfalls fiir eine Scheuerleiste.

Wenn die letzten Szenen der Langhauszyklen einschliesslich ihrer Rahmung etwa in der
Mitte der spiteren Offnungen fiir die Magdalenen- und die Stanislauskapelle endeten, so
wird dort auch die vordere Grenze des ** pulpitum ” gewesen sein. Ein Lectorium diente
fiir die Lesungen sowohl zum Laienhaus als zum Chor hin, der im Mittelalter vor dem
Hauptaltar, nicht in der Apsis zu sein pflegte. Eine Voraussetzung fiir den Rekonstruktions-
versuch muss es deshalb sein, den Platz fiir den Chor so wenig wie moglich einzuengen. Es
gibt keinen Grund, warum die Chorabgrenzung weiter nach Westen gereicht haben sollte
als die zweifellos zu ihrer Bithne gehorigen Wandnischen. Die Zeichnung (Abb. 21) riickt
den Chorbezirk bis dicht an die unterste Stufe des Franziskusaltars, denn es ist anzunehmen,
dass der urspriingliche Altarunterbau etwas niedriger und weniger ausladend war.

Von Ausnahmen wie S. Sabina in Rom abgesehen, scheint in Italien bei Chorschranken
und Lettnern eine Mitteltiir iblich gewesen zu sein. Nach dem zitierten Bericht des Bo-
naventura von der Frau, die vor dem Franziskusaltar von dem Stein getroffen wurde, der
vom ‘‘ pulpitum  fiel, ist fiir die Chorabgrenzung in Assisi eine Mitteltiir wahrscheinlich,
durch die man den Grabaltar sehen konnte. Zwei Szenen der um 1260 gemalten Franziskus-
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13 Tribiine der Stanislauskapelle (vgl. Abb. 12), heutiger Zustand.
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tafel im Museum des Konvents (Abb. 7, 8) zeigen, dass Laien bis zum Grabaltar gelangen
konnten, wenn auch vielleicht nur zu festgesetzten Zeiten. Der Hin- und Riickstrom von
Pilgern durch eine einzige Tiir in der Chorabgrenzung ist schwer vorzustellen. Wie schon
Marinangeli vorschlug, geht auch die Rekonstruktionszeichnung davon aus, dass es noch
Nebentiiren gab, der Bereich hinter dem mittleren Durchgang mit dem anschliessenden
Chor also von Laien nie betreten werden musste.

IFir die Rekonstruktion mit Seitentiiren spricht bei den erhaltenen Spolien, dass es un-
terhalb der Stifterbilder in der Magdalenenkapelle je drei Sockelblocke gibt, die mit 161
und 172 cm Breite eine in sich geschlossene Einheit des Musters bilden.?® Der Abstand
der Kreise ist hier geringer als bei den vergleichbaren iibrigen Spolien, und die Block-
grenze schneidet in einer Weise die Rundungen an, die jede Erweiterung des Musters durch
einen der anderen Steine ausschliesst. Diese Blécke haben also die urspriingliche Abfolge
bewahrt, und wie heute die sauber bearbeitete Seitenfliche von zweien der Ecksteine auf
Sicht berechnet ist, war sie es wohl immer. Geringe Breiteneinheiten von 1,61 und 1,72 m
erscheinen bei der ehemaligen Chorabgrenzung nur sinnvoll zwischen Langhauswanden
und Seitentiiren. Es ist das richtige Mass, um dariiber eine der von Pilastern gerahmten
grosseren Platten unterzubringen und so den Sockel zu verkleiden, der das Gewicht eines
der erhohten Altdre trug. Wihrend die iibrigen Spolien in der Magdalenenkapelle wohl
von der Riickseite stammen, kénnten diese Sockelblocke die Vorderwand begrenzt haben.
Datfiir spricht, dass als einzige Ecksteine die unter dem Rufinusbild in der Magdalenen-
kapelle und der links unter der Tribiine das Muster mit kleinen Dreiecken abschliessen,
die also wohl aufeinander bezogen waren.

Fir die Existenz von Nebentiiren ausser dem Mitteldurchgang ist noch auf die erhal-
tenen, vorn und seitlich sauber bearbeiteten Eckpfosten zu verweisen. Der heute an der
linken Kante der Tribiine eingelassene hat eine Seitenfliche mit mosaizierten Kanneluren,
wihrend die Nebenseite des Pfostens an der rechten Kante der Tribiine schmaler und un-
geschmiickt ist. Beide kénnen nicht zum gleichen Durchgang gehért haben, und ein weiterer
Eckpfosten in der Magdalenenkapelle mit Mosaikeinlagen an Vorder- und Seitenfliche hat
wieder andere Masse und Muster, auch ein anderes Rahmenprofil, stammt also wohl von
einer Tiir der Riickseite.

Sobald man die Schauseite der Chorabgrenzung mit drei Tiren rekonstruiert, ist die
Entscheidung gefallen, dass es sich um einen Lettner gehandelt haben muss, nicht um
eine Wand mit angebauten Kanzeln. Wir wissen durch Angela von Foligno, dass ausser
dem Priester auch zehn Gldubige zu einem der erhéhten Altdre gelangen konnten. Wollte
man zwel Kanzeln rekonstruieren, diirfte ihre Biihne nicht kleiner als ca. 3 X 4 m sein.
IFihrte man den Treppenaufgang um zwei ihrer Seiten, so wire die Moglichkeit verbaut,
im Abstand von 1,61 und 1,72 m von der Seitenwand einen mannshohen Durchgang ein-
zurichten.

Die Tribiine der Stanislauskapelle hat als Sockel eine aufgemauerte Sitzbank, und es
wurde schon gesagt, dass nach Ugonio S. Pancrazio in Rom eine vergleichbare Bank besass.
Es ist nicht ausgeschlossen, dass die mosaizierten Sockelblocke am Lettner von Assisi auch
als vorspringende Sitzreihe zu denken sind.

Es bietet sich an, die Breite von zweien der grossen Platten an der Tribiine zusammen
mit ihren Rahmungen als Mass fiir den Abstand zwischen Seiten- und Mitteltiir der Vor-
derwand des Lettners zu wihlen. Ist diese Voraussetzung richtig, dann waren die Tiren
nicht sehr breit, die mittlere ca. T m, die seitlichen ca. 0,65 m.

Bei der Wiederverwendung der Spolien wollte man fiir die Bithne der Stanislauskapelle
moglichst viel Platz gewinnen und brach deshalb in die alten Platten Einlasslécher fiir
vorkragende Konsolen ein. Urspriinglich folgten wohl gleich oberhalb der Plattenrahmun-
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14 Ausschnitt aus Abb. 13.

gen einige der noch vorhandenen mosaizierten Gesimsstiicke, dariiber kleine Konsolen und
profilierte Stiitzplatten fiir die Briistung. Die kleinen Sdulen an der vorspringenden Kanzel
der Tribiine konnen Spolien von der Vorderseite des Lettners sein, und ihre Masse wurden
fiir die Rekonstruktionszeichnung benutzt. Es fragt sich, wie Bonaventuras Bericht von
dem herabstiirzenden Stein zu verstehen ist. Lag der Block auf der Briistung, so ist nichts
iiber deren Gestalt auszumachen. Stiirzte er dagegen zwischen den Sdulchen der Briistung
herab, so konnen diese nicht, wie bei der Tribiine, mit Platten hinterlegt gewesen sein.

Die mosaizierte vorkragende Stiitzplatte der Kanzel muss auch zu den Spolien vom
Lettner gehoren. Die Ambonen von S. Maria in Aracoeli, Rom, oder von S. Maria in Ca-
stello, Tarquinia 3!, zeigen, dass keine Konsole unter der Stiitzplatte gewesen zu sein braucht.
Wo genau die Kanzel am ehemaligen Lettner angebracht war, ist nicht nachzuweisen, aber
die Moglichkeiten konnen eingegrenzt werden. Eine Anbringung iiber einer der Tiiren ist
schon aus statischen Griinden nicht sehr wahrscheinlich, und die Héhenmasse schliessen
diese Moglichkeit wohl vollends aus. Wenn die Lettnerbiithne in Hohe des Gesimses der
Seitenwiande anzunehmen ist, bleibt zwischen diesem Niveau und einem Tiirsturz normaler
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15 S. Francesco, Magdalenenkapelle, Westwand (Ausschnitt).

Hohe nicht genug Platz fiir die notwendigen Stiitzen. Mittelalterliche Ambonen verbinden
Treppe und Kanzel miteinander. Aber da der Lettner von Assisi, nach dem Zeugnis der
Angela von Foligno, nicht nur von Klerikern bestiegen wurde, scheidet auch die Treppen-
anlage fiir die Anbringung aus. Dicht neben den Altdren wire der Zugang unbequem eng.
So bot sich fiir die Rekonstruktionszeichnung als der wahrscheinlichste Platz der Kanzel
die Mitte zwischen zwei Tiiren der Vorderseite des Lettners an. Dort wirkt die Lisene als
optische Stiitze, und die Lettnerbiihne ist an der Stelle relativ breit anzunehmen. Im Tre-
cento wihlte man fiur die Kanzeln in Ober- und Unterkirche die linke Seite des Raumes,
und das mag beim Lettner schon dhnlich gewesen sein. Ein Platz nahe der Sakristei war
z.B. von Vorteil, wenn an besonderen Tagen dem Volk von hier aus die Reliquien gezeigt
und erkldrt werden sollten.

IFiir die Rekonstruktion der Riickseite des Lettners ist die grundlegende Entscheidung,
wie man sich die Treppenanlage vorstellen soll. Bei rémischen Ambonen ist anscheinend
1:1 die unbequemste Steigung, die man akzeptierte. Hochkantig, wie die einstigen Treppen-
wangen des Lettners jetzt in der Magdalenenkapelle von Assisi eingelassen sind, haben sie
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16 S. Francesco, Magdalenenkapelle, Ostwand (Ausschnitt).

die Steigung 3:2, die man einem Gléckner zumuten kénnte, schwerlich aber einem Priester,
der mit dem Messgerit den Lettner bestieg, oder Glaubigen wie der Angela von Foligno.
Denkt man sich die Platten mit der Breitseite nach unten, so ergibt sich die sehr bequeme
Stufenhohe von ca. 16 cm, aber es wird auf die Linge von zwei Treppenplatten erst eine
Hohe von ca. 1,75 m gewonnen. Um bei diesem Neigungswinkel die Hohe von ca. 2,70 m
zu erreichen, miisste die Treppe ca. 5,10 m lang sein. Rufs Rekonstruktionszeichnung
rechnete mit einer einldufigen Treppe, die wohl auf beiden Seiten mosaizierte Platten haben
sollte. Man konnte sich auch an beiden Seitenwinden eine schmale Treppe mit nur je einer
Schaufliche denken. Beide Losungen haben den Nachteil, dass die Treppe um den dicken
Vierungspfeiler herumgefiihrt werden miisste. Lisst man daneben noch einen schmalen
Durchgang fiir die Pilger, so ist der Platz fiir ein Chorgestiihl zwischen Lettner und Hoch-
altar schon tiber Gebiihr eingeschrinkt. Es ist deshalb wahrscheinlicher, dass die Treppen-
anlage dem Lettner angebaut war. Das sparte Raum, und man konnte sich in dem Punkt
auf das Vorbild z.B. der franzésischen Lettner beziehen.? Da je zwei spiegelbildliche Seiten-
wangen vorhanden sind, wird es eine doppelldufige Anlage gewesen sein. Die Masse, die sich
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17 S. Francesco, Magdalenenkapelle, Platten der Nordwand.

18 Magdalenenkapelle, Platten der Nordwand.
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19 Magdalenenkapelle, Platten der Nordwand.

durch zwei Platten der Tribtine mit ihren Rahmungen als wahrscheinlicher Abstand von
Mittel- und Seitentiiren der Vorderseite des Lettners ergaben, miissen auch fiir die Riickseite
als Maximalbreite eines Wandabschnittes gelten. In der Magdalenenkapelle hat sich ein an
Vorder- und Seitenfliche mosaizierter Eckpfosten erhalten, der von der Mitteltiir der
Lettnerriickseite stammen diirfte. Zwischen Pfosten dieser Art ist bei der gegebenen Maxi-
malbreite nicht genug Platz, zwei der vorhandenen Treppenwangen unterzubringen. Die
Rekonstruktion rechnet deshalb damit, dass die schridg ansteigenden Platten zum Oberlauf
der Treppe gehorten und so noch iiber den mittleren Tiirpfosten sitzen konnten. Der Auf-
gang wird nicht unmittelbar an den Altarstufen geendet haben, es bot sich deshalb an,
den Oberlauf der Treppe zur Mitte hinzufithren. Der Lettner wurde auch von Laien betre-
ten, der Aufgang braucht deshalb nicht nahe der Mitteltiir und dem Chor begonnen zu
haben. Die Rekonstruktionszeichnung legt die untersten Stufen hypothetisch an die
Durchgédnge hinter den seitlichen Lettnertiiren. Das scheint die raumsparendste Losung
fir den Aufgang zu sein, denn so wird die Lettnerbiithne nur durch den oberen Treppenlauf
und je eine Ausbuchtung eingeengt, die durch die Kopfhche aufsteigender Menschen not-
wendig erschienen.

Akzeptiert man diesen Vorschlag fiir die Treppenanlage, dann kann die Sockelverkleidung
des Lettners auf der Riickseite recht dhnlich ausgesehen haben wie an der Vorderseite.
Von der gleichen Art der Sockelblécke mit fortlaufendem Muster haben sich ausreichend
viele Mittelstiicke erhalten. Es fehlen dagegen die meisten der einstigen Eckblocke. Da die
Lisenen aus der Magdalenenkapelle breiter sind als die der Tribtine, kann man nicht damit
rechnen, dass auch an der Riickseite des Lettners zwischen Seiten- und Mitteltir zwel der
grossten Platten mit ihren Rahmungen eingelassen waren, denn dann wiirden die Tiiroff-
nungen zu schmal. Die Rekonstruktionszeichnung setzt versuchsweise die schlichte unter
den breiten Platten der Magdalenenkapelle mit ihrer Rahmung an die Aussenseite des
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Lettners, die beiden anderen rechts und links neben die Mitteltiir. Es gibt in der Kapelle
noch zwei schmale, hohe Felder mit Steinen, die in verschiedener Hohe gebrochen und
offensichtlich seitlich abgearbeitet sind. Hier koénnten urspriinglich kleinere Felder zu
grossen zusammengesetzt sein. Es muss aber beim Lettner weitere grosse Platten gegeben
haben. So wurden in der Rekonstruktionszeichnung die beiden abgearbeiteten Platten
hypothetisch zu einer Breite von ca. 1,10 m ergdnzt, um mit den gemusterten Platten und
der Rahmung den gleichen Abstand zwischen Mittel- und Seitentiir zu fillen, wie er fir
die Vorderwand des Lettners erschlossen worden war.

Fir die Zeichnung sind von den rahmenden Lisenen aus der Magdalenenkapelle die
beiden 1,33 m hohen mittleren verwendet, die in den Massen zu den grossen Platten passen,
ausserdem die Eckpfosten neben den Stifterbildern. Zwei weitere Lisenen mit beidseitigen
Profilen sind in der Hohe angestiickt, gehorten also urspriinglich zu kleineren Feldern,
die unter den erhaltenen Spolien nicht wiederzuerkennen sind, Lisenen und Platten dieser
Grosse mogen an der Riickwand des oberen Treppenlaufes gesessen haben, wenn man nicht
fiir die ebenerdigen Durchgidnge auch mit einer reicheren Dekoration rechnen will.

Die Briistungen zu Seiten der Altdre sind wohl von dhnlichen Gesimsen und kleinen
Konsolen gestiitzt worden wie an der Vorderseite des Lettners. Von den erhaltenen Spolien
stammt nur das mosaizierte Gesimsstiick an der linken Ecke der Tribiine mit einiger Wahr-
scheinlichkeit von der entsprechenden Stelle an der Stdseite der Lettnerriickwand, denn es
hat eine bearbeitete Seitenfliche, gehorte also an eine vorspringende Ecke. Die Platten
der Triblinenbriistung scheinen auch Spolien zu sein. Wenn man aus Bonaventuras Wunder-
bericht schliessen will, dass zum Langhaus hin die Bristung nur auf Sidulchen ruhte,
zwischen denen ein Stein herabfallen konnte, so mag die Bristung zum Chor hin aus Platten
bestanden haben. Als Anbringungsorte dieser Spolien kommen auch die Riickwand der
oberen Treppenanlage oder die unteren Durchginge in Betracht. Die Lettnerriickseite besass
wahrscheinlich keine vorgebauten Kanzeln. Man konnte an einfache Lesepulte in den Ecken
neben den Altarstufen denken.

Was wird ausser Altiren und Lesepulten noch zur Ausstattung der Lettnerbithne ge-
hort haben? Nach der Rekonstruktionszeichnung betrug die begehbare Tiefe der Biihne
vor den Altiren 3,15 m und an der engsten Stelle 1,85 m. Vielleicht gab es dort oben, in
Analogie zu anderen Lettnern, eine Orgel. In der Mitte war wohl ein doppelseitig bemaltes
Kreuz angebracht, vom Langhaus und vom Chor aus sichtbar. Wie schon Ruf in seiner
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Ubersichtszeichnung vorschlug, ist ein vom Gewolbe hingendes Kreuz wahrscheinlicher als
ein auf der Bihne aufgestelltes. Das Werk des ** Meisters der blauen Kreuze ”’, heute im
Museum des Konvents 33, wirkt fiir den Lettner recht klein. Vielleicht war fiir diesen Ort
das verschollene Kreuz des Giunta Pisano bestimmt, das anscheinend erst im 16. Jahr-
hundert auf dem Tramezzo der Oberkirche angebracht wurde.3*

Die vorgeschlagene Rekonstruktion des Lettners hat viele Elemente, die hypothetisch
bleiben. Es wurde aber wohl deutlich, dass die einstige Chorbegrenzung der Unterkirche
ein Schrankenlettner gewesen sein muss, wahrscheinlich der erste in einer italienischen
Bettelordenskirche, der eine in voller Breite begehbare Biihne besass. Bei den weitgespann-
ten Verbindungen des Ordens koénnen transalpine Beispiele als bekannt vorausgesetzt
werden. Aus den Spolien ergibt sich aber, dass die Gestaltung sich dem anschloss, was
in Mittelitalien und vor allem in Rom iiblich war. Die Schauseite zum Langhaus hatte
wohl einige Ahnlichkeit mit der Chorschranke aus S. Pancrazio in Rom, von der Ugonios
Skizze eine Vorstellung vermittelt.? Die Treppenanlage der Lettnerriickseite wiederholte
anscheinend in grosserem Massstab den Aufbau romischer Ambonen.

Daraus ist nicht zu schliessen, die mosaizierten Platten miissten von einer romischen
Werkstatt gearbeitet sein. Mosaik und Intarsien als Bauschmuck waren auch in Umbrien
verbreitet.? Bei den Spolien in der Magdalenenkapelle und an der Tribiine sind einzelne
Ornamentmotive und die Farbwahl der Einlagen gleichzeitigen Werken in Rom eng ver-
wandt. Aufschlussreich ist aber ein Vergleich des Musters der Sockelblocke mit nur schein-
bar dhnlichen Arbeiten der rémischen Tradition. Von den Cosmaten bis zu ihren spdten
Nachfolgern bleibt das Motiv der um Kreisscheiben verschlungenen Binder erstaunlich
gleichformig. Die Eckblocke beginnen mit einem zum Dreiviertelkreis gekriimmten Stab,
und in der Folge biegt sich stets ein zum Viertelkreis gelegtes Band von oben und von
unten gegeneinander. Diese Art des fortlaufenden Musters ist auch in Assisi nicht unbe-
kannt. Wir finden es bei einem mosaizierten Block im Friedhofskreuzgang von S. Francesco
wieder (Abb. g). Die Blocke, die vom Lettner stammen, zeigen das Motiv dagegen in einer
Durchbildung, die in Rom anscheinend niemals vorkommt. Nun antwortet dem ersten
zum Dreiviertelkreis gekriimmten Stab ein gleicher, und weitere schliessen sich an. So
entsteht nicht die Wirkung, dass sich Kettenglieder aneinanderfiigen, sondern die Bander
laufen nebeneinander her und bilden nur abwechselnd, bald von oben, bald von unten,
eine Schlaufe. Bei den einstigen Treppenwangen fallt auf, wie gestrdhnt die Mosaikstreifen
parallel oder konzentrisch verlaufen statt sich zu verschlingen. Wer hier die altgewohnten
Motive wiederverwendet hat, war darauf bedacht, das dynamische Eigenleben des Or-
naments herabzustimmen und die Flichen zu verspannen.

Da noch kiirzlich von Nessi die Ansicht vertreten wurde, der aus der Arbeit fiir Sasso-
vivo bekannte Rémer Petrus de Maria sei in Assisi fiir die Reste vom Lettner und grosse
Teile der iibrigen Bauskulptur verantwortlich 37, muss betont werden, dass keine engere
Verwandtschaft des Ornamentes zwischen dem Kreuzgang der Abtei bei Foligno und den
Lettnerspolien in Assisi besteht. Mosaikschmuck war etwas so Selbstverstindliches, dass
am Bau der Franziskuskirche sich mehrere Werkstitten auf sehr verschiedene Weise seiner
bedienten.

Unter den Schlusssteinen der Oberkirche finden sich ausser den plastisch geschmiickten
auch zwei, die in Vierung und Nordquerhaus, bei denen man ein einfaches Ornament in
Glasmosaik erkennen kann. Selbst zur Zeit der Werkstatt, die im engen Anschluss an Vor-
bilder der Kathedrale von Reims Knospen- und Blattkapitelle arbeitete, lebte also die in
Umbrien und Latium heimische Tradition fiir farbig schimmernde Dekoration fort. Es ist
seit langem bekannt, dass einige der Siulchen am Hauptaltar der Unterkirche sich stilistisch
der Bauskulptur der Galerien in der Oberkirche anschliessen 38, wihrend andere Schéfte und
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Kapitelle spiter ausgewechselt sein miissen. Der Altar wurde 1253 geweiht, aber er kann
schon mehrere Jahre frither gestanden haben. Es verdient, hervorgehoben zu werden, wie
sich das Mosaik hier in den Dienst der Gesamtstruktur stellt, Bogen einfasst und die Hori-
zontale der Altarplatte vorbereitet, auch nur dort in der Musterung Akzente setzt, wo
Bogenansatz, Zwickel oder Bogenscheitel es nahelegen (Abb. 23). Der Meister, der den
Lettner entwarf, wird diese streng auf die Struktur bezogene Verwendung des Mosaiks
beachtet haben.

Noch vor der Kirchenweihe scheint die an franzosischen Vorbildern geschulte Werkstatt
von einer anderen abgelést worden zu sein. Beim Rosenfenster der Oberkirche (Abb. 24),
finden sich ziemlich plumpe, gedrehte Sdaulchen und Kapitelle mit weichrandigen, spitzzu-
laufenden, ganz unnaturalistischen Bldttern, zwischen denen Mittelgrat und Spitze einer
Lanzette hervorschauen. Ein dhnliches Kapitell kommt bei der Einzelsiule des Haupt-
altars der Unterkirche vor (Abb. 23), in die Innocenz IV. bei der Kirchenweihe eine kost-
bare Reliquie Johannes’ des Tdufers eingelassen haben soll. Reicher, aber im Prinzip dhn-
lich, sind die weichlappigen Kapitelle der Eckpfosten des Hochaltars der Oberkirche (Abb.
25). Die Werkstatt wird wohl kurz vor der Weihe von 1253 in Assisi gearbeitet haben,
und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie aus Rom kam. Innozenz IV. hat zur Vollendung
der Ausstattung von S. Lorenzo fuori le mura beigetragen. Die Kapitelle der oberen Sdulen-
reihe am 1256 datierten Grabmal seines Neffen Fieschi gehoren zu dem fiir Assisi beschrie-
benen und in Rom auch sonst nicht seltenen weichblattrigen Typ. Vor allem lassen die
Mosaikeinlagen am Hochaltar der Oberkirche in Assisi an eine in Rom geschulte Werkstatt
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Rom, S. Lorenzo fuori le mura, Fussboden beim Hauptaltar
(Ausschnitt).

der Zeit Innozenz’ IV. denken. Die um fiinf Kreise verschlungenen Badnder sind ein von
romischen Fussboden wohlbekanntes Motiv, und die sehr reiche Durchbildung mit klein-
teilig zusammengesetzten Sternen als Kreiszentren hat Ahnlichkeit mit dem Fussboden
nahe dem Hochaltar von S. Lorenzo fuori le mura (Abb. 27), der wahrscheinlich aus der
Zeit Innozenz’ IV. stammt.?® An der Langsseite des Hochaltars der Oberkirche in Assisi
wird das Mittelmotiv dieses Musters von einem Pilaster iiberschnitten (Abb. 26). Nichts
konnte deutlicher zeigen, wie die Dynamik des Ornaments die tektonischen Glieder als
Grenze negiert, und nichts konnte dem Charakter der Spolien vom Lettner ferner stehen,
deren mosaizierte Bander so viel strenger mit dem Rahmen verspannt sind. Die vermutlich
romische Werkstatt des Hauptaltars der Oberkirche mag auch einen schon beschriebenen
mosaizierten Block im Friedhofskreuzgang (Abb. g) gearbeitet haben, der anscheinend als
Architrav der ehemaligen Einfassung des Hauptaltars der Unterkirche diente.

Da das ““ pulpitum ” von Alexander IV. noch als Kardinal bestiegen wurde, also spa-
testens 1254 benutzbar war, haben die Lettnerwerkstatt und die vermutlich rémische wohl
etwa gleichzeitig in Assisi gearbeitet. Die bekannte Bulle *“ Decet et expedit ”’ vom 10. 7.
12534, in der Innozenz IV. hervorhebt, dass die Kirche mit hervorragenden Werken
geschmiickt werden soll, mag fiir die Fertigstellung des Lettners noch ein Ansporn ge-
wesen sein. Der hier tdtigen Werkstatt konnen einstweilen keine weiteren Arbeiten zu-
geschrieben werden. Der entwerfende Meister kannte offenbar die Cosmatentradition, schal-
tete aber im Gesamtaufbau und in einzelnen Motiven frei mit seinen romischen Vorbildern.
Der fiir Mittelitalien vermutlich noch sehr neuartige Schrankenlettner setzte mit seinen
farbigen Platten und dem geometrischen Muster der Mosaikeinlagen in die Flucht der
Langhausjoche die wiirdige Begrenzung fiir das Sanctuarium. Die breit gelagerte Struktur
war auf die niedrigen Gurtbogen bezogen. Der Lettner wird fiir spatere Bettelordenskirchen
zwar Anregungen gegeben haben, doch wirkte er wohl zu reich und zu massiv, um fir luftige,
hohe Kirchenrdume als das geeignete Vorbild zu erscheinen.



200 I. Hueck | Der Lettner dev Unterkivche von S. Francesco

ANMERKUNGEN

1 J. Poeschke, Der ‘“ Franziskusmeister ’ und die Anfiange der Ausmalung von S. Francesco in Assisi,

in: Elor. Mite] XXVII, 1683, St" T25-170,8bes St nsnlft SldontRaltere Mliteratun)s

B. Kleinschmudt, Die Basilika San IFrancesco in Assisi, I, Berlin 1915, S. 146; A. Iacovelli, La Basilica

di S. Francesco in Assisi, in: San Francesco Patrono d’Italia, L, 1970, S. 306-313, bes. S. 310; B. Ma-

rimangeli, La tomba di S. Francesco attraverso i secoli, in: San Francesco Patrono d’Italia, LII, 1972,

S. 99-106; G. Ruf, Das Grab des hl. Franziskus, Freiburg 1981, S. 15.

P. Scarpellini, Assisi e i suoi monumenti nella pittura dei secoli XIII e XIV, in: Assisi al tempo di

S. Francesco, Societa internazionale di studi francescani, Atti del V convegno internazionale, As-

sisi 13-16 ottobre 1977, Assisi 1978, S. 104-105; Fra Ludovico da Pietralunga, Descrizione della Ba-

silica di S. Francesco e di altri Santuart di Assisi, ed. P. Scarpellini, Treviso 1982, S. 163 (dort dltere

Literatur). Vgl. fiir eine andere Erklarung der Asymmetrie der Fenster: G. Rocchi, La Basilica di

San Francesco ad Assisi, interpretazione e rilievo, Florenz 1982, S. 77-78.

Bonaventura, Legenda Maior, Miracula III. 4, in: Analecta Franciscana, X, Quaracchi 1926-1941,

S.634.

Vgl. A. Paravicini Bagliani, Cardinali di curia e ‘‘ familiae

1972, S. 4I-53.

Fratris Thomae vulgo dicti de Eccleston Tractatus de adventu fratvum minovum in Angliam, ed. A. G.

Little (2. ed. J. R. H. Moovman), Manchester 1951, S. 9o-9I.

Kleinschmidt (Anm. 2), S. 19, nahm an, die Predigt sei auf den Tag der Kanonisation des hl. Stanis-

laus im Jahre 1253 zu beziehen. Das ist nicht sehr wahrscheinlich, denn fiir den Tag wird ein Wunder

des neuen Heiligen in Assisi iiberliefert (A. SS. Maii, II, S. 202, 259). Vgl. Scarpellini 1982 (Anm. 3),

S. 168, Anm. 118; S. Nessi, La Basilica di S. Francesco in Assisi e la sua documentazione storica,

Assisi 1982, S. 49.

L’autobiografia e gli scritti della Beata Angela da Foligno, ed. M. Faloci Pulignani, tradotti da M.

Castzglwne Humani, Citta dl Castello 1932, oy 242. Die Ubersetzunc (S: 243) glbt irrtiimlich wieder:
‘altare accanto al pulp1to

Le livre de la Bienheureuse Angéle de Foligno, ed. P. Doncoeur avec le concours de Mgr. Faloci Pu-

lignani, texte latin, Paris 1925, S. 128.

10 11 libro della Beata Angela da Foligno, versione di M. Castiglione Humanz, ed. A. Blasucci, Rom 1950,

S. VIII; vgl. Scarpellini 1978 (Anm 3).

]Waa/mangeli (Anm. 2).

Scarpellint 1978 (Anm. 3), S. 106 ff.

Jacovelli (Anm. 2), S. 306, betonte bereits zu recht, dass die Kapellen auf einen Gesamtplan zuriick-

gehen miissen, datierte allerdings dieses Projekt zu friih.

Vgl. I. Hueck, Ein Dokument zur Magdalenenkapelle der Franziskuskirche von Assisi, in: Festschrift

Roberto Salvini (im Druck).

Bullarium Romanum, II1I, Turin 1858, 577, N. 34; G. Zaccaria, Diario storico della Basilica e Sacro

Convento di S. Francesco in Assisi, in: Miscellanea Francescana, LXIII, 1963, S. go, N. 44.

16 L. Garant, 11 bel San Francesco di Bologna, Bologna 1948, S. 40, Anm. 1 (Testament von 1299).

17 A. Rubbiani, La chiesa di S. Francesco e le tombe dei glossatori in Bologna, restauri dall’anno
MDCCCLXXXVI al MDCCCIC, Bologna 1900, Abb. S. 2, 7, 35; M. B. Hall, The Ponte in S. Maria
Novella, the Problem of the Rood Screen in Italy, in: Warburg Journal, XXXVII, 1974, S. 157-173;
M. B. Hall, The Tramezzo in Santa Croce, Florence, Reconstructed, in: Art Bull.,, LLVI, 1974, S.
325-341; vgl. E. Doberer, Der Lettner, seine Bedeutung und seine Geschichte, in: Mitteilungen der
Gesellschaft fiir vergleichende Kunstforschung in Wien, IX, 1956, S. 117-122.

18 [, H. Sbaralea, Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum Constitutiones ..., I, Rom 1759-68,

S. 46, N. 29: Bulle Gregors IX. vom 22. 10. 1228; ibidem, S. 666, N. 489: Bulle Innozenz’ IV. vom

G, T AR5

R. Guido/M. L. Vittori, L’ Abbazia di Sant’Andrea in Flumine presso Ponzano e una singolare testi-

monianza di jubé, in: Storia Architettura, I, 1975, Heft 2, S. 22-29; (anonym), Abbazia di S. Andrea

in Flumine — Ponzano Romano, in: Vita italiana, documenti e informazioni, XXIX, 1979, Heft 2,

S. 97-104.

R. Kvautheimer|S. Corbett/W. Frankl, Corpus Basilicarum Christianarum Romae, III, Rom 1967,

S. 162 (dort als Abb. 137 die Skizze von Ugonio aus dem Kodex Barb. lat. 2160, fol. 135); P. Ugonio,

Historia delle Stationi di Roma, Rom 1588, S. 324.

Krautheimer|Corbett/ Frankl (Anm. 20), IV, Rom 1976, S. 92; Ugonio (Anm. 20), S. 9-To.

G. Saccont, Relazione dell’Ufficio Regionale per la conservazione dei monumenti delle Marche e del-

I'Umbria, Perugia 1903, S. 49-50; vgl. Scarpellini 1978 (Anm. 3), S. 105, idem, 1982, S. 168, Anm.

T35 INesse (ATl i) 8S F rroffiE R oceh (AN s IS A6 (dort Rl tereNEteratlin).

Kleinschmidt (Anm. 2), S. 138-139, 146-147.

¢ Marvinangels (Anm. 2), S. 102.

U R (Uavimnnnly 25 S5 O

¢ Scavpellini 1978 (Anm. 3).

S

©

'S

»

o

cardinalizie dal 1227 al 1254, I, Padua

3

~

@

©

1
1
1

@ o R

1

-

i

=3

=

-
©

2

=5

o
~

o
o

)
3

9



I. Hueck | Der Lettner dev Untevkivche von S. Francesco 201

27 Kleinschmidt (Anm. 2), Abb. 160, zeigt diesen Block und dhnliche mit nur aufgemaltem Mosaikmu-
ster im Lapidarium als Architrav der Pfeiler der ehemaligen Hochaltareinfassung aus der Unter-
kirche.

28 E. Hutton, The Cosmati — The Roman Marble Workers of the XIIth and XIIIth Centuries, London
THO) 505 LSO Ry

PRy (AN 2) - S T 5.

30 Alle beschriebenen Spolien wurden Stein fiir Stein vermessen, und die Rekonstruktion ist mit Zeich-

nungen im Massstab 1:5 auf die Durchfithrbarkeit tiberpriift worden. Der grésste Teil der Blocke

war schon vor einigen Jahren von B. Humm massstabgetreu aufgezeichnet worden. Ich danke Pater

Gerhard Ruf, Assisi, herzlich fiir das grossziigige Ausleihen dieser Blitter, fiir Photographien und

fir vielfache Hilfe bei der Vorbereitung dieser Arbeit.

Hutton (Anm. 28), Tf. 34 B, 35.

H. Bunjes, Der gotische Lettner der Kathedrale von Chartres, in: WR-Jb., XII-XIII, 1943, S. 70-114.

Il tesoro della Basilica di San Francesco ad Assisi, Assisi-Florenz 1980, S. 38-41I.

Zum Kreuz des Giunta Pisano, ehemals signiert und datiert 1236, s. G. Rotondi, Una lettera al Card.

Federico Borromeo a proposito del Crocifisso di Frate Elia, in: Miscellanea Franciscana, XXVII,

1927, S. 189-191; F. M. Angeli, Collis paradisi amoenitas, Montefuscolo 1704, S. 20, 32. Nach einem

Dokument (s. C. Cenci, Documentazione di vita assisana 1300-1530, Grottaferrata 1974-76, I1I, S.

1024) scheint es, als sei das Kreuz erst 1513 in der Oberkirche angebracht worden.

Krautheimer|/Corbett| Frankl (Anm. 20).

Vgl. fiir die romischen und umbrischen Werke die immer noch niitzliche Zusammenstellung bei G.

Clausse, Les marbriers romains et le mobilier presbytéral, Paris 1897, besonders S. 159 ff.

INlesseli(Ammiss 705 Sy ‘11

Vgl. die Literaturiibersicht bei Scarpellini 1982 (Anm. 3), S. 256 ff.

D. F. Glass, Studies on the Cosmatesque Pavements, Oxford 1980, S. 101-102; F. Gandolfo, La cat-

tedra papale in eta fridericiana, in: Federico II e I’arte del Duecento italiano, atti della I1I settimana

di studi di storia dell’arte medievale dell’Universita di Roma (15-20 maggio 1978), I, Galatina 1980,

S s 8t

40 Siehe Anm. 18.

=)

©
=

32
3

@

34

3

o

3

3

3

S

3

@

3

©

RIASSUNTO

Del ** pulpitum ” di pietra davanti all’altare di S. Francesco nella Basilica di Assisi parla
gia S. Bonaventura a proposito di un miracolo del Santo, mentre la Beata Angela da Fo-
ligno con nove dei suoi figli spirituali fu durante una visita ad Assisi, presumibilmente
negli ultimi anni del Duecento, vicino all’altare ““in pulpito ecclesiae beati Francisci a
latere dextero . La distruzione del ““lectorium ’’, evidentemente di dimensioni notevoli,
e la costruzione delle prime cappelle ai lati della navata della chiesa inferiore facevano
probabilmente parte di un unico progetto di ampliamento della Basilica. La tribuna della
cappella di S. Stanislao ¢ rivestita in gran parte da materiale erratico proveniente dal pul-
pito, e si puo supporre che doveva anche sostituirlo nelle sue funzioni. Non ¢ da escludere
che la cappella della Maddalena, erede di un’altra parte di lastre cosmatesche, avesse so-
stituito anch’essa uno degli altari gia collocati in alto nell’'ultima campata della navata.
Come ¢ noto, ci sono ancora due armadi murali ed il pozzetto per I'acqua, i quali indicano
le probabili posizioni degli altari distrutti.

Visto che la Basilica Francescana era sottoposta alla Sede Apostolica, sono da tener
presenti per la ricostruzione del “ pulpitum " i vari tipi di tramezzo in uso nel Duecento
a Roma e nel Lazio. Vengono citati a proposito il jubé di S. Andrea in Flumine presso Pon-
zano Romano ed il muro divisorio composto da tavole di porfido e pietre lavorate, con
sedili davanti, gia in S. Pancrazio a Roma. Una delle prime chiese donate ad uno degli
ordini mendicanti, S. Sabina a Roma, aveva un tramezzo al quale erano appoggiati due
pulpiti.

Per decidere se anche la chiesa di S. Francesco ad Assisi avesse avuto un muro diviso-
rio in mezzo a due pulpiti oppure un jubé col piano superiore praticabile per tutta la lar-
ghezza della navata, ambedue soluzioni gid proposte in passato, vengono riesaminati i
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singoli pezzi. Considerando l'altezza degli armadi murali e, sulla parete Sud, la striscia
verticale probabilmente confinante con I'altare distrutto, si conclude che il paino prati-
cabile del pulpito sia stato circa all’altezza della cornice che corre lungo la navata. In base
al punto di vista inteso per lo spettatore del dipinto frammentario della Madonna con il
Bambino ed un Angelo sulla parete Nord, ed in base all’altezza complessiva dei pezzi ria-
doperati per la tribuna, ¢ da supporre che il pavimento originario avesse avuto nell’ultima
campata un livello sicuramente non piu alto dell’attuale, e forse un po’ pit basso. Numero
e lavorazione degli stipiti ancora esistenti dimostrano che il tramezzo aveva piu porte oltre
quella centrale. Il disegno di ricostruzione della facciata verso la navata prende come mi-
sure di base per la distanza fra pareti e porte laterali la lunghezza complessiva dei blocchi
bianchi con ornamento continuo, riadoperati sotto gli affreschi con il donatore nella cap-
pella della Maddalena, pietre che hanno conservato la loro sequenza e la terminazione ori-
ginaria. Due delle lastre grandi della tribuna insieme con le loro incorniciature forniscono
la misura probabile per la distanza fra le porte laterali e quella centrale; e anche l'alzato
si puo ricostruire in gran parte in base alla struttura della tribuna.

Nella cappella della Maddalena si sono conservate lastre triangolari, evidentemente in
origine fianchi di una scala. Nel Medioevo il coro era disposto non nell’abside, ma fra tra-
mezzo ed altar maggiore. Sembra improbabile che ad Assisi tale spazio necessario per la
comunita dei frati fosse stato diminuito per far posto a scale laterali che avrebbero dovuto
circuire i grossi piloni della crociera. Accettata questa premessa e l'esistenza di tre porte,
cade la possibilita di ricostruire il tramezzo in forma di un muro fra due pulpiti, perché
una scala accostata a due lati di assi avrebbe ostacolato 1 passaggi laterali. Percio si con-
clude che la chiesa inferiore aveva un jubé, non del tipo appoggiato su un loggiato ad ar-
chi aperti (Hallenlettner), ma su pareti chiuse (Schrankenlettner), struttura piti adatta per
una navata piuttosto bassa.

Quanto all’esecuzione del lavoro, sono da distinguere tre maestranze attive nella Ba-
silica, le quali adoperavano decorazioni a mosaico. Il gruppo orientato verso prototipi del
gotico francese ¢ responsabile per i capitelli a foglie naturalistiche delle gallerie della chiesa
superiore e per la parte originaria dell’altar maggiore della chiesa inferiore. Questa mae-
stranza usa il mosaico per accentuare la struttura. Si riconosce il lavoro di una maestranza
forse romana nel rosone della facciata della chiesa superiore, nella colonnina centrale ag-
giunta all’altare di S. Francesco, in un blocco del cimitero proveniente dall’architrave del
recinto di tale altare, e nell’altar maggiore della chiesa superiore. In quest’ultima opera
lornamento a mosaico gode di una sorprendente autonomia nei confronti degli elementi
strutturali. L’attivita della maestranza responsabile per il jubé ¢ probabilmente contem-
poranea alla seconda e sicuramente anteriore alla fine del 1254. Anch’essa ricorre a pro-
totipi di tradizione cosmatesca ma li trasforma in un disegno piu severo. Non ¢ da esclu-
dere che quest’ultima maestranza sia umbra.
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