Janez Hofler: MASO DI BARTOLOMMEO UND SEIN KREIS

Vor vier Jahren habe ich an diesem Ort kurz auf die Tétigkeit des Maso di Bartolommeo und seinen
Tod in Dubrovnik (Ragusa) in Dalmatien hingewiesen.! Die hier zusammengefassten Ergebnisse weiterer
Forschungen iiber den Florentiner Kiinstler und seinen Kreis bringen zwar keine iiberraschenden Neuig-
keiten, wohl aber eine Reihe geschichtlicher Details und stilistischer Beobachtungen, die, so hoffe ich,
zur Abrundung seiner Biographie und seines kiinstlerischen Profils beitragen sowie einige Fragen iiber
seine Mitarbeiter kldren konnen.?

Maso di Bartolommeo zdhlte gewiss nicht zu den einflussreichsten Kiinstlern des Florentiner Quat-
trocento, er verstand jedoch, vor allem als Mitarbeiter von Donatello, Michelozzo di Bartolommeo und
Luca della Robbia, und auch als selbstdndiger Unternehmer, eine vielfiltige Tatigkeit zu entwickeln,
die ihn zu einem der bedeutendsten Trager des neuen dekorativen Stils machte. Er war wohl der ge-
schickteste Bronzegiesser seiner Zeit in Florenz und als solcher willkommener Gast seiner berithmteren
Kollegen bei Projekten, die nach dieser speziellen kiinstlerischen Technik verlangten. Diese Fihigkeit
war es auch, die ihn letztlich zur kiinstlerisch weniger interessanten, finanziell jedoch eintriglicheren
Walffenherstellung fithrte. Als Unternehmer beschéftigte Maso zahlreiche Steinmetzen, es scheint auch,
dass mancher bedeutende Bronzegiesser in Florenz, moglicherweise bis hin zu Andrea Verrocchio, durch
seine Schule gegangen ist.

Die wichtigste Quelle fiir Masos kiinstlerische Laufbahn sind zwei von ihm selbst gefiihrte Rech-
nungsbiicher, die den Zeitraum 1447 (1448) bis 1455 abdecken und sich durch andere Quellen, vor allem
zu den umfangreicheren Projekten mit anderen Kiinstlern, ergdnzen lassen.? Um 1406 in Capannole
im Val d’Ambra bei Arezzo geboren 4, tritt Maso ziemlich spdt in unseren Gesichtskreis. Die erste be-
kannte Nachricht bezieht sich auf seine Mitarbeit an der Aussenkanzel des Donatello und Michelozzo
am Dom zu Prato im Juli 1434.% Sein Anteil an diesem wichtigen Werk der Friihrenaissance beschrinkte
sich allerdings auf den Aufbau der Kanzel, die bleierne Bedeckung des Baldachins dariiber und die
Herstellung des Pilasters, der ihn trdagt. Zu der Zeit, als er in Prato erschien, wahrscheinlich im Juli
1434, wurde er aber auch selbstindig mit Arbeiten in Verbindung mit der Kanzel betraut, mit dem
Durchgang und dem Balkon an der Westwand in der Kirche, die er bis 1438 ausfiihrte.® Am 4. Oktober
dieses Jahres folgte der Vertrag fiir das bronzene Gitter der gotischen Kapelle des Sacro Cingolo im
Prateser Dom, woran er bis August 1441 arbeitete?, und zur selben Zeit fiihrte er die bronzenen Felder-
fiillungen der inneren Balkonloggia aus.® Die Arbeit am erwidhnten Gitter verzogerte sich zwar — in
den vier Jahren konnte Maso nur eine knappe Hilfte des Werkes verfertigen —, er gewann aber trotz
Streitigkeiten das Vertrauen der Domoperai, die ihm weitere Werke dieser Art in Auftrag gaben. Am
1. September 1446 verpflichtete sich Maso, damals schon in Florenz anséssig, zur Herstellung des bron-
zenen Tiirchens fiir das Sakramentstabernakel (nicht erhalten) und des kostbaren Schreinkidstchens
fiir den Sacro Cingolo ?; ausserdem stammt aus dieser Zeit der nicht dokumentierte bronzene Kande-
laber des Domes, dhnlich jenem, den Maso fiir den Dom zu Pistoia geliefert hatte (1440-14437?).1°

In den spiten vierziger Jahren bricht der glanzvollste Abschnitt von Masos Karriere an, die man
nun gut durch die Eintragungen in seinen zwei Rechnungsbiichern verfolgen kann. Er fasste festen Fuss
in Florenz, wo er sich wahrscheinlich bereits im Jahre 1444 niedergelassen hatte.!* Seine Partnerschaft
mit Michelozzo half ihm, Beziehungen zur Familie Medici anzukniipfen, und bald fand er auch Zu-
gang zum Hof des Federigo da Montefeltro in Urbino und zu dem des Astore, Signore von Faenza. Der
erste bedeutende Florentiner Auftrag kam von seiten der Opera del Duomo: die Bronzetiire der Sa-
crestia delle Messe (1446, in Partnerschaft mit Michelozzo und Luca della Robbia '2). Direkt von Piero
di Cosimo de’ Medici erhielt Maso Auftrige fiir drei beachtenswerte Bronzewerke: den Kandelaber
(1448) und das Gitter der Annunziata-Kapelle in SS. Annunziata (1448-1449) '* sowie zwei bronzene
Adler fiir Michelozzos Cappella del Crocefisso in S. Miniato al Monte (1449).1* Zwischen Mitte 1449 und
Mitte 1451 weilte Maso in Urbino als Gast des Federigo da Montefeltro und der Moénche von S. Do-
menico, die ihn das Hauptportal ihrer Kirche errichten liessen, sein bedeutendstes architektonisches
Werk. Aus unbekannten Griinden — Geldmangel oder Aussichten auf Waffenauftrige von seiten der
Florentiner Regierung ? — liess Maso das Portal jedoch unvollendet und kehrte wieder nach Florenz
zuriick. Es schliesst sich eine Reihe unterschiedlichster, meistens wenig bedeutender, aber recht zahl-
reicher Auftrige an, die Masos Vertrautheit mit sehr verschiedenen kiinstlerischen Aufgaben zutage
treten lassen. Mehrere Florentiner Patrizier bestellten bei ihm steinerne Ausstattungsgegenstinde ﬁir
ihre Paldste, so Giovannfrancesco d’Orlando de’ Medici ein Lavabo und einen Kamin (1451-1452) '®
Giovanni del Pugliese ein Lavabo und einen Brunnen zusammen mit runden Stiegen (1452, 1455) 16
und die Briider Vettori weitere Stiicke dieser Art zusammen mit Wappen fiir ihre Héauser bei S. §p1r1to
(1451-1452).17 Der genannte Giovannfrancesco beauftragte ihn ferner mit einer Steinplatte (Antepen—
dium ?) fiir den Altar der Kapelle seines Vaters Orlando de’ Medici in SS. Annunziata (1452-1453) '8
und Piero Mellini mit zwei Sdulen und dem bronzenen Wappen fiir sein Grab in S. Croce (1453-1454).'
Fiir Cosimo il Vecchio fiihrte Maso nach eigenen Entwiirfen die ganze Sgraffito-Dekoration des Innen-
hofes seines Palastes in Via Larga aus (1452).2° Es fehlte auch nicht an Auftrigen von seiten der Flo-
rentiner Korporationen. An Maso fiel zundchst die Aufgabe, den von Filippo Brunelleschi begonnenen
Palast der Parte Guelfa zu Ende zu bringen (1452), bevor der Bau dann endgiiltig gestoppt wurde 2,
und gleichzeitig lieferte Maso ein Tabernakel und einen Kamin fiir den Audienzsaal sowie das Wappen
fiir das Portal des Palastes der Arte del Cambio (1452).22 Zu erwéihnen sind ferner viele kleine Bronze-
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arbeiten, darunter zwei fiir den Brunnen des Cosimo il Vecchio im Garten von S. Marco (1452).2® Sein
bedeutendstes Werk dieser Art in jenen Jahren war das Gitter der Kapelle des Sigismondo Malatesta
in S. Francesco zu Rimini, das er 1452-1454 herstellte, nachdem er durch Vermittlung von Matteo de
Pasti den Auftrag dafiir erhalten hatte.2*

Parallel dazu lief die Téatigkeit Masos als Waffenhersteller. Die Abnehmer seiner Kanonen, Bom-
barden und Zerbottanen waren Federigo da Montefeltro (1449-1450), Astore da Faenza (1452-14535)
und die Florentiner Dieci di Balia (1452-1454).2° Es sieht so aus, als habe sich Maso aufgrund dieser
Tatigkeit von 1452 an in kein wichtiges kiinstlerisches Unternehmen mehr einlassen wollen: der Preis
fiir eine Bombarde, die er in einigen Monaten fertig haben konnte, belief sich auf 100 bis 150 Florin,
so viel wie die ganzjdahrige Besoldung eines angesehenen Architekten. Als Waffenhersteller folgte er
dann auch zum Herbst 1455 dem Ruf nach Dubrovnik.

Die schicksalhaften sieben Monate in Dubrovnik, die Maso noch zu erleben hatte, sind ausreichend
durch Quellen belegt.2¢ Anfang Oktober 1455 wurde er von der dortigen Regierung mit fiinf Bombarden
beauftragt, die ihm in einem einzigen Jahr nicht weniger als runde 8oo venezianische Dukaten hitten
einbringen konnen. Es war ihm aber nicht vergonnt, diese Arbeit gliicklich zu Ende zu bringen. Bald
nach dem 24. April 1456, dem Tag, an dem die Regierung ihm das erste Schiesspulver zur Erprobung
einer fertiggestellten Bombarde zuteilte, wurde er bei der Explosion der Waffe todlich verletzt.

Sofern bekannt und erhalten, gehoren fast alle kiinstlerisch relevanten Werke des Maso di Bartolommeo
dem Bereich der dekorativen Skulptur an, lassen sich jedoch wegen der grossen Vielfalt oder starken
Divergenz der Aufgaben nur schwer auf einen Nenner zu bringen. In manchen Ziigen prasentiert sich
Maso als Erbe der ‘ Griinder ’- Generation, selbst im Bronzeguss diirfte er die entscheidendsten
Anregungen bei Michelozzo erhalten haben. In den interessantesten Partien des Gitters in Prato und
des Kandelabers in Pistoia vermag er allerdings, in Anlehnung an gotisierende Formen des I.orenzo
Ghiberti einerseits und an das freie Antikisieren Donatellos andererseits eine feingliedrige, vitale For-
menwelt zu schaffen.?” Sehr karg sind die Zeugnisse seiner figuralen Skulptur. Man hat den Eindruck,
dass er sich auf diesem Gebiet nicht besonders auszeichnete; und das bedeutendste figurale Werk inner-
halb seiner Projekte, die Liinette des S. Domenico-Portals in Urbino, wurde von Luca della Robbia
ausgefithrt. Doch bekunden die elfenbeinernen Putten an dem kleinen kostbaren Schrein von Prato
eine gekonnte Nachahmung donatellesken Typen, die bis in kleinste Details der Anatomie oder der
Gesichtsziige hineinreicht. Besonders schwer zu beurteilen ist die Frage, wieweit Maso moglicherweise
in der damals allmdhlich populdr werdenden Bronzeplastik eine Rolle gespielt hat. Als Autor des Pra-
teser Gitters und des genannten Schreinchens und als Mitarbeiter beim Guss der Fliigel der zweiten
Sakristeitiir des Florentiner Domes war er gewiss befihigt dazu. Tatsdchlich sind in jiingster Zeit ent-
sprechende Vermutungen gedussert worden, vielleicht nicht ganz ohne Grund.?® Wieder anders verhilt
es sich mit Maso als potentiellem Architekten. Wie es scheint, besass Maso Fahigkeiten, die ihn unter
glinstigeren Umstidnden zu einem guten Architekten hdtten werden lassen. Schon in den spaten dreis-
siger Jahren, in der Zeit der beiden Domkantorien von Donatello und Luca della Robbia, war er im-
stande, fiir den inneren Balkon des Prateser Domes eine durchaus ausbalancierte, eigenstandige Ar-
chitekturform zu finden. Die Briistung zeigt eine individuelle Verarbeitung frither quattrocentesker
Ideen 2°, und die feinen Kelchvolutenkapitelle des Bogens zdhlen tiberhaupt zu den ersten dieser Art.3°
Das Hauptportal von S. Domenico in Urbino bietet wieder ein anderes Bild. Eine im Grunde rossellineske
Form — man denke etwa an das Bruni-Grabmal in S. Croce —, durch eine Attika im Stile Michelozzos
bekrént, wurde in Anlehnung an unbekannte romische Vorbilder, durch plastische Ausschmiickung
der oberen Teile und durch Einfithrung von freistehenden kannelierten Sidulen auf hohen Postamenten,
sichtlich monumentalisiert. Soweit wir es beurteilen kénnen, gab es fiir dieses Portal zur Zeit seiner
Errichtung keinerlei stilistische Vorlaufer oder Parallelen.?! Noch ein dokumentiertes architektonisches
Werk des Maso di Bartolommeo verdient Erwdhnung. Wie ich im zitierten Beitrag von 1984 gezeigt
habe, lieferte Maso Anfang Januar 1456 den Entwurf fiir den neu auszubauenden Kreuzgang des Do-
minikanerklosters in Dubrovnik, der in den darauffolgenden zwolf Jahren etappenweise durch ein-
heimische Steinmetzen errichtet wurde. Es fillt zwar schwer, diese schone, aber durchaus gotische
Architektur mit einem Florentiner Quattrocento-Kiinstler in Verbindung zu bringen, doch verrit der
Bau dann stilistische Merkmale, die sich auf Maso di Bartolommeo zuriickfiihren lassen. So sind die
Arkaden im Gegensatz zu den damals in Dalmatien herrschenden venezianisch-gotischen Formen
schon ausbalanciert und ausgerundet — man fiihlt sich erinnert etwa an die grossen Tripelfenster Mi-
chelozzos im Noviziatflur von S. Croce in Florenz —, und die oberen Partien der Arkadenfiillungen
zeichnen sich durch eine Prizision und Eleganz aus, wie sie in Masos eigenen Bronzearbeiten begegnen.
Die Spitzen der Vierpisse sind in feinen kleinen Lilien ausgearbeitet, und die Oculi, die in jeder zweiten
Arkade die Vierpdsse ersetzen, sind durch Gitterwerk gefiillt, dessen Grundform bei den Tirfliigeln
der Annunziata-Kapelle in Florenz vorgebildet erscheint.

Bevor wir uns den Mitarbeitern und Schiilern des Maso di Bartolommeo, zundchst wihrend seiner Tatig-
keit in Urbino, zuwenden, sei es erlaubt, noch auf einige Momente aus seinem Leben hinzuweisen.
Kein Dokument liefert den Nachweis, wo er seine Ausbildung erhielt. Dies sollte wohl in Florenz statt-
gefunden haben, da die Prateser Quellen (von 1434 an) ihn stellenweise als Maso di Bartolommeo da
Firenze nennen; Florenz war wohl auch der Ort, wo er am leichtesten Beziehungen zu seinen spiteren
Partnern ankniipfen konnte. Wie oben angedeutet, liess sich Maso um 1444 endgiiltig in Florenz nieder.
Uber seine familidren Verhiltnisse informieren uns seine beiden Steuererklirungen aus den Jahren
1447 und 1451.32 Er war verheiratet und hatte mehrere Kinder, von denen zwei ihn iiberlebten.3® Sein
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1 Maso di Bartolommeo, Bronzekandelaber. Pistoia, Dom. Detail: Die oberen
Abschnitte des in mehreren Teilen gegossenen Leuchters (Foto: Gab. Fotogr.
Florenz)

sechs Jahre jiingerer Bruder Giovanni (um 1412-1474 3!) war sein engster Mitarbeiter und, obwohl mit
eigener Familie, die ganze Zeit hindurch aufs engste von ihm abhidngig; er begleitete Maso nach Prato
und spdter nach Urbino und nahm an allen seinen Arbeiten, insbesondere beim Bronzeguss, teil. Nach
Masos Tod (1456) wurde er auch sein Rechtsnachfolger > und fiihrte die von Maso hinterlassenen Auf-
trage, darunter seinen Anteil an den Bronzetiiren der zweiten Sakristei im Florentiner Dom, aus. Er
diirfte sich eines gewissen Ruhmes als Bronzegiesser erfreut haben; so war er etwa im Jahre 1460, zu-
sammen mit Pasquino da Montepulciano, fiir die Vollendung des Prateser Gitters vorgesehen, kehrte
aber 1461 wegen der erwihnten Bronzetiiren und des Gitters der Stephanus-Kapelle im Dom wieder
nach Florenz zuriick.3¢ Finanziell diirfte Maso verhédltnisméssig erfolgreich gewesen sein. Zusammen
mit seinem Bruder hatte er ererbte Besitztiimer in Capannole. Zur Zeit der Steuererklirung von 1447
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wohnten er und sein Bruder zur Miete in verschiedenen Héausern in der Nachbarschaft von S. Lorenzo,
das eine bei der Ciella di Ciardo, das andere in Via Guelfa. Spéter, ab Juli 1450, wohnten sie zusammen in
Via de Romita, und Anfang 1455 gelang es Maso, dort auch zwei Héiuser anzukaufen, deren eines er
sofort an Michele di Giovanni vermietete.?” Ob er dazu noch seine frithere, 1451 und 1453 bezeugte
Werkstatt in Porta Rossa behielt, wissen wir nicht.?® Das Gros seines Einkommens verdankte er wohl
seinen Fahigkeiten als Geschiitzgiesser, und als solchen behielten ihn seine Zeitgenossen, die ihn Masaccio
nannten, in Erinnerung.®’

Als Unternehmer konnte sich Maso natiirlich nicht mit einem Michelozzo vergleichen, doch liess er
dank seiner mannigfaltigen Tatigkeit so manchen Steinmetzen oder Gehilfen beim Bronzeguss sein
Brot verdienen. Wahrend der Bronzearbeiten fiir Piero di Cosimo (1448-1449) unterhielt er eine gut
funktionierende Werkstatt mit fiinf Mitarbeitern (neben seinem Bruder noch Luca d’Antonio di Cam-
bio, Giovanni di Ser Vincenzo, Cantino di Giaggio und Domenico di Niccold di Giovannozzo), die sich
jedoch bei seinem Weggang nach Urbino aufléste. In Urbino (1449-1451) hatte Maso in dieser Hinsicht
nicht viel Gliick. Von den drei Florentinern, die er am 4. August 1449 aufgenommen hatte, Cantino
di Lezaro und Domenico di Niccolo, beide aus Settignano, und Luigi di Romolo aus Fiesole, blieb nur
der letztere bis zum Ende des Unternehmens bei ihm. Neben ihnen arbeiteten Antonio da Frontino,
Pasquino da Montepulciano und Antonio da Mondicorbi. Ende 1450 kamen dazu ein Steffano aus Deutsch-
land (““ della magnia ’), ein Giovanni aus Brabant und, Anfang 1451, die Briider Francesco und
Matteo de’ Mattei aus “ Giara ’’, was wohl als Zara bzw. Zadar in Dalmatien verstanden werden muss °;
diese beiden, die Maso schon nach zwei Monaten wieder verliessen, sind besonders interessant. Sie waren
zuvor in Rom gewesen %1, scheinen im iibrigen aber einer dalmatinischen Kolonie in den Marken ange-
hort zu haben; wenn man bedenkt, dass Pasquino wahrscheinlich direkt aus Rom zu Maso nach Ur-
bino gekommen war, so erweist sich diese Stadt schon um 1450 als ein wichtiger Knotenpunkt zwischen
Dalmatien, Rom und Florenz, ein Umstand, der wesentlich die urbinatische Bautdtigkeit und die Bau-
tatigkeit der ganzen Region prigte.*?

Noch zahlreicher, aber nicht so bunter Herkunft sind die Mitarbeiter Masos in Florenz nach seiner
Riickkehr Mitte 1451, die ihm grossenteils dekorative Stiicke wie Sdulen, Kapitelle oder Gesimse seiner
vielen in Auftrag genommenen Werke herzustellen halfen. Darunter entdecken wir z. T. bekannte Namen
wie Tommaso di Balsimello und seinen Neffen Giovanni, Giovanni di Ceccho, Salvi di Nencio (Lorenzo)
Marocchi, Piero di Nanni, Nanni di Miniato, Jacopo di Tommaso delle Monachelle, Niccolo di Giova-
nozzo, Masino d’Antonio di Berto, Berto di Masone, Andrea di Giaggio, Tegna di Domenico und seinen
Sohn Luca, Antonio di Benedetto, Pagnozzo d’Allegri, Meo di Biaggio, Piero di Guido, Mechero di San-
drelli. Am 28. Februar 1453 schloss sich ihnen Michele di Giovanni aus Fiesole, genannt Greco, an. Es
sei allerdings bemerkt, dass die besten und treuesten Leute aus dieser Schar in erster Linie fiir die Mit-
arbeit beim Bronzeguss bzw. bei der Waffenherstellung zugezogen wurden. Das gilt sowohl fiir Masos
Bruder Giovanni als auch fiir Michele di Giovanni, dessen erste Aufgabe bei Maso eben die Assistenz
bei den Zerbottanen fiir Astore da Faenza war %, und Pasquino da Montepulciano, der nach Masos
Riickkehr aus Urbino fast ausschliesslich beim Geschiitzguss mithalf. Unter weiteren an den Bombarden
und Zerbottanen beschiftigten Mitarbeitern des Maso di Bartolommeo befanden sich ein Domenico
Lombardo, Giovanni Battista da Cortona und Luca di Tegna; an den letzteren fiel es auch, Maso in
gleicher Aufgabe nach Dubrovnik zu begleiten.4* Es scheint, dass Geschiitzgiesser das Hochste war,
was ein ““ scarpellatore ”’ in dieser Zeit erreichen konnte. Die Laufbahnen von Michele di Giovanni
und Pasquino da Montepulciano bestidtigen ebenfalls diese Ansicht.

Wenn wir iiber den Kreis des Maso di Bartolommeo sprechen, miissen wir an erster Stelle eben Mi-
chele di Giovanni und Pasquino di Matteo nennen. Sie sind die einzigen enger mit Maso verbundenen
Leute, die sich iiber ein Gehilfenniveau erhoben und daher innerhalb der Forschung grossere Aufmerk-
samkeit gefunden haben.

Vom Leben des Michele di Giovanni di Bartolo gen. Greco, bevor er sich zu Maso di Bartolommeo
gesellt hatte, kennen wir noch immer nur die notwendigsten Rahmendaten. Er wurde 1418 in Fiesole
geboren %5, trat 1440 in die Steinmetzzunft in Florenz ein #¢; im Jahre 1451 gab er eine eigene Steuerer-
klarung am Geburtsort ab, mit dem Vermerk, dass er ‘ischarpellatore”’ und in Florenz beschaftigt
sei.4” Vom 28. Februar 1453 an ist er in der Werkstédtte des Maso di Bartolommeo bezeugt, wo er an-
scheinend bis Masos Weggang nach Dubrovnik im Herbst 1455 verblieb. Danach verwischt sich jede
Spur hinter ihm; weder eine Steuererklirung noch eine Eintragung in der 1465 neu angelegten Matrikel
der Florentiner Steinmetzzunft liegt vor. Man darf mit gutem Grund vermuten, dass er kurz nach Masos
Tod, genauer gesagt, im Herbst 1457, nach Dubrovnik reiste und dort Masos Posten als Staatserzgiesser
iibernommen hat. Wie wir in unserer Miszelle 1984 ausgefiihrt haben, tauchte Michele di Giovanni in
Dubrovnik am 13. Oktober 1457 auf, um die nach Masos Tod steckengebliebenen Arbeiten an den
Bombarden zu Ende zu bringen %¢; sieben Monate darauf, am 29. Mai 1458, wurde er von der dortigen
Regierung offiziell in seinem Amt bestitigt.s?

Demgegeniiber ist die Laufbahn des Pasquino di Matteo reicher belegt. 1425, wohl in Montepulciano,
geboren %, schloss er sich Filaretes Werkstitte in Rom an und arbeitete an dessen 1445 datierten Bron-
zetiiren von Sankt Peter mit.?? Wie lange er bei Filarete blieb, ist nicht iiberliefert, doch. diirfte er nach
einigen in der Papststadt verbrachten Jahren direkt nach Urbino iibergesiedelt sein, wo er seit dem
17. August 1449 als Mitarbeiter Masos am Portal von S. Domenico nachzuweisen ist.’? Mitte 1451 zog
Pasquino mit Maso nach Florenz und arbeitete dort mit ihm bis Herbst 1454, bis er zusammen mit
Michele di Giovanni nach Urbino gesandt wurde, um das Portal von S. Domenico zu Ende zu bringen.
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1457 gab er seine erste Steuererkldrung in Florenz ab aus der u.a. zu entnehmen ist, dass er vor drei
oder vier Jahren auch eine Familie gegriindet hatte.?® Spitestens seit 1460 begegnet er uns in Prato,
wo er 1461 mit der Vollendung des von Maso begonnenen und von Bruno di ser Lapo Mazzei und An-
tonio di Ser Cola weitergefiihrten Gitter der Cappella della Cintola beauftragt wurde.?* Obwohl das
‘Werk bis 1464 fertig sein sollte, arbeitete Pasquino noch 1468 daran. Im selben Jahr, als er seine zweite
Steuererklirung — noch immer in Florenz, aber mit dem Wohnsitz in Prato — vorlegte %5, d.h. 1469,
nahm er zwei weitere bedeutende Werke in Auftrag: das (nichterhaltene) Bronzegitter der Kapelle des
Kardinals von Portugal in S. Miniato al Monte ¢ und die innere Marmorkanzel des Domes zu Prato.?
Im Oktober 1473, als er gemeinsam mit Andrea Verrocchio bei der Bezahlung der fiir diese Kanzel
bestimmten Reliefs von Antonio Rossellino und Mino da Fiesole als Zeuge und Gutachter auftrat, muss
die Kanzel praktisch fertig gewesen sein. Kurz darauf, im November 1473, liess er sich in die Steinmetz-
zunft in Florenz einschreiben. Die Matrikel nennt ihn bezeichnenderweise als *“ Pasquino di matteo
m(aestr)o a bombarde *’ 38; offensichtlich widmete er sich inzwischen derselben Kunst wie Maso di Bar-
tolommeo vorher. Aus seiner Steuererkldrung von 1480 ersieht man, dass er 1475 in Florenz, in Borgo
la Noce, ein Haus angekauft hatte.?® Er starb am 15. Januar 1484 und wurde in S. Lorenzo beigesetzt. 6

Bevor Giovanni di Michele und Pasquino da Montepulciano ihre eigenen Wege einschlugen, nahmen
sie anscheinend noch an zwei gemeinsamen Projekten, beide in Urbino, teil. Wie bekannt, hatte Maso
im Sommer 1451, nach zwei Jahren Arbeit, das Portal von S. Domenico als Torso zuriicklassen miissen,
und erst im Herbst 1454 sandte er die beiden Mitarbeiter nach Urbino, um es zu vollenden. Es scheint
indessen, dass noch eine weitere, viel bedeutendere Arbeit auf sie in Urbino wartete: der Neubau des
Montefeltro-Palastes. Die von C. Kennedy zur Diskussion gestellte und von P. Rotondi und G. Mar-
chini weitergefithrte, z.T. aber auch in Zweifel gezogene These von einer Mitwirkung des Michele di
Giovanni und des Pasquino da Montepulciano am &ltesten der neuen Teile des Gebdudes, des sog. Ap-
partamento della Jole, bedarf zur Vertiefung noch weiterer Studien; wir erlauben uns hier indessen,
einige Beobachtungen und Vorschlige beizusteuern.

Es handelt sich um den mittleren Teil des Ostlichen Fliigels des Palastes, der Kirche S. Domenico
gegeniiber, und zwar um vier Riaume des Obergeschosses, die an der Fassade durch fiinf einheitlich
konzipierte und ausgefithrte Doppelfenster in Erscheinung treten. Die Fenster sowie die innere steinerne
Ausstattung der Raume weisen einen unverkennbar Brunelleschi oder besser Michelozzo verpflichteten
Stil auf, der etwa der Stilstufe der Jahrhundertmitte entspricht. G. Marchini war der Meinung, dass
die genannten Fenster von Maso di Bartolommeo stammen, und schrieb ihm die Rolle des ersten Ar-
chitekten des Palastes zu.®! Die Fenster, die an jene des Medici-Palastes in Florenz anschliessen, sie jedoch
in leicht gotisierende und wie aus Bronze gegossene Formen umsetzen, tragen zwar den Stempel der
Kunst des Maso di Bartolommeo, doch ist seine Mitarbeit am Palast aus chronologischen Griinden
praktisch ausgeschlossen.¢? Die Fenster miissen im Zusammenhang mit der inneren Ausstattung der
Raume gesehen werden, wo uns eine von Maso bereits abgeriickte Werkstatt begegnet. Man hat es
hier mit wirklich aufwendig hergestellten Stiicken zu tun: die Rahmen der Fensterlaibungen, drei Por-
tale, zwei IKamine, von denen einer reichlich mit Figuren ausgeschmiickt ist, dazu vereinzelte Stiicke,
die von nachher abgebrochenen Teilen des Gebdudes stammen diirften. C. Kennedy hat in einem ein-
leuchtenden Artikel den Versuch genommen, diese Werke aufgrund von stilistischen Ubereinstimmungen
mit dem oberen Tympanon des S. Domenico-Portals einem der beiden dort arbeitenden Kiinstler, ndmlich
Michele di Giovanni, zuzuschreiben.®® P. Rotondi zog Pasquino heran und machte ihn fiir die Entwiirfe
verantwortlich, dazu verwies er auf die antiken Quellen fiir den Kaminschmuck im Jole-Saal ¢4, ein
Hinweis, der von B. Degenhart verdichtet wurde. 65 Nur eines blieb eher unbeantwortet: die Frage der
Zeitspanne, in der all diese Werke entstanden sein sollten; der Terminus post 1455 oder sogar ‘‘ um
1460 7’ schien wohl nur approximativ zu gelten.

Wie konnte man eine eventuelle Zusammenarbeit des Michele di Giovanni und des Pasquino da
Montepulciano am herzoglichen Palast in Urbino mit den uns zur Verfiigung stehenden Daten in Ein-
klang bringen ?

Dem Rechnungsbuch Masos ist zu entnehmen, dass die beiden vom 13. Oktober bis 4. November
1454 in Urbino am Portal von S. Domenico arbeiteten ®¢; man kann annehmen, dass das Werk damals
tatsdchlich fertiggestellt wurde. Anschliessend ging Michele di Giovanni nach Florenz zuriick, wo er
weiterhin mit Maso, wahrscheinlich bis in den Spadtsommer 1455 hinein, zusammenarbeitete; er wurde
also erst nach Masos Abreise nach Dubrovnik im September 1455 frei, um sich eventuell wieder nach
Urbino begeben zu kénnen. Demgegeniiber ist Pasquinos Abrechnung fiir das S. Domenico-Portal am
4. November 1454 — bezeichnenderweise figuriert er dort auch in Micheles Namen — das letzte, was
von ihm in Masos Rechnungsbuch zu finden ist. Da wir sonst keinen Grund dafiir nennen kénnen, warum
Pasquino auf die weitere Zusammenarbeit mit Maso verzichtete, liegt es nahe, anzunehmen, dass er
nach der Vollendung des S. Domenico-Portals wirklich in Urbino blieb. Die weiteren Daten sind uns
schon bekannt. Im Herbst 1457 war Michele di Giovanni in Dubrovnik. Im selben Jahr 1457 gab Pas-
quino seine erste Steuererklirung in Florenz ab: noch kein Grund zu glauben, dass er schon Abschied
von Urbino genommen hitte, wenigstens aber, dass er daran dachte (vgl. auch unsere Anm. 53). 1460
finden wir ihn schon in Prato. Noch eine Einzelheit wiare zu erwdhnen. Laut einer P. Rotondi und G.
Marchini noch nicht bekannten Urbineser Chronik aus dem 18. Jahrhundert soll der Neubau des
Montefeltro-Palastes am hl. Hieronymustag 1454 (30. September 1454) inauguriert worden sein ¢7; das
deckt sich ungefihr mit dem Aufbau des S. Domenico-Portals und der Anwesenheit unserer beiden
Meister in Urbino.
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Soweit die Chronologie. Es besteht also die Moglichkeit, dass Pasquino da Montepulciano seit Ende

September oder Anfang November 1454 am Palast arbeitete — das wiirde auch mit der Vermutung
P. Rotondis iibereinstimmen, dass eben er der Leitende des Unternehmens war ¢ — und dass Michele
di Giovanni sich im Spdtsommer 1455 Pasquino anschloss. In diesem Falle hitte die Arbeit an der Aus-
stattung des Appartamento della Jole bis Herbst 1457 gedauert. Eine solche Vermutung liesse sich
durch die Giovanni Boccati zugeschriebenen Wandmalereien in dem an den Jole-Saal angrenzenden
Raum erhirten, die P. Rotondi einleuchtend auf die Zeit kurz vor 1458 datiert hat.¢® Die Abreise von
Michele und Pasquino aus Urbino mag irgendwie abrupt erscheinen, aber der Baubefund des vorletzten
und besonders des letzten Raumes des Appartamento gegen Siiden zeigt Merkmale, die auf ein solches
Ende der Arbeiten schliessen lassen.?”

Auf den stilistischen Befund der skulpturalen Ausstattung des besprochenen Teiles des Montefeltro-

Palastes konnen wir hier nicht eingehen. Es gibt sicherlich noch offene Fragen wie etwa der figurale
Stil des Michele di Giovanni oder die eventuellen Sedimente der Filarete-Schulung bei Pasquino, die
in gotisierenden fleischigen Ranken und einigen grotesken Kopfen der inneren Fensterlaibungen zu-
tagetreten.” Eines ist aber sicher: der Zusammenhang der dem Florentiner Quattrocento verpflichteten
Formen hier, die stilistisch dem Maso di Bartolommeo sehr nahestehen, mit dem Aufbau des S. Domenico-
Portals, das fiir Maso und seine Mitarbeiter dokumentarisch bezeugt ist, kann kein Zufall sein.
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L J. Hofler, Maso di Bartolommeo in Dubrovnik (1455/56). Zur Biographie des Florentiner Bronze-
giessers, in: Flor. Mitt.,, XXVIII, 1984, S. 389-394.
2 Der Beitrag entstand wihrend eines durch den Fondo Amicizia geférderten Studienaufenthalts an
der Villa I Tatti in Florenz im Sommersemester 1986/1987.
3 Prato, Biblioteca Roncioniana, Cod. 388, R-V-14 (1448-1449), und BNCF, Ms. Baldovinetti 70 (1449-
1455), im Folgenden als Ms. Prato bzw. Ms. Florenz zitiert. Die Biicher wurden prisentiert von Ch.
Yviatre, in: Gaz. B.-A., XXIII, 1881, I, S. 427-434, und XXIV, 1881, II, S. 141-155, und in einer
Sonderpublikation mit dem Titel: Le journal d’un sculpteur florentin, Paris 1894 (Einfithrung und
sehr unzuverldssige Verdffentlichung von Originaleintragungen in Ausziigen). Die Biicher wurden
oft als Quelle ersten Ranges herangezogen, meistens aber nach Yriatre zitiert. S. zuletzt F. Quinterio,
in: F. Borsi/G. Morolli/F. Quinterio, Brunelleschiani, Rom 1979, S. 332ff. Eine von Harriet McNeal
Caplow angekiindigte kommentierte Veroffentlichung steht noch aus; angesichts dieser Publikation
beschranke ich mich hier auf die wichtigsten Partien der Manuskripte.
Diese Angabe ist seiner Steuererklirung und der seines Bruders von 1447 zu entnehmen (siche unten
Anm. 34). Maso war damals 40 Jahre alt; er und sein Bruder hatten mehrere Besitztiimer in Ca-
pannole aufzuweisen; dariiber noch im Folgenden.
C. Guasti, 11 pergamo di Donatello pel Duomo di Prato, Florenz 1887. Die Dokumente wurden revidiert
und erginzt von M. Lisncy, Zur friithen Bildhauerarchitektur Donatellos, in: Minchner Jb., IX-X,
1958-1959, S. 85ff und 1171ff; F. Gurrieri, Donatello e Michelozzo nel pulpito di Prato, Florenz 1970,
und P. Morselli, Corpus of Tuscan Pulpits 1400-1550, Diss. Univ. of Pittsburg 1979, S. 236ff. Es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass Maso hier an die Stelle von Michelozzo trat, als die alte Partner-
schaft Donatellos und Michelozzos aufgelost wurde (vgl. H. McNeal Caplow, Sculptors’ Partnerships
in Michelozzo’s Florence, in: Studies in the Renaissance, XXI, 1974, S. 145-175, insbes. S. 156) und
Donatello (am 27. Mai 1434) allein den neuen Vertrag fiir die Kanzel unterzeichnete.
Lisner (Anm. 5), S. 123ff, ergdnzt von Morselli (Anm. 5)., S. 290f.
G. Marchini, Di Maso di Bartolommeo e d’altri, in: Commentari III, 1952, S. 108-127; Ders., 1l te-
soro del Duomo di Prato (con documenti inediti ritrovati da R. Nuti e R. Piattoli), Prato 1963, S.
105ff. Der Vertrag veroffentlicht von F. Baldanzi, Della chiesa cattedrale di Prato descrizione cor-
redata di notizie storiche e di documenti inediti, Prato 1846, Dok. VI (& VII), S. 250ff.
8 Wie oben, Anm. 6.
Baldanzi (Anm. 7), Dok. X, S. 264ff; U. Middeldorf, Zur Goldschmiedekunst der toskanischen Iriih-
renaissance, in: Pantheon, XVI, 1935, S. 279-282, Nachdruck in: Ders., Raccolta di scritti that is
Collected writings, Bd. I, Florenz 1979-1980, S. 211-215; Marchini (Anm. 7); Donatello e i suoi.
Scultura fiorentina del primo Rinascimento, Ausstellungskatalog Florenz 1986, S. 189ff. Die Arbeit
am Schrein dauerte bis Mitte 1448, als sein Mitarbeiter Giovanni di Ser Vincenzo die (innere) Decke
zu reinigen hatte, wie sich der Ausdruck ‘‘la storietta ”” bzw. “ la storia per Prato”” im Ms. Prato,
fol. 8r-8v, verstehen ldsst.
° R. Piattoli, Tommaso di Bartolommeo scultore a Pistoia, in: Riv. d’arte, XVI, 1934, S. 191-204. —
Fir die Werke des Maso di Bartolommeo in Prato s. auch G. Marchini, 11 Duomo di Prato, Mailand
1957.
Von Ende 1444 datiert die erste Zahlung an Michelozzo und seine Mitarbeiter, worunter sich auch
Maso befand, fiir eine Reihe von Bronzewerken fiir den Dom (C. von Fabriczy, in Jb. d. preuss. Kslgn.,
XXV, 1904, S. 50), ausserdem liess sich Giovanni, Masos Bruder, der mit ihm in Prato gewesen war,
1445 in die Steinmetzzunft in Florenz eintragen (s. dariiber noch unten).
2 A. Marquand, Luca della Robbia, Princeton-London 1914, S. 195-200; J. Pope-Hennessy, Luca della
Robbia, London 1980, S. 258-261. S. auch McNeal Caplow (Anm. 5), S. 165ff, und M. Ferrvara/
F. Quinterio, Michelozzo di Bartolommeo, Florenz 1984, S. 238ff. Fiir die vorangehenden Bronze-
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arbeiten des Michelozzo und Maso di Bartolommeo im Dom s. H. Mc¢Neal Caplow, Michelozzo, New
Viorla & Tondon 1977, S. 4341

Diese beiden sowie die ndchste Arbeit fiir Piero di Cosimo sind im Ms. Prato genau belegt. Die Arbeit
am Kandelaber dauerte vom 21. (der Tag des Auftrags) bzw. 23. Februar 1447 (1448) bis 24. Dezember
1448, jene am Gitter vom 16. November 1448 bis 20. Marz 1449. Der Kandelaber ist nicht mehr er-
halten, er diirfte aber dhnlich jenem von Pistoia gewesen sein, nur dass die dreieckige Basis (‘“ trian-
golo ”’) aus Marmor war (vgl fol. 34v). Er hatte sogar die gleichen stilisierten, die Kerzenhalter verbin-
denden kleinen Zweige (‘‘ fiore ”’, *“ fiore di mezzo ”’, fol. 13r-13v, 20r), welche den Pistoieser Kan-
delaber noch bis vor kurzem schmiickten (vgl. Foto Alinari Po Io N. 10174). — Die Autorschaft des
Gitters ist umstritten. Seine (ein Netz aus verknoteten Stricken imitierende) Form stimmt mit jener
der Gitter der beiden Kapellen Michelozzos in Impruneta (um 1452) iiberein und diirfte von Miche-
lozzo entworfen sein. Anhand des von Maso gebrauchten Ausdrucks ““usci’’ bzw. ‘‘ uscetti della gra-
tichola *’ war man geneigt, Maso nur die Tiirfliigel des Gitters zuzuschreiben. Die Menge des Metalls —
insgesamt iiber 543 Pfund (fol. 34r) — und die Dauer der Arbeit, wobei neben Maso noch 5 Leute
beschaftlgt waren, sprechen aber deutlich dafiir, dass das Gitter ganzhch durch Maso gegossen wurde,
- Die Annunzia.ta—Kapelle ist eine Stiftung von Piero di Cosimo de’ Medici und wurde, wie eine schon
lange bekannte Inschrift mitteilt, durch Pagno di Lapo im Jahre 1448 errichtet (s. Paatz, Kirchen
I, Bd. I, S. 97 und Anm. S. 155f). Das Gitter wurde im Mai 1451 durch die Goldschmiede Michele di
Buonconsiglio gen. Sizi, einen gewissen Banco und den Steinmetz Meo di Bitocchio montiert (Archiv
der SS. Annunziata, Campione nero, fol. 134v-135r, verdffentlicht von P. Tonini, 11 santuario della
SS. Annunziata di Firenze, Florenz 1876, S. 297f, Dok. LV) und die Kapelle im Dezember 1452, kurz
vor der Weihe, gedeckt (ibid., fol. 182v). Es ist wohl nicht daran zu denken, dass die beiden genannten
Goldschmiede, die damals nur 2o lire 18 soldi fiir ihre Arbeit erhielten, auch die Autoren des Gitters
waren. Anzumerken ist, dass die Notiz im Ms. Florenz, fol. 1141, die nach McNeal Caplow ([Anm.
5], S. 168f) auf eine Partnerschaft des Maso mit Michelozzo und Pagno di Lapo hinweise, nicht von
letzterem, sondern von Provolo di Lapo de Ramaiuoli von Prato, einem von Maso beschiftigten
‘““ calderaio ", spricht und sich somit eher auf die Bronzetiiren der zweiten Sakristei im Dom bezieht.
Ms. Prato gibt keinen Hinweis darauf, dass Maso damals finanziell von Michelozzo abhidngig gewesen
wire. Die Bezahlung erfolgte direkt von Piero di Cosimo bzw. seinen Bankvertretern.

Nach Ms. Prato am 30. Januar 1448 (1449) angefangen und am 24. Mai 1449 fertiggestellt. Spiter,
nach seiner Riickkehr aus Urbino, lieferte Maso fiir diese Kirche noch eine Hilfte der Marmorstiegen,
ie zum Chor hinauf fiihren (Ms. Ilorenz, fol. 33v-35v, 62v-63r usw., 1452).
Ms. Florenz, fol. 33r, 42r, 38v, 46v.
Ibid., fol. 45v, 58v, 59v usw.
Ibid., fol. 27v-28r, 29v-31v, 37r-38v usw., 52r. An der Ecke des Hauses in Via Coverelli-Via S. Spi-
rito sieht man oben noch Reste eines Wappens und eines dariiber angebrachten Ochsenkopfes, von
welchem Maso in seiner Eintragung fiir Francesco Vettori spricht (fol. 31v: ““ testa di bue di pietra
forte alta 3/4 che va sopra all’arme del marmo sul chanto ... ). Solche Ochsenképfe wurden auch
von den anderen Briidern bestellt.
Ibid., fol. 31r, 431, 46r. Es ist die Rede von ‘ una lapida d’altare per Orlando de med1c1 per la chap-
pella de servi’’ bzw. *“ per l'altare della sua (= Giovannfrancesco d’Orlando de’ Medici) chappella
de servi intitolata in sam bastiano ”’. Was das Patrozinium betrifft, muss es sich um einen Ifehler
handeln, da die Sebastianskapelle im Patronat der Familie Pucci war. Die beiden Raume in SS. An-
nunziata, die Sebastianskapelle und jene des Orlando de’ Medici (hl. Maria Magdalena), sind barok-
kisiert und weisen keinen Quattrocento-Altar mehr auf.
Es ist dies die erste Erwiahnung eines Grabes des Pietro Mellini in S. Croce. Wie bekannt, wihlte er
spater seine Grabstitte unter der von ihm gestifteten Kanzel des Benedetto da Maiano, wo er nach
seinem Tod (1485) auch beigesetzt wurde. Ob das bronzene und emaillierte Wappen, das seine Grab-
platte schmiickt, von Maso stammt, ldsst sich nicht sagen, eher aber nicht. Die im Text erwihnten
Sédulen sind nicht naher beschrieben, und es bleibt fraglich, ob sie wirklich fiir Mellinis Grab bestimmt
waren. Uber die Beziehungen von Piero Mellini zu S. Croce in Florenz s. D. Carl, Die Kapelle Guida-
lotti-Mellini im Kreuzgang von S. Croce, in: Flor. Mitt.,, XXV, 1981, S. 203-230.
Vgl. Thiem, Kat. Nr. 13a, S. 61-62, mit Literaturiibersicht. — Bisher glaubte man, dass Maso nur
den Entwurf lieferte; aus weiteren, unberiicksichtigt gebliebenen Notizen im Ms. Florenz ersicht man
aber, dass Maso die Dekoration mit Hilfe von vier Mitarbeitern auch ausfiihrte. Die zwei bekannten
Eintragungen lauten: ‘“ Da choximo de medici adi 27 d’aprile L. 3 ss. 6 per manifattura di due di-
segni che io gli feci I'uno fu un fregio alto 7/8 che va sotto el davanzale del chortile e uno archi-
travo che va sotto detto fregio .. (fol 45r; die Eintragung bezieht sich eindeutig auf den Streifen
am Schluss des Obergeschosses) und “ Coximo de medici de dare adi di 2 di gugno per feste dise-
gnate che sono nel frego sopra le cholonne del chortile del suo palago in tutto ... L. 8 (fol. 52v;
es handelt sich um die Girlanden des Hauptfrieses). Die Arbeit dauerte bis 22. ]uni 1452, als vier
von Masos Mitarbeitern, Niccoldo di Giovanozzo, Andrea di Giaggio, Masino d’Antonio di Berto und
Berto di Masone dafiir ausgezahlt wurden (ib., fol. 48v und 53v). Eng damit verbunden ist die Frage
nach Datierung und Autorschaft der acht (vorwiegend antike Gemmen kopierenden) Medaillons des
Hauptfrieses (s. U. Wester/E. Simon, Die Reliefmedaillons im Hofe des Palazzo Medici zu Florenz,
in: Jb. der Berl. Mus., VII, 1965, S. 15-91, wo die Autorinnen, durch die alte Fehllesung Yriatres
von ° teste ' statt richtig “ feste ”’ verfithrt, auf unmogliche Ideen gekommen sind). Diese Medaillons
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waren 1452 zweifelsohne da und somit scheidet die Attribuierung an einem Nachfolger Donatellos,
wie etwa Bertoldo di Giovanni, automatisch aus. Unserer Meinung nach muss man den Autor im
engsten Umkreis von Michelozzo, dem Architekten des Palastes, suchen. Es kdme sogar Maso selbst
in Betracht, dessen Nachfolger, nur einige Jahre spdter, im Herzogspalast von Urbino, dhnliche und
neben diesen Medaillons auch die ersten bekannten wortlichen Kopien nach antiken Vorbildern her-
vorbrachten (s. dariiber unten); fiir eine Zuweisung dieser Arbeiten an Maso findet man allerdings
keine Stiitze in seinen Rechnungsbiichern. S. dazu H. McNeal Caplow, Michelozzo (Anm. 12), S.
550ft.

Ibid., fol. 45v, 47v-48r, 49r, 55v-56v. Die Eintragungen auf fol. 47v verdéffentlicht von C. von Fa-
briczy, in: Jb. d. preuss. Kslgn., XXVIII, 1907, S. 66. Die von Fabriczy iibersechenen Eintragungen
auf fol. 55v-56r — es handelt sich um zusédtzliche elf Fuhren von ‘‘ pietra forte ” fiir die ‘“ muraglia ”’,
offensichtlich fiir den Belag der Aussenmauer — lassen darauf schliessen, dass die Arbeiten am Palast
damals gédnzlich durch Maso und seine Mitarbeiter ausgefithrt wurden. Die Abrechnung erfolgte am
11. November 1452 (ibid., fol. 56v). — Es handelt sich um den Versammlungssaal des Obergeschosses,
der beim Eingrift Masos bis zu einem Drittel ausgebaut worden war. Maso hielt sich natiirlich an die
bestehenden Plidne, doch zeichnet sich sein Anteil durch merkwiirdig modifizierte Kapitelle mit Sattel-
voluten aus (M. Gosebruch, Florentinische Kapitelle von Brunelleschi bis zum Tempio Malatestiano
und der Eigenstil der Friithrenaissance, in: Rom. Jb., VIII, 1958, S. 91f).

Ibid., fol. 59v, 60ov-61r, 6gv. Der Palast, der in der Ndhe von Piazza della Signoria und Mercato nuovo
lag, steht nicht mehr. Der Tabernakel, der mit einem Bogen geschlossen war, beherbergte ein Bild
des hl. Matthdus, Patrons der Zunft (“in che sta la tavola di samatteo ”’, fol. 61r).

Ibid., fol. 57v-58r.

Nicht mehr vorhanden. Die Arbeit dauerte vom 12. September 1452, als Maso 40 von insgesamt 8o
Florin vorausbezahlt erhielt (ibid., fol. 71v-73r), bis 28. Médrz 1454 (fol. 123v-1241). Am 27. Januar
1453 war das erste Fliigel fertiggestellt (fol. 81v-82r). Am 2. Mérz 1454 ging Maso nach Rimini, um
das Werk an Ort und Stelle zu priifen (fol. 120v), und rechnete die Arbeit ab (fol. 121v); am 14. April
1454 schickte er dann seinen Bruder und Mitarbeiter Giovanni, um das Gitter endgiiltig aufzustellen
(fol. 1251 bzw. 1241). Vgl. dazu C. Ricci, Il Tempio Malatestiano, Rom 1925, S. 220, der die Arbeit
irrtiimlich ein Jahr zu friih ansetzt.

Zahlreiche und sehr detaillierte Notizen im Ms. Florenz, die sich im letzten Fall durch die Eintra-
gungen im erhaltenen Rechnungsbuch der Dieci di Balia (ASF, X di Balia, Giornali 6, 1452-1453)
erganzen lassen.

S. Anm. 1 oben und, daran anschliessend, G. Marchini, Maso di Bartolommeo a Ragusa, In: Arch.
stor. Pratese, LIX, 1985, S. 5-11; sein Versuch, die Nachwirkung von Masos Téatigkeit in der bild-
hauerischen Produktion dieser Stadt nachzuweisen, beruht auf einer unzulidnglichen Kenntnis des
Denkmailerbestandes und der entsprechenden Fachliteratur.

Eingehende Analyse bei Marchini (Anm. 7).

Vgl. Pope-Hennessy (Anm. 12); dort vermutungsweise Maso zugewiesen zwei Kopfe der erwdhnten
Sakristeitiir (Abb. 34, 35) und der kleine, sonst meist fiir Bartolommeo Bellano in Anspruch genommene
bronzene David in New York (Kat. Nr. 57, S. 246f, Fig. 36); s. auch: Ders., Donatello’s Bronze David,
in: Scritti di storia dell’arte in onore di Federico Zeri, Mailand 1984, Bd. I, S. 122-127 (S. 126). Im
Katalog zur Ausstellung Florenz 1986 ([Anm. 9], Kat. Nr. 104, S. 254{) ist diese Attribuierung still-
schweigend iibergangen worden. Die alternative Zuweisung des David an Pasquino da Montepulciano
kommt m. E. weniger in Betracht, da Pasquinos Stil, zumal wie er sich in den Puttenfigiirchen am
Schlussfries des Prateser Gitters prisentiert, ein anderer und fortgeschrittener war.

Die Verwandtschaft mit der Briistung der Florentiner Domcantoria von Luca della Robbia ist nicht
zu iibersehen, neu ist jedoch die Idee, die einzelnen Felder mit bronzenem Gitterwerk auszufiillen.
Die formal dhnliche Briistung der Tripelfenster Michelozzos im Noviziatflur von S. Croce ist betracht-
lich spaiter.

Abgesehen von der Fassade von S. Agostino in Montepulciano, deren Datierung nicht eindeutig ist,
sind alle bekannten frithen Beispiele dieses Kapitells spateren Datums, sowohl jene im SS. Annunziata-
Vorhof in Florenz (seit 1447) als auch die am Altar der Pazzi-Kapelle in S. Croce (1447 ?) oder in der
Cardini-Kapelle in S. Francesco in Pescia (1451). S. Abb. in: Brunelleschiani (Anm. 3), Abb. 110.
Gute, wenn auch, was das kiinstlerische Vermogen des Maso betrifft, zuriickhaltende Beobachtungen
steuerte schon C. von Fabriczy bei (in: Jb. d. preuss. Kslgn., XX, 1899, S. 127f, Anm. 3). Der Ver-
such, den Entwurf des Portals dem als Fra Carnevale identifizierten Meister der Barberini-Tafeln
zuzuschreiben (M. J. Strauss, The Master of the Barberini Panels: Fra Carnevale, Ph. Diss. New
York Univ. 1978, S. 126ff), wird in dem Moment problematisch, in dem man seine Bilder zur Er-
hartung der These zum Vergleich heranzieht. Bei nidherer Betrachtung erweisen sich die gemalten
Architekturen der beiden Barberini-Tafeln (1467 ?) eher als ein phantasiereiches Pasticcio von Zitaten
nach dem S. Domenico-Portal und verschiedenen Bauphasen des Montefeltro-Palastes in Urbino,
welches eines Architekten nicht wiirdig erscheint. So scheidet auch eine eventuelle Rolle dieses Malers
bei der ersten Bauphase des Montefeltro-Palastes (s. dariiber unten) aus.

ASF, Catasto 679 (Quart. S. Giovanni, Gonf. Drago, 1447), fol. 546 bzw. 547 und 566 (gemeinsam
mit dem Bruder Giovanni), und Catasto 716 (Quart. S. Giovanni, Gonf. Drago, 1451), fol. 546 (gemein-
sam mit Giovanni). (Das zweite Exemplar von 1447 ibid., Catasto 680, fol. 519 bzw. 520).
Tommasa und Agnolo; sie standen 1457 unter der Vormundschaft ihres Onkels Giovanni, als sie noch
1800 Lire von der Florentiner Gemeinde als Restschulden fiir die Bombarden ihres Vaters zu erhalten
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hatten (“Dal chomune di firenze ttomaso padre de detti fancugli L. 1800 per resto di bonbarde fatts
le qual non’ano asegnamento ni uno de egli per ubidire per non perdere nostre ragune’’; portata dee
Giovanni di Bartolommeo vom Jahre 1457, ASF, Catasto 826, Quart. S. Giovanni, Gonf. Drago, fol.
229; weitere portate des Giovanni konnten leider nicht ausfindig gemacht werden).

34 1447 (28.2.) war er 34 und 1457 45 Jahre alt. Sein Todesjahr geht aus den Zahlungen in der Arte
dei maestri di pietra e legname hervor, deren Matrikel von 1465 ihn als ““ Giovanni di bart° inta-
gliatore fratello di masaccio delle bombarde *’ nennt (ASF, Arte dei maestri di pietra e legname, Vol. 4,
fol. 130v-131r; in den Florentiner Libri dei morti der Arte dei medici e speziali kommt sein Name
nicht vor). In dieser Zunft eingetragen wurde er wahrscheinlich im Jahre 1445 (ibid., Vol. 2, fol. 98r:
‘“ Johannes bartholomei scarpellator ppli S. Laurentii”’, mit dem Vermerk: citta). Soweit bisher bekannt,
schloss sich Maso selbst weder dieser Zunft noch der Arte dei fabbri an.

In Giovannis cafasto von 1457 (s. oben) sind u.a. erwdhnt als Masos Schuldner Michele di Giovanni

mit 22 Lire und die Parte Guelfa mit 17 Lire sowie 12 Florin auf einem Bankkonto.

Poggi, S. 224f, Dok. Nr. 1120f, McNeal Caplow (Anm. 5), S. 166 u. 170.

Ms. Prato, fol. 47r, Ms. Florenz, fol. 148v (9.1. 1454/1455), 150v und I5IV-I52r.

3% Ms. Florenz, fol. 27v (6.11. 1451) und 116v (1453).

3 So nennen ihn schon die Rechnungsbiicher der Dieci di Balia als ‘“ masaccio maestro di bombarde *’
oder ‘“ masaccio bombardiere ”’ (ASF, X di Balia, Giornali No. 6, fol. 57v bzw. 54v und 55v), und
sein Bruder Giovanni wird in der Matrikel der Steinmetzzunft von 1465 (s. oben, Anm. 34) als “ fra-
tello di masaccio delle bombarde *’ aufgefithrt. Mit dem ‘° Masaccio ”’ im beriihmten italienisch ge-
schriebenen Widmungsbrief L. B. Albertis an Brunelleschi (1436, s. I.eon Battista Alberti: On Painting
and On Sculpture, hrsg. von C. Grayson, L.ondon 1972, S. 32) und in Filaretes Traktat iiber die Ar-
chitektur (1464, Filarete: Trattato di Architettura, hrsg. von 4. M. Finoli und L. Grassi, Mailand
1972, S. 170f) ist wohl unser Meister und nicht der gleichnamige Maler gemeint, ein Umstand, der von
der Forschung nicht leicht akzeptiert wird; das Zitat Filaretes hat J. Beck (Masaccio: The Documents,
New York 1978, S. 6f) sogar veranlasst, aus dem Maler Masaccio auch einen Bildhauer zu machen!

40 Ms. Florenz, fol. 15v und 25r. Die Bezeichnung ihres Heimatortes ldsst sich eindeutig als “ giara ”’

bzw. (florentinisch) ‘“ gara ’’ lesen.

Ibid., fol. 15v: ““ ... incomincio detto francesco martedi adi 5 di giennaio matteo non pote lavorare

per gli prese el male quando torno da roma che tornarono domenica adi 3 detto ... ”, fol. 25r: *“ ...par-

tissii detto franc(esco) adi 2 di marzo lui e’l fratello e tommasso schiavo e andaronosene insieme. ”’

*2 Wir denken hier auch an Luciano und Francesco Laurana. Da der Vatername des letzteren leider

nicht bekannt ist, kann man ihn nicht eindeutig mit dem bei Maso Anfang 1451 arbeitenden Fran-

cesco identifizieren. Doch ist nicht ganz ausgeschlossen, dass es sich um die selbe Person handelt.

13 Das sieht man aus der zeitlichen Koinzidenz der Eintragungen, ibid., fol. 8gv-gor und gov-9Iir.

Ibid., fol. 162v. Siehe Hofler (Anm. 1). Nach Masos Tod kehrte er allerdings wieder nach Florenz

zuriick, wo er 1457 als ““ garzone ”’ bei Bernardo Rossellino diente (F. Hartt/ G. Cortr] Cl. Kennedy,

The Chapel of the Cardinal of Portugal at San Miniato in Florence, Philadelphia 1964, S. 183) und

sich 1463 in die Steinmetzzunft einschreiben liess (Matricola No. 2, wie oben Anm. 34, fol. 120vV).

45 Steuererkldrung seines Vaters Giovanni di Bartolo 1427, ASF, Catasto 165, fol. 126; seine Familie

lebte damals im Haus des Malers Bartolomeo di Fruosino.

ASF, Arte dei Maestri di pietra e legname, Vol. 2, fol. g4v. Fiir diese und die ndchsten zwei Angaben

s. auch Cl. Kennedy, 11 Greco aus Fiesole, in: Flor. Mitt., IV, 1932-34, S. 25-40.

ASF, Catasto 767, fol. 889. Er war damals 34 Jahre alt und offensichtlich noch unverheiratet. Die

Steuererklidrung seines Vaters ibid., fol. 935. Dass er zwischen 1442 und 1449 am Bau von S. Lo-

renzo arbeitete, wie Kennedy (Anm. 46), S. 35, Anm. 1, angibt, konnten wir nicht nachpriifen. In

dem von I. Hyman veroffentlichten Material (Fifteenth Century Florentine Studies. The Palazzo

Medici and a Ledger for the Church of San Lorenzo, London 1977) kommt allerdings nur sein Doppel-

gianger, der vielbeschiftigte, um 1400 geborene Eisenschmied Michele di Giovanni vor (vgl. seine

Steuererkldarung 1457, ASF, Catasto 821, Gonf. Lirn bianco, fol. 103).

Héfler (Anm. 1).

Die diesbeziigliche Eintragung, die von J. Gelcich (s. Hofler [Anm. 17) ohne Quellenangabe irrtiimlich

auf 29. Mai 1454 datiert wurde, befindet sich in Historijski arhiv Dubrovnik, Cons. Maius 11, fol.

46r. An der Identitit des Dubrovniker Michele di Giovanni mit unserem Florentiner braucht man
wohl nicht mehr zweifeln. Fiir seine Erzgiesser-Tédtigkeit in Dubrovnik, wo er um 1480 gestorben

sein soll, s. L. Beritéi, Dubrovacka artiljerija (Die Artillerie von Dubrovnik), Belgrad 1960.

% Vgl. seine in Anm. 53 zitierten Steuererklirungen.

L H. von Tschudi, in: Rep. fiir Kwiss., VII, 1884, S. 291-294. Filarete musste ihn in guter Erinnerung
haben, denn er erwdhnt ihn unter den Bildhauern seiner Sforzinda (Trattato di Architettura [Anm,
39], S. 172). Fiir die bisher bekannten Lebensdaten von Pasquino da Montepulciano s. /. Folnesics,
in: Thieme-Becker, XXVI, S. 275, sowie R. Nut1, Pasquino da Montepulciano e le sue sculture nel
Duomo di Prato, in: Bull. senese di storia patria, X, 1939, S. 338-341. In einem meist iiberschenen
Artikel veroffentlichte C. Fabriczy Pasquinos Steuererkldrungen von 1457, 1468 und 1480 sowie den
Vermerk seines Todes im Jahre 1484 (C. von Fabriczy, in: Riv. d’arte, IV, 1906, S. 127-131). Die alte,
auf Vasari zuriickgehende Zuschreibung des Grabdenkmals Pius’ II. in Rom sowie seine Arbeit
in S. Francesco zu Rimini entbehrten jeglicher Grundlage.

52 Ms. Florenz, fol. 18r.
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ASF, Catasto 822 (Quart. S. Giovanni, Gonf. Lion d’oro), fol. goo, und Catasto 824 (dass.), fol. 864.
Dass er wenigstens seit Ende 1457 wieder in Florenz war, bezeugt eine sekundire Notiz im Ms. Flo-
renz (fol. 158r), die sich auf die Zeit vom 12.12.1457 bis 12.4.1458 bezieht.

Der Vertrag vom 25. April 1461 verdffentlicht von Baldanzi (Anm. 7), S. 261ff, Dok. IX.; ansonsten
s. Maychiny (Anm. 7).

ASF, Catasto 924 (Quart. S. Giovanni, Gonf. Lion d’oro), fol. 924.

Hartt|Corti| Kennedy (Anm. 44), S. 50f und 160ff. Das gerade an ihn diese Aufgabe fiel, zeugt vom
hohen Ansehen, das er als Bronzegiesser genoss.

Nutr (Anm. 51), mit Berichtigungen und Ergdnzungen von Morselli (Anm. 6), S. 225-235, dazu E.
Carli, 11 pulpito interno della Cattedrale di Prato, Prato 1981. Die Kanzel muss wohl in erster
Linie als eine Leistung Pasquinos gewertet werden, obwohl er die Ausfiihrung einzelner Teile Antonio
Rossellino und Mino da Fiesole iiberlassen musste.

ASEFE, Arte dei maestri di pietra e legname, Vol. 4, fol. 209v-21o0r.

ASF, Catasto 1017 (P. II) (Quart. S. Giovanni, Gonf. d’oro), fol. 389.

ASF, Arte dei Medici e Speziali, Vol. 246, Libro di morti 1475-1487, fol. 86v, 15/1 1483 (1484): * pa-
squino delle bonbarde . Sicherheitshalber sei erwidhnt, dass auch Pasquino da Montepulciano einen
Doppelganger in Florenz hatte, einen scarpellatore Pasquino di Matteo da Settignano, von dem wir
wissen, dass er 1462 in die Steinmetzzunft eintrat (die Matrikel Vol. 2, fol. 119r, und Vol. 4, fol.
107v-108r) und wohl Ende 1482 gestorben ist. Sein vom 5. Oktober 1482 datiertes Testament be-
findet sich in ASF, Not. antecos., I. 268, fol. 166r-166v (freundlicher Hinweis von Dr. Piero Morselli).

G. Mavchini, 11 Palazzo Ducale di Urbino, in: Rinascimento, IX, 1958, S. 43ff.

Die einzige Moglichkeit, dass Maso fiir Federigo da Montefeltro beim Palastbau, aber nur als Rat-
geber oder eventuell als Verfertiger der ersten Planskizzen, tdtig geworden ist, besteht Juni/Juli
1449. Aufgrund einer Notiz vom 26. April 1449 (Ms. Prato, fol. 42v) ldsst sich vermuten, dass damals
eine Reise nach Urbino bevorstand; er war aber allerdings bald zuriick. Zwischen Ende Mai, als er
die beiden bronzenen Adler fiir S. Miniato ablieferte, und dem 1. August 1449, als er das Ms. Florenz
anlegte, fehlt jede Notiz iiber seine Tétigkeit, und dies kénnte eben die Zeit sein, in der er Federigo
beim Bau beraten hat. Ab 1. August 1449 arbeitete er am Portal von S. Domenico und vom September
1440 bis Oktober 1450 an den Bombarden fiir Federigo, und auch spéter finden wir keine Erwdhnung des
Palastes; es scheint sogar, dass er nach dem 21. Oktober 1450 keinen Kontakt mehr zu Federigo hatte.
Seit 1452 arbeitete Maso als Waffenhersteller fiir Astore da Faenza, und neben anderen interessanten
Nachrichten — z.B. jener, dass er ihm eine Kopie des Canzoniere von Petrarca verfertigte (Ms. Flo-
renz, fol. 137v-138r) — liest man, dass er am 18. April 1455 sieben fiorini larghi fiir ein Portal von
Astores Palast, ““ porta del duca ’’ genannt, zu erhalten hatte (ib., fol. 154r). Fiir Urbino fehlt jede
Notiz solcher Art.

Vgl. Kennedy (Anm. 46).

P. Rotondi, 11 Palazzo Ducale di Urbino, Urbino 1950, I, S. 143ff, besonders 150ff.

B. Degenhart, Michele di Giovanni di Bartolo: Disegni dall’antico e il camino ‘‘ della Jole ”’, in: Boll.
d’arte, XXXV, 1950, S. 208-215. Vgl. dazu k. O. Rubinstein, A Bacchic Sarcophagus in the Renais-
sance, in: The British Museum Yearbook I: The Classical Tradition, 1976, S. 103-157, und P. P. Bober/
R. O. Rubinstein, Renaissance Artists and Antique Sculpture, Oxford 1986, S. 116ff, Kat. Nr 83.

Ms. Florenz, fol. 139v 1401, I57T.

Memorie istoviche concermentt la Devoluzione dello Stato di Urbino alla sede Apostolica, Amsterdam
1723, S. 5, zit. nach: Il Palazzo di Federico da Montefeltro. Restauri e ricerche (hrsg. v. M. L. Po-
lichetti), Katalog zur Ausstellung Urbino 1985, S. 357

Wie eine Abrechnung zeigt, nahm er in Wirklichkeit schon am 30. November 1453 von Maso Ab-
schied, um ihm nur noch einmal am 16. Juli 1454 bei der Verfertigung einer Bombarde zu helfen
(Ms. Florenz, fol. 1ogr-110r, 139v). Allem Anschein nach muss er sich schon lingere Zeit in Urbino
aufgehalten und die Vollendung des S. Domenico-Portals auf eigene Faust in Angriff genommen
haben, wie dies auch aus der etwas befremdenden Formulierung Masos zu schliessen ware: ““ ...per
u'mese di tempo che detto pasquino dice (!) avere lavorato per me in sulla porta di san domenico
d'urbino..: ¢ (ibid:, fol: 140r1).

Rotond: (Anm. 64), S. 155ff (165f).

Obwohl der letzte Raum ein Doppelfenster aus derselben Reihe besitzt, wurde er — entgegen der
Meinung P. Rotondis — offensichtlich zu einer spateren Zeitpunkt ausgestaltet. Die Wandkonsolen
weisen wohl noch immer einen Florentiner Typus der Jahrhundertmitte auf, sie gehdren aber einer
anderen Werkstatt an, wihrend die einfache viereckige innere Laibung des Fensters samt den beiden
Béanken schon der Laurana-Phase des Palastes entspricht.

Diese Ranken dienten G. Marchini (Aggiunte al Palazzo Ducale di Urbino, in: Boll. d’arte, XLV,
1960, S. 73-80) als zusitzlicher Beweis fiir die Teilnahme des Giorgio da Sebenico an dieser Bauphase
des Palastes. Leider ist diese fabultse Idee, die der Erwédhnung eines ““ Giorgio schiavo ’’ im Dienste
des Federigo da Montefeltro (1466) entsprungen war, bis in die jiingste Zeit aufrechterhalten geblieben
(s. Katalog Urbino 1985 [Anm. 67], S. 361, Dok. XXXV). Es sei betont, dass eine Aktivitdt dieses
Dalmatiners in Urbino sowie in Pesaro oder sogar in Loreto (vgl. G. Marchini, Per Giorgio da Sebe-
nico, in: Commentari XIX, 1968, S. 212-228) sowohl aus geschichtlichen als auch aus stilistischen
Griinden vollkommen ausgeschlossen erscheint.



