MERCURIUS QUADRATUS: ANMERKUNGEN ZUR ANTHROPOMETRIE
BEI CESARIANG

von Hans-Karl Liicke

Des Cesare Cesariano Vitruvausgabe von 1521 enthilt — neben anderen Merkwiirdigkeiten
— auch Illustrationen zu Vitruv II1.1.3: den homo ad circulum und den homo ad quadratum
(Abb. 2 u. 3).1 Anders als der berithmten Zeichnung Leonardos (Abb. 1)2 ist diesen beiden
Holzschnitten eine auch nur vergleichbare Publizitat versagt geblieben: Schon wie die menschli-
che Gestalt da eingespannt ist in das teils hinter-, teils vorgelegte Gitternetz, wirken beide
Bilder eher wie Reil8brettkonstruktionen, und aus den Leibern ist jene lebendige Gelassenheit
gewichen, die bei Leonardo den Menschen zum Thema, die Geometrie zu einer Eigenschaft
macht. Man kann geradezu von einer Umkehrung der Beziehungen sprechen. Umso auffilliger
ist aber anderseits, da beim ‘Mann im Kreis’ Kopf und Gesicht eigentiimlich belebt wirken.
Das ist ein Eindruck, den eigentlich das Haar vermittelt, wie es in dichten, lebhaften Wellen
— nur lose geordnet — Uppig das Gesicht umrahmt und auf die Schultern fillt, in dieser Hin-
sicht nicht unihnlich dem Mann, den Leonardo uns zeigt. Uber den Scheitel dann — und in
der Zeichnung deutlich gegen den hellen Hintergrund sichtbar — sind Akanthusblitter gelegt,
deren verspielte Ordnung in der Rosette iiber der Stirn eine Mitte findet.

Und noch ein anderes fallt auf: Der ‘Mann im Kreis’ zeigt unverhohlen das mannlichste sei-
ner Attribute im Zustand der Erregung her. Dieses Glied erscheint uns umso prominenter, als
der Koérper dahinter, wie gegen das helle Quadrat gedehnt und genagelt, fast zu einer geometri-
schen Figur verfremdet und erstarrt ist. Nun haben die Alten das membrum virile in keinem
seiner moglichen Zustinde je in den Rang eines Voll-Mitglieds in einem Proportionskanon erho-
ben, und so findet denn auch Vitruv keinen Anlaf, es zu erwihnen. Ebensowenig aber zuflert
auch Cesariano sich zur Sache, woraus man schliefen konnte, dal} sie ihm so wichtig wohl nicht
ist, und das mochte dann vielleicht ebenso fiir uns gelten, wire da nicht der ausdriickliche Hin-
weis darauf, dal diese figura gar nicht dem Cesariano gehort, sondern daf der sie dem Pietro
Paolo Segazone abgesehen hat3, welcher sich — nach unserem Ermessen — dabei mehr ge-
dacht haben konnte, als dem Cesariano bekannt wurde oder ihn kiimmerte. Da Leben und
Werk eines P.P. Segazone uns bis zur Stunde unbekannt geblieben sind, besteht vorerst auch
keine Aussicht, ihn als Autor selbst zu befragen.

Die Aufgabe also, die wir uns hier stellen, ist, herauszufinden, was diesen besonderen Zu-
stand des homo ad circulum verursacht haben mag. Soweit wir sehen, hat die gelehrte Welt
das Phinomen allenfalls in den Wandelhallen und dann als Skurrilitdt zur Kenntnis genommen:
Die Literatur schweigt.4 Das mag tibrigens durchaus gerechtfertigt sein. Dennoch widerstrebt
es uns, in diesen wvirilia erecta nur ein verspieltes Ornament zu sehen, oder — ernsthafter —
eine Form, motiviert etwa durch die oberflichliche Logik, nach der an diesem Korper alles
gedehnt, gestreckt, gespannt ist. Wir vermuten anderes und durchaus Wohlbedachtes. Auch
wenn Cesariano sich so wenig zur Sache dufert wie Vitruv, kénnte es doch sein, dafl das Motiv
sich wenigstens aus dem Geiste rechtfertigen liefe, der den Vitruv leitet.

Bei Vitruv ist die Beobachtung von Kreis und Quadrat im Verhaltnis zur Korpergestalt des
Menschen Teil der Erwagungen zur Syntax des Bauwerks’, was er freilich nicht ausdriicklich
macht und somit unversehens zur vielfiltigen Deutung einlddt.6 Es 148t sich zeigen, dal mit
diesen beiden geometrischen Figuren zwei grundsitzlich verschiedene syntaktische Sachverhalte
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1 Leonardo da Vinci, Federzeichnung. Venedig, Accademia delle
belle Arti.

an der Gestalt sichtbar werden: Im Kreis ein Prinzip der Gliederung, wonach die Teile in ihrem
Verhiltnis zueinander und zum Ganzen ihren Pla#z finden, und im Quadrat ein Prinzip der
Dimensionierung, wonach die Form der Teile und des Ganzen nach dem Verhdltnis von Breite
und Hohe zueinander geordnet sind. Wir schlagen vor, den Unterschied von Kreis und Quadrat
in diesem Zusammenhang als den Unterschied der Gestaltprinzipien Distanz und Awusdebnung
zu begreifen. Im geldufigen Sprachgebrauch meint ‘Distanz’ den Abstand zweier Grofen von-
einander. ‘Ausdehnung’ spricht von einer GroRe, die sich ausdehnt. Die Richtungsstruktur der
Beziehung ist bei der Distanz zentripetal (von den Seiten her einwirts), bei der Ausdehnung
zentrifugal (von innen her auswirts) bestimmt. Durch Distanz konstituiert sich ein Ganzes in
der Korrespondenz von zwei urspriinglich autonomen Grofen, die nun zu Teilen (Gliedern) ge-
worden sind. Durch Ausdehnung definiert ein Ganzes seine Grenzen und konstituiert damit
seine Gestalt. Wir folgern, dafl Distanz etwas mit der paarigen Anzahl von Teilen (Gliedern)
und ihrer Topographie zu tun hat, was am Kreis manifest wird in der Konstellation von Zentrum
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zu Peripherie: Jeder Punkt auf der Peripherie hat (als Teil des Ganzen) seinen Platz relativ
zum Mittelpunkt, zu dem gleichzeitig alle Punkte den gleichen Abstand haben. Wir folgern
ferner, dafl Ausdehnung sich grundsitzlich in einer (begrenzenden) Linie zeigt. Die Struktur
des resultierenden Ganzen ist dreiteilig, sofern das Begrenzte zwischen (etym. = je zwei, zwei-
fach) seinen Grenzen liegt.

Es 140t sich — weiterhin — zeigen, dal diese beiden Prinzipien im thematischen Kontext
Vitruvs relevant sind fiir die Gestaltung des 1. Grundrisses (‘‘si homo conlocatus fuerit supinus’)
und iiber diesen fiir das, was Vitruv principium (= aspectus) nennt (> Kreis), und anderseits
2. fiir die Definition des Aufrisses, iiber diesen dann auf das, was er species nennt (> Quadrat).
Das ist nach unserem Dafirhalten, was den Figuren in ihrem Kontext bei Vitruv implizite einen
auf die Baukunst bezogenen Sinn gibt.7

Hier sollte man auch bemerken, dafl die Abfolge der Darstellung vom Kreis zum Quadrat
und entsprechend vom principium zur species sachlich begriindet ist, sofern namlich das princi-
pium, d. h. das eigentliche Aussehen (= aspectus) der Gestalt, seiner Dimensionierung logisch
vorausgehen muf. Es ist dann Gber die species, daB die symmetria durch die Bewegung der
ratiocinatiod in die figura eingeht und sie bene figurata macht, ihr damit Wohlgestalt, d. h. eu-
rythmia, gibt, wie sie dem homo bene figuratus eigen ist und an ihm eben durch Kreis und Qua-
drat bestitigt wird.

Kreis und Quadrat im gegebenen Zusammenhang sind Auspragungen von ‘Gekriimmt’ und
‘Gerade’, einem der 10 Urgegensitze (arché), die Aristoteles® als pythagoraisches Gedankengut
auflistet und parallel geordnet sieht mit u. a. dem Gegensatz von ‘Unbegrenzt’ (dpeiron) und
‘Begrenzt’ (péras).10 Demnach setzt also die ratiocinatio an der species das Prinzip des ‘Begrenz-
ten’ ins Werk. Gleichzeitig fallt auf, dal mit der ungeradzahligen species die Interkolumnien
(die Zwischen-Riume) definiert werden.!l Da nun — ferner — u. a. an der ungeraden Zahl
das mdnnliche Prinzip manifest wird, wie an der geraden das weibliche, ergeben sich die Glei-
chungen: Quadrat = mainnlich / Kreis = weiblich. Daran wird sichtbar, da man das eigentlich
formgebende Prinzip am homo bene figuratus als zeugend mannliches Prinzip verstehen konnte.
Folglich widre dann auch das empfangend weibliche Prinzip prisent, anschaulich im Kreis, der
somit die Ordnung des aspectus (principium) anzeigt, also dessen, was durch die ratiocinatio der
species seine (vollkommene) Form erhalt. So l4ft sich — mit Hilfe pythagoraischer Spekulation
— am Ende tatsichlich die generative Potenz des homo bene figuratus bei Vitruv zur Sprache
bringen, nur, daf sie in ihrer Konstellation mit dem femininen Substrat einzig der maskuline
Aspekt eines eigentlich androgynen Wesens wire.12 Vitruv duflert sich hierzu nicht. Es ist
denkbar, dafl es ihm vertraut war, doch seinem Interesse im Zusammenhang fernlag. Jedenfalls
ist der Gedanke einer Geschlechtlichkeit der am Aufbau des wohlgestalten Mannes tatigen
Prinzipien impliziert.

Vitruvs Illustration zur Sache — wenn sie denn je existiert haben sollte — ist uns nicht
erhalten. Man ist neugierig zu wissen, wie sie ausgesehen haben mag oder wiirde. So bleibt
nur die Rekonstruktion. Wihrend es wohl nicht allzu schwer ist, den homzo ad quadratum nach
den Angaben Vitruvs iiberzeugend zu veranschaulichen, stehen wir beim Versuch, den homo
ad circulum zu zeichnen, sogleich vor der Frage, welche Stellung denn die Gliedmafen prizis
einnehmen miissen, um die Bedingung zu erfiillen. Im konkreten Fall, von dem Vitruv spricht,
konnte man die Antwort durch Probieren herausfinden. Dal} er ein Spreizen der Arme und
Beine meint, ist klar genug. Auch dafl diese Gliedmalen mzaximal gestreckt sein sollen, ist eine
verniinftige Annahme (wenngleich augenscheinlich von den bekannten Interpreten keineswegs
durchweg geteilt).1> Ebenfalls, da der Winkel der Gliedmafen zur Korperachse auf beiden
Seiten gleich sein und bei den Armen iiber der Schulterlinie liegen sollte, nimmt man verniinfti-
gerweise an. Die Frage ist, welchen Winkel Vitruv im Sinn hat. Dabei ist sicher, daf} die anato-
misch maximal mogliche Spreizung der Beine (gewdhnlich) kleiner ist als die der Arme.
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Zugleich stellt sich die Frage ein, ob denn die Winkel auch {iber die waagerechte Achse einan-
der (symmetrisch) gleich sein sollen. In jedem der vorstellbaren Fille konnen die Extrempunkte
des Korpers und der Kreis mathematisch-geometrisch exakt einander jeweils nur an einen Punkt
treffen, da der Radius des im Nabel zentrierten Umkreises nicht identisch ist mit dem Bewe-
gungsradius der GliedmaBen. Naturlich setzt all dieses jenen Korperbau voraus, den Vitruv
“wohlgestalt’” (bene figuratus) nennt, wahrend seine Angaben fiir eine eindeutige und {iberzeu-
gende Rekonstruktion offenbar nicht ausreichen.

Die Vorstellung, die Leonardo dazu entwickelt, ist ebenso klar wie plausibel. Danach spreizt
der Mann die Beine so weit, daf8 die Korperhohe sich um 1/4 mindert: dann werde der Raum
zwischen den Beinen ein gleichseitiges Dreieck beschreiben (eine Angabe, welche die Zeichnung
nur annzhernd illustriert, zumal die Fiile im Winkel zueinander stehen). Die Arme hebt er
an, bis die Mittelfinger die Scheitelebene des Kopfes beriihren. Jetzt sollte der Nabel der Mit-
telpunkt eines Kreises sein, der die Extrempunkte berithrt. Der Unterschied zwischen dieser
Rekonstruktion und den Bildern bei Cesariano konnte vielleicht die mogliche Variationsbreite
einer Veranschaulichung aufgrund allein der Informationen Vitruvs illustrieren. Wzhrend Leo-
nardo beide Konfigurationen an ein und derselben Gestalt ineinanderschreibt, widmet Cesaria-
no den beiden Themen je ein eignes Bild — wenigstens auf den ersten Blick. Es wird notig
sein, die Bilder genauer zu betrachten.

Anders als Leonardo behandelt Cesariano den Gegenstand offensichtlich in seinem gehorigen
urspriinglichen architekturtheoretischen Kontext. Die Illustration zum homo ad circulum befin-
det sich unmittelbar neben dem (iibersetzten) Text Vitruvs und Cesarianos eigenem Kommentar
(fol. XLIXv und Lr). Das entspricht dem fiir das ganze Buch giiltigen Verfahren. Eben darum
fallt auf, dall ganz gegen die Abfolge bei Vitruv die Illustration des homzo ad quadratum der
des homo ad circulum augenscheinlich vorausgeht. Tatsdchlich aber steht das Bild durchaus an
seinem gehorigen Platz, sofern es namlich nur den dort (fol. XLVIIIv, Zeile 61 ff.) prasentier-
ten Text Vitruvs kommentiert, in dem von den Proportionen des homo bene figuratus die Rede
ist (II1.1.1-2). DaB er dabei die Gestalt in einem Quadrat zeigt, ist durchaus legitim im gegebe-
nen Zusammenhang, denn wenn das Bild die Proportionen veranschaulichen soll, dann ist es
erlaubt (und niitzlich), den Mann so zu zeigen, wie geschehen: aufrecht stehend und mit ausge-
breiteten Armen. Wenn dann die Malle namlich stimmen, dann miiflte diese Gestalt sich —
ganz wie Vitruv in III.1.3 behauptet — von einem Quadrat umschreiben lassen, die korrekte
Verteilung der Glieder vorausgesetzt (= Vitruvs principium; s. o.). Dall das Bild die Proportio-
nen des Korpers verfigbar machen soll, sagt auch der Titel: “Humani corporis mensura, et ab
eo ommnes symmetrias eurythmiatas et proportionatas geometrico schemate invenire. Ut adest Figura’ .

Das Quadrat stellt sich mit einer Seitenlinge von 30 (= 10 x 3) Mafeinheiten als ein regel-
mifiges Gitter von Vertikalen und Horizontalen darl4, dem die Figur teils vorgelegt, teils hin-
terlegt ist und dabei eine Gesamthohe und -breite von je 30 Maleinheiten (Moduli) zeigt.
Entsprechend lassen alle internen Mafle sich nach ihrem jeweiligen Verhaltnis zueinander und
zum Ganzen numerisch identifizieren und ausdriicken. Der Kommentar (fol. XLVIIIv, Zeile
61 ff.) 138t die Proportionen unerwdhnt und beschreibt vielmehr das geometrische Konstruk-
tionsverfahren zum Quadrat, das Cesariano merkwiirdigerweise von der Mittelsenkrechten AB
her zu den Seiten hin entwickelt. Ein regelmaiges Geflecht von tiber das Bild gelegten Diago-
nalen scheint erwihnenswerte Signifikanz fiir die Gestalt des Mannes nur darin zu zeigen, dafl
der Schnittpunkt der Hauptdiagonalen tiber der Wurzel des membrum virile liegt, was der Text
eigens erwdhnt.1> Mag sein, dafl in dem Quadrat ANBM sich das Schema einer gotischen
Quadrierung niederschligt. Fiir das vom Scheitel der Figur (A) ausgehende Strahlenbiindel, das
auf die waagerechte Achse des Korpers, wie sie durch die waagerecht ausgestreckten Arme be-
schrieben wird, lauft, wo es sich jeweils mit den Vertikalen des Netzes trifft, vermogen wir
keine iiberzeugende syntaktische Funktion zu entdecken. Der Kommentar schafft hier mehr
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Fragen, als er Antworten gibt (fol. XLVIIIv, Zeile 66 ff.). Der wiederholte Hinweis auf die
Optik (Zeile 66 u. 69) stellt implizite eine Verbindung zu Buch VI her, insbesondere zu der
dazugehorigen Illustration (fol. LXXXXVIr). Kreis und Quadrat um Kopf und Gesicht sowie
Kreise um die bei gespreizten Fingern gedffneten Hinde sind ebenfalls Beobachtungen, die bei
Vitruv keine Begrindung finden (fol. XLIXv, Zeile 45 ff.).16

Dall das andere Bild bei Cesariano den Mann im Kreis veranschaulichen soll, ist evident,
denn der Zirkelschlag um den Nabel beriihrt die Extrempunkte der gestreckt-gespreizten Glied-
malen. Auflerdem aber zeigt das Bild, daf die kreisbezogene Koérperhaltung des Mannes zu-
gleich auch eine harmonische Beziehung zum Quadrat hat. Eigentlich sind es zwei Quadrate:
Zunichst ein Umquadrat — das nach GroRe und Gitterstruktur (aber ohne das grobe Raster)
dem ersten (fast) genau entspricht —, in dem der Schnittpunkt der Diagonalen gleichzeitig der
Mittelpunkt des groften eingeschriebenen Kreises mit dem Radius der halben Quadratseite ist.
Das andere Quadrat ist seinerseits in den Kreis eingeschrieben und beriihrt ihn mit seinen Ek-
‘ken dort, wo die Diagonalen des Umquadrats ihn schneiden. Genau an diesen Punkten beriihrt
auch der Korper des Mannes zugleich Kreis und Quadrat, wihrend sein Nabel mit dem Kreis-
mittelpunkt identisch ist. Der Titel vermerkt zwar auch das Inquadrat, macht seine Korrespon-
denz mit der Gestalt des Mannes aber nicht gerade ausdriicklich: “A pariquadrata superficie
humani corporis perdistincta eo naturali centro umbilici circulum excipere, et in eo quadratum mino-
rem inscribere. Figura’”. Es ist reizvoll, in diesem Bild eine Illustration beider von Vitruv be-
schriebenen Konfigurationen zu sehen, die das Bild Leonardos gleichsam zurechtriickt, indem
sie Kreis, Quadrat und Korper konzentrisch zusammenordnet. Aber Vitruv wiirde widerspre-
chen, denn er sieht — wie wir wissen — den vom Quadrat umschriebenen Mann bei geklafter-
ten Armen it dem Scheitel das Quadrat beriibren. Schon ein Umquadrat wird von Vitruv nicht
erwahnt, und es sollte ihm wohl auch {berfliissig erscheinen. Man kann sich vorstellen, dafl
der Autor des Bildes sich diese Komposition hat einfallen lassen als Antwort auf die — uns
schon vertraute — Frage, in welchem Winkel die Gliedmalen zu spreizen seien, um die Konfi-
guration Korper/Kreis zu erreichen. Das Verfahren ist in der Tat auf den ersten Blick ebenso
einfach und elegant, wie es auf den zweiten nicht nur dem Vitruv widerspricht, sondern zudem
noch dem Korper Gewalt antut. Indem der Autor von einem Grundquadrat ausgeht, kann er
durch die Diagonalen den Radius eines Kreises ermitteln, in den er nun den Koérper nur ein-
palt. Ganz von selbst ergibt sich die Einladung, die Beriihrungspunkte von Korper und Kreis
durch Gerade zu verbinden, was zur Beschreibung eines zweiten Quadrats fithrt. Womit denn
auf sinnfillige Weise eine Verwandtschaft der Gestalt des Mannes mit Kreis und Quadrat in
einer einzigen Korperhaltung anschaulich wird. Nur, dieses Verfahren vernachlassigt auch die
Proportionen und kann folglich keinen Anspruch darauf erheben, den homo bene figuratus nach
Vitruv zu prisentieren. Blofer Augenschein schon verrit, dal der Mann mit seinen langen Ar-
men das Hohen-Breiten-Verhiltnis von 1 : 1 verloren hat. Damit wird auch deutlich, was wie-
derum der Augenschein versichert, dal es namlich iiber das (diesmal nur hinterlegte) Gitternetz
hinaus keine proportionale Konkordanz zwischen diesem und dem vorausgehenden Bild gibt:
So differiert schon die Kérpergroe in ihrem Verhaltnis zum Gitternetz. Der Ful}, dessen Linge
in der ersten Figur mit vier Modulen angegeben wird, ist in der zweiten proportional zum Kor-
per deutlich grofer, wihrend er offenbar ohne prazisen Rapport zum Gitternetz bleibt, das
somit allenfalls symbolischen Wert beanspruchen kann: Cesariano stellt da zwei verschiedene
Minner vor von verschiedenem Aussehen und unterschiedlicher Proportion. Das veranlaf3t so-
gleich die Vermutung, dall nur das zweite der Bilder auf Segazone zuriickgeht.

Was immer aber Segazone im besonderen bewegt haben mag, es scheint, daf bei Cesariano
beide Bilder dem Beispiel Luca Paciolis verpflichtet sind, der im dritten Kapitel des Traktats
zur Baukunst in De divina proportionel? sich des Vitruvtextes annimmt und ihn in einer Weise
beschreibend interpretiert, die wir bei Cesariano im wesentlichen veranschaulicht sehen kon-
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nen. Tatsdchlich spricht Luca Pacioli von drei Konfigurationen, in dieser Abfolge: Dem Mann
im Kreis, dem Mann im Quadrat und dem Mann, der aufrecht stehend und mit geklafterten
Armen zeigt, dall seine maximale Hohen- und Breitenausdehnung einander gleich sind. Der
Text Paciolis bestatigt das zweite Bild bei Cesariano als eine Illustration beider Konfiguratio-
nen, des Mannes im Kreis und des Mannes im Quadrat, in einem einzigen Bild. Aber es bleibt
zu vermerken, dafl Luca Pacioli die beiden Konfigurationen keineswegs ausdriicklich ineinan-
derschreibt. Dafl man seinen Text aber so verstehen kann oder gar muf}, rechtfertigt das —
an sich recht unprizise — similmente, das wir zuversichtlich mit gleicherweise tGbersetzen:

“Den Kreis zeigt ein Mann, wenn er sich ricklings auf dem Boden ausstreckt und
so weit wie moglich die Arme und Beine spreizt: genau der Nabel (belico) sei dann
das Zentrum seiner Lage dergestalt, dal, wenn man eine hinreichend lange Schnur
nimmt, deren eines Ende am Nabel befestigt und das andere (sc. Ende) herumfiihrt,
man dann findet, daf dieses andere Ende der Schnur gleicherweise die Spitzen der
Mittelfinger der Hinde und jene an den grofen Zehen der Fiife beriihren wird, wel-
ches die Bedingungen sind, die nach unserem Euklid am Anfang seines ersten Buches
fiir die richtige Konstruktion eines Kreises notig sind. Das Quadrat wird man jetzt
haben, wenn man bei gleicherweise (similmente) gespreizten (pansi) Armen und Beinen
von den duflersten Punkten der grofen Zehen der Fiifle zu den Spitzen der Mittelfin-
ger der Hinde gerade Linien zieht derart, da die Entfernung von der Spitze der
groflen Zehe des einen Fulles zur Spitze der grofen Zehe des anderen Fufles so grofl
ist wie die Entfernung von der Spitze des Mittelfingers der Hiande zu den genannten
Spitzen der groflen Zehen der Fiile.’18

Die Ubereinstimmungen zwischen dieser Beschreibung und dem zweiten Bild bei Cesariano
sind evident. Anderseits geht aber die Konstruktion des Ganzen bei Cesariano, die alle drei
Grofen — Korper, Quadrat und Kreis — mit Hilfe eines Umquadrats und dessen Diagonalen
zusammenbindet, tber das hinaus, was bei Pacioli zu lesen ist. Schlieflich geht dieser — ganz
wie Vitruv — doch von der woblgestalten Figur des Mannes aus und entwickelt aus ihr den
Kreis (was wir in Abwesenheit einer Illustration wenigstens annehmen diirfen), wahrend — bei
augenscheinlichem Mangel an konsistenter Proportionalitit der Glieder untereinander und zum
Ganzen — das Verfahren bei Cesariano/Segazone genau umgekehrt verlaufen sein muf:
Die Figur wurde der Geometrie erst nachtraglich eingepalt. Aber auch so kann man sich vor-
stellen, dall Cesariano (oder die Herausgeber??)19 in Segazones Bild eine zureichende Illustra-
tion zu Pacioli gesehen hat. Nur Ignoranz konnte fur diese Konfiguration den Anspruch
erheben, Vitruvs Vorstellung getreulich — wenigstens in ihren verfiigbaren Umrissen — zu ver-
anschaulichen. Doch darf man solche Absicht gar nicht unterstellen: Diese Autoren sind nicht
an der archiologischen Rekonstruktion einer Vorstellung Vitruvs, sondern einzig am rechten
Verstandnis der Sache interessiert. Eben darum verdient Beachtung, daf Giovan Antonio Ru-
sconi allem Anschein nach gerade diese Figur fiir geeignet gehalten hat, ihm bei seinem eigenen
Traktat behilflich zu sein (Abb. 4)20, allerdings erst nach griindlicher Redaktion, die dem Vor-
bild fast alles von dem nimmt, was #nsere Neugier weckt. Ubrig bleibt ein Kreis, in dem —
gegen einen neutralen weillen Grund — der Mann seine Glieder streckt, durchaus passend,
aber vergleichsweise entspannt, was vor allem die Arme und Hinde zeigen. Dann fillt auf,
dafl die Distanz zwischen den Fingerspitzen der beiden Hinde kleiner ist als die zwischen
Finger- und Fulspitzen: ein wenig nur, doch genug um zu folgern, dal das bei Cesariano einge-
zeichnete Quadrat von Rusconi nicht einmal impliziert wird, was Ubrigens auch dagegen
spricht, dafl er sich womdglich primir ebenfalls an Pacioli orientiert. Der Eindruck, daf der
Mann da in Ermangelung einer Standflache reichlich prekar auf den Zehenspitzen balanciert,
stellt sich besonders im direkten Vergleich mit dem Vorbild ein, denn Rusconi sieht ihn offen-
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T E R Z 0O 47
po fi tirard una linea, la medefima fi trouera appunto tra lestremita del
le manis fi che potra formarfene un ginflsfsimo Quadrato.

4 Gio. Antonio Rusconi, Della Architettura, Venedig 1590, S. 47.

bar — mit Vitruv und Pacioli — am Boden liegen, wobei dann der gleicherweise entspannte
Phallus sich ldssig in eine Leistenbeuge legen und der Aufmerksamkeit des Betrachters bequem
entziehen kann. Gerade der Vergleich dieser beiden Bilder miteinander betont noch einmal
energisch das Ungewdhnliche an der Weise, in welcher der Mann bei Cesariano ins Bild gesetzt
ist und sich uns vorstellt. So drangt sich am Ende der SchluB auf, dafl das Bild gar nicht bean-
sprucht, den Gedanken Vitruvs zu spiegeln, sondern ihn stattdessen zum Anlafl nimmt, ande-
res, aber nicht minder Triftiges zu zeigen.

Schon Fritz Saxl hat (unter Berufung auf Aby Warburg) Vitruvs Mann in Quadrat und Kreis
(in dieser Abfolge) im Zusammenhang von mikrokosmischer (naturphilosophischer) Elementen-
lehre und (asthetischer) Proportionstheorie sehen wollen und dazu sogar Leonardos Zeichnung
bemiiht.2! Dem Versuch, auch den Mann bei Cesariano an diese Tradition anzuschliefen,
stiinde vor allem der Phallus im Wege, denn — soweit wir wissen — nehmen die traditionellen
Mikrokosmosbilder von ihm allenfalls im Zustand der Gelassenheit Kenntnis. Anders dagegen
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Cassiodor im Zusammenhang einer biblischen Allegorese des menschlichen — und fraglos
miannlichen (Adam!) — Leibes.22 Zwar findet er, dall dem membrum virile ein 16blicher und
ehrenvoller Platz (‘“‘laudabilia et honoranda monstrantur”) in des Leibes Mittelachse angewiesen
sei, das Glied selbst aber sieht er dabei entschieden in der Gestalt ztchtiger Neigung (virga
descendens): Eine Zierde sei es, wenn nicht unziichtige Wollust es beschmutzte (‘“‘Decorum
membrum, si non fuisset turpe libidine sordidatums’) (Sp. 1296). Lactanz sagt, Scham halte ihn
davon ab, seinem Leser vom ‘‘wunderbaren Sinn’’ der membra genitalia zu berichten.2?> Diese
Bewertung umreilt die fur das christliche Mittelalter giiltige Haltung zum natiirlichen Gerit
fleischlicher Zeugung.24 So besteht also der Phallus jenes Mannes in Kreis und Quadrat immer
noch darauf, zum Zeugen aufgerufen zu werden fir eine wohlbedachte, sinnvolle Botschaft.

Befreit vom Zwang, das Bild primar als homo ad circulum zu verstehen, kénnen wir unbefan-
gen die gar zweifache und durchaus prononcierte Prasenz des Quadrats zur Kenntnis nehmen
und es fiir eine Weile zum wesentlichen Gegenstand unserer Uberlegungen machen, denn: Es
ist diese besondere Koexistenz von Phallus und Quadrat, einem natiirlichen Attribut und einer
abstrakt-geometrischen Figur, die unsere Aufmerksamkeit auf eine Tradition lenkt, an die das
Bild sinnvoll ankniipfen kdnnte. Wir sprechen vom Hermes tetrdgonos, vom Mercurius quadratus,
einer Manifestation des Gottes, die, der Antike geldufig und dem Mittelalter bekannt, auch
der Aufmerksamkeit der Renaissance nicht entgangen ist. Da einerseits aber der ‘‘quadratische
Merkur” eine bemerkenswert komplexe Personlichkeit ist, anderseits der dem Bild beigegebene
Kommentar nichts {iber den Gott verlauten 148t25, sind wir bei unserem Bemiihen um eine
Zuschreibung grundsitzlich auf Konjekturen angewiesen.

Die Vorstellung vom Hermes tetrdgonos hat sich an der Herme gebildet, dem ithyphallischen
Kultbild des Gottes, bei dem der Kopf einem rechteckigen Pfeiler aufsitzt, wahrend an der
(glatten) Frontseite und etwa an gehoriger Stelle ein Phallus (zumeist) sich reckt (Abb. 5-7).
Die der Herme zugrundeliegende Vorstellung geht vermutlich von einer phallischen Urbedeu-

5 Herme von der In- 6 Drei Hermen. Fragment einer Pelike
sel Siphnos. Athen, des Pan Malers. Paris, Louvre.
Nationalmuseum.
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tung des Gottes aus, dessen urspriingliches Kultzeichen ein monolither Steinpfeiler oder auch
ein holzerner Pfahl oder ein Brett gewesen sein soll.26 So ist der Hermes tetrdgonos zunichst
nichts anderes als ein Bild des Gottes, wobei das kennzeichnende Adjektiv tetrdgonos (lat. qua-
dratus), mit der Bedeutung “‘vierkantig’ oder ‘‘viereckig”’, sich sachlich-deskriptiv der besonde-
ren Grundform des Gebildes annimmt.27 Dieses geometrische Vokabular qualifiziert aber nicht
nur die Form des Bildes sondern auch das Wesen des Abgebildeten zugleich, sofern der Vierzahl
Eigenschaften verbunden sind, die dem Gott gehdren oder unter seine Zustandigkeit fallen.
Es darf uns hier gleichgiiltig sein, auf welchem Wege, in welchen Schritten sich schlieflich
jene Gestalt des Hermes/Mercurius gebildet hat, die fiir uns gegenwirtig von Belang ist. So
soll die Beobachtung reichen, dal man in der Vier (gr. tetrds, lat. quaternarius = der ‘“Vierer’)
den Ursprung einer “‘vollkommenen Zahl”’ erkannte, sofern sie nimlich gemeinsam mit ihren
Teilen die Zehnzahl hervorbringt (1 + 2 + 3 + 4 = 10).28 Der Schritt von der Zahl zur Ge-
stalt, von der Arithmetik zur Geometrie (und umgekehrt) ist — besonders in pythagoriischer
Tradition — nur klein. So hat der guaternarius seine Form im quadratus, welcher ebenso ein
Quadrat sein kann wie ein Kubus (cubus, solidus).2® Thre arithmetischen wie geometrischen Ei-
genschaften haben der Vier besondere Aufmerksamkeit eingetragen. Den Pythagordern sei sie
heilig gewesen; sie sollen Herakles und Dike (Gerechtigkeit) tetrdda genannt haben.30 In die-
sem Sinne gibt es bei Platon einen, der fetrdgonos ist an Hand, Full und Verstand (nous).31
Bei Proklus steht das Quadrat (u. a.) fiir “Tugend’’.32 Dergleichen wird am ‘‘quadratischen
Merkur” anschaulich. Da sind dann die vier Seiten der Stele etwa ein Bild dafiir, da der Gott
einst den Tetrachord erfand. Dann bedeuten sie auch die vier Himmelsrichtungen und die vier
Jahreszeiten, dazu noch die vier Elemente.33 In solchen Zuschreibungen zeigt Hermes/Merkur
sich als kosmische Gottheit. Sicher zlter und tiberhaupt fruchtbarer ist die Beziehung der Her-
me auf den Gotterboten, allgemein den Mittler. In diesem Sinne findet das Verhiltnis des Got-
tes zur Vierzahl iber den Kubus sinnvoll Anwendung auch auf den Patron der Rede, den

]

7 Hermes (Mercurius  tri-
ceps), aus: Fr. Colonna,

Hypnerotomachia  Po-
liphili.
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Patron der geistigen Berufe, Hermes logios, etwa bei Herakleitos: ‘‘Die Maler und Bildhauer
geben ihm (sc. Hermes) quadratische (i. e. kubische) Gestalt, denn eine rechte Rede steht im-
mer auf festem Boden: sie rutscht nicht und sie rollt nicht von einer Seite zur anderen.”’34

Das eigentlich Geistige an diesem Gott hat man darin veranschaulicht gesehen, daf} sein Bild
ihn ohne Arme und Beine, ohne Hinde und Fiife zeigt, aber mit einem wohlausgebildeten
Haupt — und den virilia erecta. In der kosmologischen Deutung des Macrobius versinnbildlicht
der Kopf die Sonne, das Haupt der Welt und den Erzeuger (sator), der einzig aus dem Geist
(mens) bestehe, dessen Sitz das Haupt ist.35 Dieser Vorstellung von geistiger Schopferkraft ist
nun der Phallus leicht zu Diensten. Schon bei Platon ist mit der Beobachtung einer fundamen-
talen Verbindung von Hirn und Geschlecht eine Beziehung von geistiger und leiblicher Zeu-
gung zueinander angelegt.36 Nach Eusebius bedeutet der Hermes tetrdgonos die Rede, wobei
seine aufrecht gestreckte Haltung deren Kraft und Anspannung zeige, wie auch zugleich den
alles durchwaltenden befruchtenden Geist.37 Das ist — aus stoischer Tradition — Hermes sper-
matikds, der zeugende Hermes, anschaulich in der ithyphallischen Herme als einem Bild des
schopferischen Prinzips Geist.38

Seine urspriingliche Begabung zum Geistigen hat Hermes/Merkur auf seinem langen Weg
durch die Geschichte griindlich ausgebildet. Geradezu als Inbegriff seines geistigen Wesens tritt
er in der Gestalt des Hermes Trismégistos vor uns.>® Bei Martianus Capella erscheint er als Pa-
tron der Freien Kunste: Aus dem Mittler wegweisender gottlicher Weisheit ist der kundige
Lehrer heilsversprechender Wissenschaft geworden. Dabei ist im gegenwirtigen Zusammenhang
besonders interessant seine wachsende Kompetenz in mathematisch-geometrischen Dingen, was
etwa Seneca in die kurze Formel falt: “Hunc (sc. Iovem) nostri putant Mercurium: quia ratio
penes illum est, numerusque et ordo et scientia.”’49 Proklus sieht in ihm offenbar den Patron der
Mathematik.4! Boccaccio wird ihn “‘numerorum et mensurarum princeps’’ nennen und berichten,
der Gott habe sich zuerst dem Studium der Arithmetik, der Geometrie und der Astrologle
(= Astronomie) gewidmet.42

Nun nimmt aber die vermutete Beziehung unseres Bildes zum ‘‘quadratischen Merkur” bis-
lang nicht zur Kenntnis, dal dieser obne Gliedmafen ist! Offenbar ist auch, dal der begleitende
Kommentar Cesarianos zwar deutlich den homo ad circulum anspricht, aber nur vage auf den
homo ad quadratum hinweist. In der Tat hatten wir schon einmal Anlaf zu der Vermutung,
dafl Cesariano das Bild — wenigstens in seiner Géanze — gar nicht verstanden oder aber dessen
besondere Botschaft in seinem Kontext fiir berflissig gehalten hat. Es ist sogar denkbar, dafl
er da etwas iibernahm, das urspriinglich fiir einen anderen — wenngleich wohl verwandten —
Zusammenhang gedacht war. Dazu kommt, dafl der Kommentar zu dieser doch recht komple-
xen Figur nicht nur bemerkenswert oberflachlich und angesichts des Vorschlags, die ineinander-
geschachtelten Quadrate (sogar von Kreisen ist die Rede!) fiir den Grundrif von Brunnen zu
verwenden, geradezu banal ist und {ibrigens auch mangelnden Zusammenhang zeigt, wenn er
namlich am Schluff — unvermittelt und ohne den Leser zu unterrichten — sich auf die voraus-
gehende Illustration bezieht (fol. XLIXr).

Mag die mangelhafte Prasentation des Textes immerhin in der Verantwortung der Herausge-
ber stehen:43> Die merkwiirdige Gedankenarmut des Kommentars angesichts eines Bildes, das
an seinem Ort sich so entschieden von den anderen uns erhaltenen Veranschaulichungen eines
urspriinglich von Vitruv iiberlieferten Gedankens absetzt, kann nur die Annahme stiitzen, dafl
Cesariano unsere Frage gleichsam weiterreicht an Segazone. Wir meinen, daf dessen Antwort
unsere Vermutung bestatigen sollte, nach der das Bild sich auf seine Weise an die Tradition
des quadratischen Merkur als einem Bild der geistigen Natur des Gottes anschlieft. Es ist evi-
dent, daB diese Beziehung unter den gegebenen Umstinden das Bild der Herme auflésen bzw.
transformieren muf, sofern die unversehrte Gestalt des Mannes sozusagen Vitruvs Bedingung
ist. Das konnte jedoch schon deshalb nicht schwerfallen, weil man inzwischen sich den gelehr-

<
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ten Hermes/Merkur auch in der anthropomorphen Erscheinung des arkadischen Jiinglings#4
vorzustellen vermochte. Das bezeugt z. B. “Galen” bei Gyraldi. Demnach stellten die Maler
und Bildner den “Vater der Rede” und ‘‘Urheber aller Kiinste” als Jiingling dar. Der stehe
dann auf einer Basis, welche ein Bild der Stabilitat und Festigkeit sei.4> Von der quadrati-
schen Basis zum umschriebenen Quadrat wire es nicht allzuweit. Aber was rechtfertigt hier den
Kreis und seine Gemeinschaft mit dem Quadrat?

Der Gedanke, die dem Hermes/Merkur eigene geistige Ordnungskompetenz durch zwei regel-
milige geometrische Figuren, durch Quadrat und Kreis zu veranschaulichen und dann durch
das phallische Attribut zu qualifizieren, konnte sich schon auf Plotin berufen, der am Hermes
tetrdgonos das generative Prinzip Form schlechthin veranschaulicht sieht: “Denn allein die Form
kann zeugen, das andere Sein ist ohne Zeugungskraft. Aus diesem Grunde, glaube ich, stellen
auch die alten Weisen, in der Ritselsprache der Mysterien geheimen Sinn bergend, den Hermes
der Urzeit mit dem stets zur Betitigung bereiten Organ des Entstehens dar, um damit auszu-
driicken, dafl es die geistige Form ist, welche die Sinnendinge erzeugt ...”’46 Dem liegt die
Vorstellung des in eine generative Beziehung ausgedeuteten Gegensatzes von Form und Stoff
zugrunde: Dem zeugenden Hermes als dem Bild fiir das Prinzip Form unterliegt die ‘Mutter’
Materie (vgl. Platon, Tim. 50D 3 u. 51A 4-5), in welcher Plotin schlieflich die ‘Magna Mater’
(‘Mutter Erde’, Cybele, Rhea) erkennt. Das ist offenbar eine Ausprigung der pythagordischen
Paarung von ‘Minnlich’ und ‘Weiblich’/ ‘Begrenzt’ und ‘Unbegrenzt’. Dall Plotin hier mit dem
ithyphallischen Hermes den ‘quadratischen’ meint, ist evident, auch wenn er das nicht aus-
driicklich macht. Was er dabei aber allgemein “‘geistige Form” nennt, findet in der mathemati-
schen Ontologie des Proklus eine Spezifizierung auf das Gerade (euthy) und das Kreisformige
(peripheres), als der Seele (psyche) beigegebene Formprinzipien, mit denen sie ‘‘alles Unbegrenzte
und alles Begrenzte in der Welt lenke und leite, durch das Gerade allen Ausgang und durch
das Runde alle Wiederkehr.”’47 Man bemerkt, daf da nicht die Rede ist von Kreis und Qua-
drat, sondern einzig von Gerade und Kreisformig (in dieser Abfolge). Auch das schliet an die
uns vertraute pythagordische Paarung von Gegensitzen an. Was bei Vitruv an der Wohlgestalt
des Mannes sich ablesen lieB als Werk, das seinen Ursprung in der Anwendung zweier wohlun-
terschiedener Prinzipien — des Gekriimmten und des Geraden (= Kreis und Quadrat, in dieser
Abfolge) — hat, wird jetzt an seinem Ursprungsort beobachtet als generatives Prinzip, das die
Form ins Werk setzt. Der Ort, von dem her es operiert, ist der demiurgische #ous und von
ihm her die Seele (psyche). Gegen den ersten Anschein schlieft Proklus hier aber keineswegs
direkt an die pythagoriische Konstellation (nach Aristoteles) an. Die Komponenten der Gegen-
satzpaare sind vertauscht: Hier ist — im Gegensinn — das Gerade dem Unbegrenzten, das Ge-
krdimmte (‘Kreisformige’) dem Begrenzten zugeordnet.#8 In dieser neuen Konstellation findet ein
ontologisches Konzept seinen Ausdruck, das auf der Unterscheidung von Intelligiblen: (nous),
als dem Hochsten, und Sinnenbaftens, als dem Niedersten, beruht. Dem entspricht die Unter-
scheidung von Kreislinie (-formig) und Gerade als Prinzipien und Monaden4?, die der nous ur-
spriinglich in sich einrichtete (S. 108 f.). Die eine wirke auf kreisformige Weise und schaffe so
die intelligiblen Wesenheiten, die andere bewege sich geradlinig und bringe dabei die sinnenbaften
Dinge hervor. Kreis und Gerade beschreiben demnach hier nicht etwa Substanzen, sondern
grundsitzlich einzig Bewegungs- oder Blickrichtungen. Das gilt auch fiir die Seele, die als Mitt-
lerin zwischen Sinnliches und Intelligibles gesetzt ist: Sofern sie der intelligiblen Natur ver-
bunden ist, bewegt sie sich kreisformig, sofern sie iber die sinnlichen Dinge herrscht, bt sie
ihre Voraussicht in einer geradlinigen Bewegung aus. Die Beziehung des Kreisformigen auf das
Begrenzte begriindet Proklus mit der Beobachtung, daB die Kreislinie von allen Linien die einzi-
ge sei, die allein eine Form beschreibt, wihrend die Gerade sich unendlich verlingern lasse und
damit zum Unbegrenzten gehore (S. 107). Bei allem Unterschied ihrer Aufgabe und Arbeitsweise
sind die beiden Prinzipien dennoch aufeinander bezogen. Auf welche Weise, das siecht der Phi-
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losoph am Kreis veranschaulicht, der “absoluten Kronung” des Intelligiblen (S. 155). Das Zen-
trum entspreche dem Prinzip des Begrenzten, die Geraden, die von ihm ausgehen, ‘‘unendlich
nach Zahl und Linge”, bezeichnen das Unbegrenzte, ‘‘soviel davon in ihnen enthalten ist’’. Die
Linie, die deren unendliche Ausdehnung umfange und zum Mittelpunkt zuriickversammele ( =
Peripherie), entspreche der kosmischen Ordnung, welche sie herstellten. Demgemal heifit es an
anderer Stelle (S. 144), daf die (aktuelle) Form (schemza) ihr ““Sein dem Begrenzten und dem
Unbegrenzten sowie der Mischung aus beiden” verdanke. So geschieht es, dall Kreisformiges
“die Vorstellung (idea) des Begrenzten”’, geradlinige Formen ‘‘die Vorstellung des Unbegrenz-
ten”” und Formen, die aus beiden zusammengesetzt sind, ‘‘die Vorstellung des Vermischten”
hervorrufen.

Es ist an dieser Stelle (S. 155), dafl Proklus Anlal findet, den ‘‘triadischen Gott”” und also
doch wohl Hermes trismégistos zu nennen. Der verdankt demnach seinen Namen offenbar jener
im Bild des Kreises gerade anschaulich gewordenen ontologischen Dreiteiligkeit, deren Kompo-
nenten er also in sich und in seinem Tun vereinigen sollte als der Mittler, dessen Beruf es
ist, das eine mit dem anderen zu verbinden. Offenbar ist es der Radius, der diesen Akt des
Verkniipfens sichtbar macht: grundsitzlich veranschaulicht der Kreis den generativen Symbolis-
mus der Geraden als Entfaltung des Einen in das Viele, des Begrenzten in das Unbegrenzte
und seine Riickkehr in das Eine, kraft des Kreises. Eben darum heilt es unmittelbar zuvor im
selben Zusammenhang, der Gott berge in sich den ersten Grund fiir die Reihe der geradlinigen
Formen. Wir konnen {iber den Sinn dieser Mitteilung nur spekulieren, aber es ist doch die
verbindende Bewegung des Gottes, durch welche die Gerade in die Welt kommt und mit ihr
die Moglichkeit fiir alles Gerade. Jedenfalls ist solch Kompetenz dem uns vertrauten Wesen
des Hermes als Bote und Mittler durchaus angemessen, wobei zugleich eine generative Funktion
des Vermittelns deutlich wird. Aus dieser Sicht ist auch eine sinnvolle Beziehung von Quadrat
(als geradliniger Form und damit Frucht aus dem Geist des Hermes) und Phallus zueinander
erkennbar, die Plotin veranlaBt haben mag, einen eigentlich stoischen Gedanken aufzunehmen
und im ithyphallischen Hermzes tetrdgonos das generative Prinzip Form schlechthin veranschaulicht
zu sehen. :

Indem die Seele zur Mittlerin gesetzt ist zwischen #ous und Sinnenhaftem, kommt auch ihr
eine generative Aufgabe zu. Zwar birgt sie die geometrischen Formen in sich, aber sie bedarf
der sinnlichen Wahrnehmung, um sich ihrer zu erinnern, sie sich zu vergegenwirtigen, und
das Denken ist ein Entfalten ihrer Inhalte unter Leitung einer hoheren und vollstindigeren
Intelligenz: des nous. Wie der Gott eine Bewegung des demiurgischen nous ist, so gesellt er
sich mit dessen Vollmacht als Lenker und Leiter der Seele zu. Es fallt nicht schwer, sich hier
seiner urspriinglichen Macht iiber die Seele zu erinnern, der Gewalt iiber Wachen und Schlaf,
einer Zustandigkeit, die ihn zum Seelengeleiter (psychopompds) macht. Das ist der Hermes, den
Proklus zum Patron seines gelehrten Unterfangens anruft (S. 46/47), der Gott, ‘“‘der uns wie
aus schwerem Schlaf weckt und uns auf uns selbst hinwendet und durch die Entdeckung des
reinen zous zu einem gesegneten Leben fithrt”’. Damit wird Hermes als Seelengeleiter zum Pa-
tron eben jener reflexiven Geistigkeit, die Proklus am Kreis veranschaulicht sieht, und die fiir
seine Ontologie und ‘Psychologie’ von essentieller Bedeutung ist: ““Aus unserer Sicht funktio-
niert die Peripherie wie eine Spiegelflache, die den Strahl (die Gerade) auf seinen Ursprung,
das Zentrum, zuriickwirft: das ist die Beziehungsstruktur von Reflexion.” Die fiir Reflexion
charakteristische Verdoppelung des Gegenstandes — hier als Weise, in der die Seele sich ‘erin-
nert” — meint Proklus offenbar (S. 154), wenn er sagt, daBl das, was zuriickkehrt, das imitiere
(wiederhole), was stehengeblieben war.50

Der eigentliche Beitrag des Proklus zu unserem Thema liegt darin, dal er Kreis und Quadrat
als Manifestationen von Prinzipien versteht, die psychisch/mental verankert sind, und daf er
zugleich das reflexiv-produktive Verhaltnis von Form zu Stoff an und mit Hermes veranschau-
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licht sehen kann. Aus Proklus’ Sicht ist das geistig-reflexive Wesen des Hermes recht eigentlich
am Kreis anschaulich, wihrend das Quadrat zum Zeichen der Manifestation seiner generativen
Titigkeit im Stofflich-Sinnlichen wird. Halten wir schlieBlich fest, dafl die syntaktische Zwei-
teiligkeit der (mannlichen) Wohlgestalt bei Vitruv sich in der Zweiteiligkeit der psyche erhalten
hat, was gleicherweise geometrisch anschaulich wird in ‘Gekriimmt’ und ‘Gerade’ (mit dem Un-
terschied freilich, da nun das ‘Gekriimmte’ dem ‘Begrenzten’ gleichgesetzt ist). Die Unter-
scheidung von Kreis und Quadrat einerseits sowie ‘Gekriimmt’ und ‘Gerade’ anderseits
entspricht der Unterscheidung von Anwendung und Prinzip. Das Prinzip ist aber bei Vitruv
kein Thema, weil seine Baulehre kanonisch ist und keine Entwurfslehre im modernen Sinn,
bei der das Prinzip zur Sprache kommen sollte.5! Fiir den homo ad circulum et ad quadratum
nach Vitruv wiirde gelten, was Proklus zu den von der Natur geschaffenen Sinnendingen sagt
(S. 7): sie haben Teil an ‘“‘beiden Prinzipien, dem Unbegrenzten, das ihrer Form zugrundeliegt,
und — im Hinblick auf ihre Verhiltnisse, Form und Gestalt — dem Begrenzten.”

All dieses hat unser besonderes Interesse, weil es geeignet ist, die Transformation eines Ge-
dankens urspriinglich pythagoriischer in eine neuplatonische Ontologie sichtbar zu machen und
damit zugleich den systematisch-historischen Hintergrund fiir den ithyphallischen Hermes bei
Plotin in einem Text, von dem seit 1492 immerhin die lateinische Ubersetzung Marsilio Ficinos
existierte und dazu Ficinos Kommentar, der den Gedanken weiter ausfiithrt und verdeutlicht.>2
Die Materie sei

“gleichsam die Mutter der Weltenordnung (7zundi) und zugleich ist sie weniger als
Mutter. Der Vater aber ist jener Merkur der Alten, den sie fiir das im gottlichen
Geiste ruhende umfassende befruchtende geistige (idealis) Prinzip hielten. In der Tat
ist jenes geistige Prinzip der Vater des Universums (pater est universi); das fruchtende
(seminalis) Prinzip aber, soweit es etwas mit der Materie gemein hat, ist die Mutter,
die von oben her empfingt (desuperque repletur). Eigentlich aber ist die Materie nur
ein Gefall (matrix .= Gebarmutter) und der Ort des Enstehens und ein Behiltnis
(susceptaculum).”

Vielleicht hat Segazone den Text Plotins und Ficinos Kommentar sogar gekannt: Wesentlich
fiir uns an dieser Stelle ist, dal dieser Mann in Kreis und Quadrat sich einer neuplatonischen
Deutung auf solcher Grundlage nicht widersetzt, einer Deutung freilich, die bereit ist, die viri-
lia erecta des Mannes fiir ein fruchtbares Motiv zu nehmen.

Wir mochten nun das Bild, in dem wir urspriinglich eine Veranschaulichung des homo ad
circulum nach Vitruv erkennen zu missen meinten, fiir eine Metapher halten, die sich — allge-
mein — der gingigen Kunstheorie (und Asthetik) der Zeit annihme und in der Konfiguration
von Mensch und Geometrie nicht mehr die physische Anthropometrie Vitruvs, sondern die mzen-
tale Anthropometrie veranschaulicht, die in der Reflexionsphilosophie der Renaissance wurzelt
und entscheidende Orientierung und ihre Grundlagen neuplatonischer Philosophie verdankt.
Es mochte scheinen, dafl dabei im zeitgendssischen Vorrat an Metaphern (oder Symbolen) kein
verfiigbares Motiv den Gedanken generativer Schopferkraft des Geistes einfacher und {iberzeu-
gender versinnbildlichen konnte als das membrum virile des quadratischen Merkur, und man
sollte hier noch einmal gewirtig sein, dal seine Zustandigkeit in Dingen des Geistes und die
besondere spezifisch mathematisch-geometrische Kompetenz dem Gott das entschiedene Inte-
resse humanistischer Kunsttheorie sichern sollte. Gewi8 auch in diesem Sinne macht Cesariano
sich den Merkur zum gottlich-himmlischen Korrespondenten (fol. LXXXXIIr): Im aufeinander
gerichteten Blick von Kiinstler und Gott verbindet sich Irdisches mit Himmlischem, und das
Hindeuten auf das in die Sterne geschriebene Geschick ist zugleich ein Hinweis auf die kosmi-
sche Autoritit der Ordnung, die auch Menschenwerk leitet.
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Im engeren Bereich der Baukunst, doch nach aufmerksamem Studium der Prinzipien der klas-
sischen Rhetorik und vor allem auf neuplatonischer Grundlage, hatte bei L.B. Alberti das Ver-
stindnis kiinstlerischer Ordnungskompetenz aus dem Geiste — konsequent im Sinne einer
Entwurfslehre — Ausdruck gefunden im Begriff der dem Menschen angeborenen Urteilsfahig-
keit (ratio innata) iiber das formal Vollkommene, die nichts anderes ist als der subjektive Modus
des allgemein giiltigen Ordnungsprinzips, das Alberti concinnitas nennt, und das sich als Zahl
und Mal manifestiert.53 Die Tatsache, daf der Vitruvkenner Alberti in seinem so umsichtigen
Traktat zur Baukunst keinen Platz findet fiir den Mann in Kreis und Quadrat nach Vitruv,
ist symptomatisch fiir die mentale Autoritit, die er der concinnitas beimillt, und die sich funda-
mental von der physischen Autoritit der eurythmia des homo bene figuratus bei Vitruv unter-
scheidet. Es entspricht dem Anliegen seiner Entwurfstheorie, wenn Alberti statt von Kreis und
Quadrat, von Gekriimmt und Gerade handelt als Elementen, die zur Konstitution der vollkom-
menen Form gehoren.54 Anderseits aber meinen wir, das unser gegenwirtiges Bild bei Cesaria-
no sich von der Vision Albertis etwa so unterscheidet wie die Philosophie des Carolus Bovillus
(Charles de Bouelles) von der des Nicolaus von Cues, dem Zeitgenossen und Freund Albertis,
dessen Denken um die Strukturen der mzens kreist, Strukturen der Subjektivitit, die wesentlich
von der Zahl bestimmt seien. Nicolaus spricht vom ‘“‘Bauwerk der Vernunft” (fabrica rationalis),
und Zahl sei “‘nichts anderes als ausgefaltete Vernunft” (ratio explicata). Alle Korper seien
“Zahl der Seele”. Da die korperliche Form die Zahl zur Einheit der Seele sei, sehen wir auch
das Vermdgen oder die Einheit der Seele nicht an sich, sondern sinnenfillig in ihrer korperli-
chen Ausfaltung. So wird die Seele als die quadratisch ausfaltende Zahl der Intelligenz begrif-
fen (= 100) und im Korper ‘“‘aus der Vervielfiltigung der Intelligenz durch die Seele”
anschaulich (= 1000 = 10x100;n. b.: 10 = 1 + 2 + 3 + 4).55

Den kosmologischen Aspekt der mathematischen Struktur einer solchen schopferischen Sub-
jektivitdt macht — in deutlichem Anklang an Proklus — Marsilio Ficino ausdriicklich: “‘Constat
enim anima nostra ex omnibus proportionibus quibus anima mundi. Qua quidem sicut nec in illa,
ita nec in nostra rationes quaedam mathematicae sunt, sed potius naturales uim habentes, ad propor-
tiones mathematicas non iudicandas solum, sed machinandas etiam atque generandas.”” Wichtiger
noch: Diese Ordnung manifestiert sich als Urteil mit der Autoritdt, Proportion zu bestdtigen
wie herzustellen.’6 Das ist die uns vertraute Mikrokosmos-Konstellation, nur dafl hier an die
Stelle des stofflichen der mentale Leib des Menschen getreten ist.

Es figt sich gut, dafl schon 1510, also einige Jahre vor dem Erscheinen der von Cesariano
besorgten Vitruvausgabe37, Carolus Bovillus nach grindlichem Studium des Cusaners seine
Gedanken zum Verhaltnis von Mensch und Welt zueinander verdffentlicht hatte. Im Liber de
sensibusd® richtet sein besonderes Interesse sich auf das, was wir den mentalen Leib des Men-
schen nennen, und dessen Gestalt er zu erkennen trachtet. Bovillus spricht von der anima (See-
le) und ihren beiden Augen (oculi), einem Organ der sinnlichen und einem Organ der geistigen
Wahrnehmung. Dem Unterschied ihrer Aufgaben entsprechend findet er fiir die Augen auch
zwei unterschiedliche Richtungen der Wahrnehmung: die eine sei auswirts auf das Korperliche
(corpus) und die Welt (mundus), die andere einwirts auf sich selbst gerichtet (seipsam intuetur).
Die Form der jeweiligen Wahrnehmung der anima beschreibt er geometrisch: die auswirts ge-
richtete sei gerade (aspectus rectus), die andere kreisformig (circularis). Wir erkennen hier sogleich
den Gegensatz von Gerade und Gekriimmt wieder, und zwar im uns durch Proklus vertrauten
mentalen Modus, einen Gegensatz, der nun bei Bovillus ganz im Sinne zeitgendssischer Ontolo-
gie und Asthetik die Gestalt sinnlich-visueller einerseits und mental-reflexiver Wahrnehmung
anderseits veranschaulicht. An anderer Stelle (Ars oppositorum)>® sieht der Philosoph das Ver-
haltnis von menschlichem Geist (animzus) und Welt (mundus) zueinander im Bild von Kreis und
Quadrat: “humanus animus et mundus unum et orbem complet et quadratum’ (Abb. 8).60 Das
dazugehorige Schema zeigt ein Umquadrat, dem zwei Halbkreise, die von den Seiten her einan-
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der in Punkt m beriihren, eingefiigt sind. Sie bezeichnen jeweils den Bereich von mundus und
animus, die einander gegentiberstehen, aber dennoch zugleich einen ganzen Kreis bilden, in dem
Geist und Welt einander durchdringen: “simul tamen unum implent orbem mixtum ex mundo
et hominis animo’ . Der Schnittpunkt der Diagonalen m bezeichne den Ort der Begegnung bei-
der Bereiche, und dieses sei der intellectus, der nach dem Liber de sensibusé! identisch ist mit
dem inneren Auge der anima (vgl. o.). Die ganze Figur ergibt sich aus einer Konstruktion, die
ihre Autoritit eher dem bewidhrten bedeutungsvollen Schematismus von Gekriimmt und Gerade
und dem regelmafigen Kreis und Quadrat verdankt als der plausiblen Beschreibung einer Struk-
tur der Sache selbst.62

Es wire miifig, den Gedanken Bovills an dieser Stelle weiter zu verfolgen. Es sollte hinrei-
chend deutlich sein, dafl hier Gerade und Gekriimmt, Kreis und Quadrat als Strukturen der
Wahrnehmung bzw. des geistigen Verhiltnisses von Mensch und Welt zueinander gesehen
werden.

Einem Verfahren geometrischer Assoziation kann es nicht schwergefallen sein, dergleichen
Gedanken nun auch dem Menschen-Bild Vitruvs abzulesen (oder ihm einzulesen), wobei dann
den virilia erecta die Rolle der clavis interpretandi zuteil wird. Ohne diesen ‘‘Schliissel”” bliebe
das Bild leicht immer noch das, was Cesariano fiir zureichend gehalten haben mufl: der Mann
in Kreis und Quadrat (frei) nach Vitruv, ein Bild allerdings, dem der belesene Baupraktiker
nicht mehr als ein paar triviale Beobachtungen abzulesen vermochte. Mit Hilfe des Hermes sper-
matikds in der Gestalt des quadratischen Merkur aber wird der Mann miihelos zur Veranschau-
lichung des zeitgendssischen Theorems einer Anthropometrie aus dem Geiste. Die besondere
Eloquenz der Formulierung liegt in der Verkniipfung zweier alter Bildprigungen zur gegenseiti-
gen Erhellung: Vitruv stellt mit dem Mann das anthropometrische Subjekt, der ithyphallische
Merkur das prignante hermetisch-spirituelle Pradikat: Segazone sieht im membrum virile nicht
etwa das (neue) Mitglied einer eintrachtigen Gemeinschaft der ordentlichen Gliedmafen, son-
dern vielmehr ein Bindeglied, das zwischen Bild und Botschaft vermittelt. Nicht syntaktisch also
ist seine Stellung, sondern semantisch, in einer Rolle zudem, die dem beredten Mittler Merkur
wohl ansteht. So ist es uns moglich, in dem Mann nun den Schopfer, nicht nur das (beispielhaf-
te) Geschopf zu sehen. :

Wenn denn der Phallus an jenem Mann in Kreis und Quadrat derart zum Zeugen fiir eine
generative Schopferkraft des Geistes wird, dann sollte es nicht schwerfallen, auch den — vor
allem im Kontrast zu dem angespannt formelhaften Leib darunteré3 — so auffillig belebten
Kopf fiir ein Stuck des quadratischen Merkur zu halten, jener Gestalt, von der Macrobius sagt,
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sie sei (nicht nur) “viriliis erectis”, (sondern auch und zunichst!) “capite insignita” gewesen.64
Ganz konsequent fithrt so der Kopf sich vor als der kronende Sitz der geistigen Fakultiten,
als das Haupt, dem alle anderen Glieder zu Diensten6> sind — auler dem membrum genitale,
dem Instrument der leiblichen Zeugung von Beseeltem.66

Wir sagten, Segazone habe das Bild vermutlich nicht fiir seinen gegenwirtigen Kontext er-
dacht. Cesariano hat es augenscheinlich fiir dienlich gehalten. Daf er nach Ausweis zahlreicher
Indizien seine eigentliche Botschaft nicht verstand oder einfach ignorierte, sollte unser Plidoyer
nicht schwichen. Angesichts verschiedener Moglichkeiten der Deutung innerhalb des neu-
platonisch-hermetischen Horizonts mufl ohnehin offen bleiben, was Segazone sich spezifisch ge-
dacht hat (vgl. u.). Dal er den urspriinglichen architekturtheoretischen Kontext des Bildes im
Sinn hatte, mochte vielleicht ein eingangs (s. 0.) erwihntes Motiv bezeugen: Akanthus und
Rosette iiber dem Scheitel des Mannes meinen womdglich das korinthische Kapitell, das als
weibliches Genus am Orte zwar verfehlt wire, aber (mit einiger Unbekiimmertheit) auch so
darauf verweisen konnte, dafl ringsum von Baukunst die Rede ist (Abb. 9).67

Der allgemeine Hinweis auf eine mentale Anthropometrie allein kann im zeitgendssischen
Umfeld eine eigentlich {iberholte Vorstellung vom Verhaltnis Bauwerk-Mensch zueinander legi-
tim mit neuem Sinn versehen und sie so aktualisieren: das Verhiltnis ist nicht abgebrochen,
sondern hat nur eine andere Qualitit angenommen.

Alberti (s. o.) hatte das Bauwerk aus seiner spezifischen Beziehung zur menschlichen Gestalt
im Sinne Vitruvs geldst. In der Substanz ging dabei dessen physische Anthropometrie verloren,
das, was bei ihm in der species gefal3t ist, die mit der symmetria recht eigentlich metrisch guanti-
fizierende Komponente. Sie wird nun durch die der concinnitas eigene finitio aus mentaler Auto-
ritat ersetzt. Tatsdchlich ist in der finitio jenes Prinzip am Werk, von dem Ficino sagt, es sei
der Seele als Urteilsvermogen iiber mathematische Proportionen eigen. Mehr noch: es werde
tatig auch, indem es dem Stofflichen Proportion beibringe (7zachinari) und (iberhaupt) sie her-
stelle (generari).68 Dennoch erhilt sich eine Analogie zum menschlichen Korper, die aber un-
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spezifisch ist, sofern niamlich numerus und collocatio als qualifizierende Prinzipien der
Gliederung im gleichen Sinne auch anderen Lebewesen (animantia) eigen sind. Mit diesen bei-
den Prinzipien erhilt sich grundsitzlich das, was bei Vitruv in das principium (aspectus) als das
‘Zugrundeliegende’ eingeht. Auf solchem Fundament entwickelt sich dann die Position des Cin-
quecento, fiir das die bilaterale Symmetrie®® die den Erfordernissen des Entwurfs angemessene
Syntax ist, auch diese eine Ordnung, die sich in sich selbst spiegelt. Die ihr eigene Verdoppe-
lung einer Form ist vermutlich die Abbildung einer Reflexionsstruktur, die uns in diesem Zu-
sammenhang seit Proklus vertraut ist.70 Bilaterale Symmetrie ist, was der Architekt
Michelangelo an der menschlichen Gestalt fiir verbindliche Ordnung hilt.7!

Wir behaupten also, dafl dem Bild des Mannes in Kreis und Quadrat, dessen Erfindung Cesa-
riano einem Pietro Paolo Segazone zuschreibt, die alte Vorstellung des ithyphallischen ‘quadra-
tischen” Merkur zugrundeliegt. Als solches sollte es in einem neuplatonischen Umfeld der Zeit
mit den beiden geometrischen Figuren die logisch-ontologische Konstellation zweier einander
bedingender fundamentaler Ordnungsprinzipien veranschaulichen, und zwar in einem generativ-
konstitutiven Verhaltnis zu- und miteinander. Dal Kreis und Quadrat an dem Mann Gegensit-
ze meinen, ist klar genug. Nach neuplatonischer Auffassung, mit Plotin und Proklus, und gegen
die pythagordische Auffassung, mit Vitruv, zeigt das Prinzip Form sich im Kreis. Angesichts
dessen wiirde die Rede vom ‘quadratischen’ Merkur das Wesen seiner generativen Potenz nicht
unmittelbar zur Sprache bringen, sondern vielmehr das, worin (woran) diese sich ausiibt und
Form zur Erscheinung bringt. Das entspriche der zeitgendssischen kunsttheoretischen Konstel-
lation von Form und Stoff.72 Mag also sein, dall Segazone solches im Sinn hatte. Mag auch
sein, daB Kreis und Quadrat gemeinsam die Autoritit der Form schlechthin symbolisieren sol-
len. Mag schlieflich sein, dafl er Ontologisches oder auch Asthetisches nach Art des Bovillus
zeigen wollte.”? In jedem Fall aber bezeugen die virilia erecta, dal hier von der schopferischen
Macht des formenden Geistes die Rede ist.

Unsere Uberlegungen zum Gegenstand waren haufig kaum mehr als Spekulation, wie der Um-
gang mit einer Metapher sie leicht herausfordert. Sie zu wagen, fiihlten wir uns ermuntert und
gerechtfertigt durch die besondere theoretische Position der Zeit auf neuplatonischem Boden
und damit in fundamentalem Unterschied zur Position Vitruvs, aber auch durch den Geist des
Cinguecento, fiir den kaum ein Abgrund zwischen Ding und Sinn zu weit ist, ihn nicht doch
noch durch die Briicke einer kithnen Beziehung zu tberspannen. Aus solchem Blickwinkel
mochte unser Vorschlag zur Deutung des ‘homzo ad circulum’ bei Cesariano geradezu ein Muster
an Nichternheit sein.74
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ANMERKUNGEN

1 Di Lucio Vitruvio Pollione de Architectura Libri Dece(m) ..., fol. XLIXr und Lr; Vitruvius, De Architectura,
Nachdruck der kommentierten ersten italienischen Ausgabe von Cesare Cesariano (Como, 1521). Mit einer
Einleitung und einem Index von Carol Herselle Krinsky, Miinchen 1969. — Das Buch von F. Zo/lner, Vitruvs
Proportionsfigur, Worms 1987, kommt mir erst nach Abschluf dieses Manuskripts zur Kenntnis. Ich habe
den Eindruck, daf8 dort, wo unsere Themen einander tiberschneiden, gegenwirtiger Beitrag als Erginzung
und — gelegentlich — auch als Korrektur verstanden werden kann.

Federzeichnung, cm 33.5 x 21, Venedig, Accademia delle belle arti, Ven. (121) no 1/A.: The Notebooks
of Leonardo da Vinci, Hrsg. ].P. Richter, London 1883, Bd. I, Taf. XVIII und S. 182 (reprint, New York
1970); vgl. a. Zollner (Anm. 1), Abb. 1.

Fol. XLIXv, Zeile 40: “‘si como uedi per questa figura exemplata da Pietro Paolo Segazone nostro nobile patri-
cio”. Das lat. exemplatus im Sinne von ‘abgeschrieben’ erlaubt die Annahme, daf} Cesariano hier von einer
Vorlage (exemplum) spricht.

Das gilt schon fiir Krinsky (Anm. 1), S. 18, wie inzwischen auch fir Zollner (Anm. 1).

Vitruvii de architectura libri decem (Hrsg. K. Fensterbusch), Darmstadt 1964, S. 138: “‘Similiter vero sacrarum
aedium membra ad universam totius magnitudinis summam ex partibus singulis convenientissimum debent habere
commensus responsum. Item corporis centrum medium naturaliter est umbilicus. Namque si homo conlocatus fuerit
supinus manibus et pedibus pansis circinique conlocatum centrum in umbilico etus, circumagendo rotundinationem
utrarumque manuum et pedum digiti linea tangentur. Non minus quemadmodum schema rotundinationis in corpore
efficitur, item quadrata designatio in eo invenietur. Nam si a pedibus imis ad summum caput mensum erit eaque
mensura relata fuerit ad manus pansas, invenietur eadem latitudo uti altitudo, quemadmodum areae, quae ad nor-
mam sunt quadratae.”’

Diese Bewertung der Strukturen in der Theorie Vitruvs stiitzt sich auf meine Untersuchungen, die unter
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dem Titel “‘Vitruvius — Alberti — Vitruvius’ erscheinen sollen.
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Avristoteles, Metaphys. 986a: Begrenztes(Grenze) - Unbegrenztes, Ungerades - Gerades (d. Zahl), Eines - Menge,
Rechtes - Linkes, Mannliches - Weibliches, Ruhendes - Bewegtes, Gerades - Gekriimmtes(Gebogenes), Licht
- Finsternis, Gutes - Schlechtes, Quadrat - Rechteck.

10 Vgl. hierzu auch Platon, Philebos 16¢ ff. u. 23c ff.

11 Das heillt, dal bei gerader Anzahl der Siulen die Interkolumnien Gegenstand der Operation sind.

12 Vgl. Anm. 67.

1> Eine Zusammenfassung der wichtigsten Bilder findet sich bei Zé/ner (Anm. 1), Abbildungsteil.

14 In dieses Netz ist durch Punktmarkierungen ein groberes von jeweils drei Modulen im Quadrat eingeftigt.

15 Fol. XLVIIlv, Zeile 71: ... in la radicata centricatione del membro virile signamo la littera O.”” — Vgl. Leo-
nardo (Anm. 2), S. 183: “‘il membro virile nascie nel mezzo dell’omo.”

16 Der Kommentar findet sich also im Kontext des homo ad circulum, wo er angesichts der Illustration, die
Kreis und Quadrat zusammenbringt, auch hingehdren mag.

17 Luca Pacioli, De divina proportione, in: Scritti Rinascimentali di Architettura (Hrsg. A. Masini), Mailand
1978, S. 97 i

18 Thidem: “De la circulare se manifesta stendendose uno womo supino e aprendo ben quanto sia possibile le gam-
be e le braccia: aponto el belico fia centro de tutto suo sito, in modo che abiando un filo longo abastanza,
e di quello fermando un capo in ditto belico e l'altro atorno circinando, trovarasse aponto che egualmente toccara
la sumita del capo e le ponti de li deti medii de le mani e quelle de li deti grossi de li piedi, che sonno condizioni
requisite al la vera diffinizione del cerchio posta dal nostro Euclide nel principio del suo primo libro.”

19 Uber die verworrene Entstehungsgeschichte des Buches, die man fiir die Interpretation des homo ad circu-
lum in Rechnung stellen muf, vgl. Krinsky (Anm. 1), S. 10.

20 Della Architettura di Gio.Antonio Rusconi ..., Secondo i Precetti di Vitruvio ... Libri Dieci ..., Venedig 1590;
vgl. G. Hajnoczi, Un traité vitruvien, le ‘Della Architettura’ de Giovan Antonio Rusconi, in: Les traités
d’architecture de la Renaissance, Actes du Colloque tenu & Tours du 1¢r au 11 juillet 1981, Etudes réunis
par Jean Guillaume, Paris 1988 (Université de Tours, Centre d’Etudes supérieures de la Renaissance, De
Architectura; Collection dirigée par André Chastel et Jean Guillaume), S. 80, u. Abb. 7 u. 8, S. 81, Abb. 9.

21 F. Saxl, Verzeichnis astrologischer und mythologischer illustrierter Handschriften des lateinischen Mittelal-
ters 11, Die Handschriften der Nationalbibliothek in Wien, in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. KI., Abhandl. 2, 1925-1926, S. 45-47, u. Abb. 25.

22 FL.M. Aurelius Cassiodorus, De Anima, 1X: de positione corporis, PL, Bd. LXX, Spp. 1295 f.
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2 I.C. Firmianus Lactantius, De opificio Dei 1.13.

24 Vgl. Lib. Deut. 25.

25 Vgl. aber fol. XXVIIII, s. unten. »

26 Vgl. Der Kleine Pauly, Bd. II, Miinchen 1979, s. v. Hermes, Sp. 1070.

27 Tatsdchlich meint das Wort das gleichseitige, gleichwinklige Quadrat, wie es denn auch in diesem Sinne
in das Lateinische tibersetzt wird. Vgl. hierzu Proklus, In primum Euclidis Elementorum lib. Commentarii
(Hrsg. G. Friedlein), Leipzig 1873, S. 172; die Seitenangaben zu Proklus in unserem Text beziehen sich
auf diese Ausgabe.

28 Zum Beispiel Martianus Capella, De nuptiis Philologiae et Mercurii 11.196 (Hrsg. A. Dick), Stuttgart 1978,
S. 44: “nam quaternarius suis partibus complet decadis ipsius potestatem ideoque perfectus est et habetur quadra-
tus, ut ipse Cyllenius (= Merkur), ...”"; vgl. a. Vizruw 111.1.5, mit Hinweis auf Platon.

29 Remigius von Auxerre, Commentum in Martianum Capellam 11.44.18 (Hrsg. Cora E. Lutz), Libri 1-2, Leiden

1962, S. 149: “Et Habetur ipse quaternarius Quadratus id est cubus et solidus. Habet enim semel duo bis,

id est longitudinem, et latitudinem, et altitudinem, ...”’

Theologumena arithmeticae, in: L. Annaeus Cornutus, De natura deorum (Hrsg. F. Osann), Gottingen 1844,

S. 280, Anm. zu S. 6.

Protagoras 344a; vgl. Aristoteles, Nikom. Eth. 1.10.11.

Proklus (Anm. 27), S. 174.

33 Remigius v. Auxerre (Anm. 29), S. 15; vgl. a. Macrobius, Saturnalia, 1.19.15.

34 Herakleitos, Homerika Problemata X.72 (Hrsg. F. Buffiére), Paris 1962, S. 77 ff.

Macrobius, Saturnalia 1.19.14: “pleraque etiam simulacra Mercurii quadrato statu figurantur solo capite insignita

et virilibus erectis, quae figura significat solem esse mundi caput et rerum satorem, ommemque vim €ius non in

quodam divisorum ministerio membrorum, sed in sola mente consistere, cuius sedes in- capite est.”’

36 Platon, Timaios 9la, vgl. 7T4a; vgl. Marsilio Ficino, In Timaeum Commentarium, Cap. CIIL: Opera Ommnia,

Basel 1576, Nachdr. Turin 1959, Bd. II, Tom. I, S. 484 (= 1484).

Eusebius Pamphilus, Evangel. Praepar. 111.11.42 (Hrsg. Th. Gaisford), Oxford 1843, Bd. I, S. 247: “At Mer-

curius orationem exhibet, quae nihil non efficit, nihil non illustrat explicando. Atque is erecto quidem et intento

corporis statu cum vim orationis conmtentionemque repraesentat, tum vero seminalem quoque rationem ostendit
cuncta permeantem.’’

38 Porphyrios bei Eusebius (Anm. 37), III.11.

39 Das humanistische Interesse an diesem Phanomen, das sich u. a. aus dem Bereich des agyptischen Thot-
Logos entwickelt, bezeugt auch Marsilio Ficino, Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Dei, Trevi-
so 1471 (lat. Uberstzg. des Corpus Hermeticum I-XIV). Zur Gleichsetzung des Hermes Trismégistos mit Her-
mes vgl. z. B. Isidor, Etymol. VII1.11.49.

40 .. Annaeus Seneca, De beneficiis 1V.8.

41 Proklys (Anm. 27), S. 46/47, spricht zwar nur vom ‘Gott’, dem er sein Buch widme. G.A. Morrow, A
Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, Princeton 1990, S. 38, Anm. 88, schligt {iberzeugend
Hermes Trismégistos vor. Dal dieser eine Manifestation des Hermes ist, geht hinreichend aus S. 55 hervor
mit dem Hinweis auf Homer, Od. V. 55-147: Wire es moglich, die Geometrie statt an ihren Projektionen
in der Vorstellung an ihrem eigentlichen Wesen als Universalia zu studieren, dann wire das ‘‘der absolute
Hohepunkt geometrischer Untersuchung, wahrhaft ein Geschenk des Hermes, der die Geometrie gleichsam
aus den Armen der Kalypso entfithrt zu einer vollkommeneren geistigen Emsmht indem er sie von den
auf die Vorstellung projizierten Bildern befreit”.

42 Giovanni Boccaccio, Genealogia deorum V.3.

4 Krinsky (Anm. 1), S. 9 ff.

44 Das Bild des Jiinglings Hermes ist wesentlich von Homer geprigt, Ilias XXV.346 ff.

4 Lilio Gregorio Gyraldi, De Deis Gentium ... Historia, Syntagma IX, Basel 1548, S. 410.

46 Plotin, Enneaden 111.6.19, Uberstzg v. R. Harder Hamburg 1962, Bd. 11, S. 160 ff.; die lateinische Uber-
setzung Marsilio Ficinos oo Sols i species est foecunda, natura vero altera sterilis. Hinc prisci, ut arbi-
tror, sapientes in sacris mysteriis id subobscure significantes, antiquum Mercurium introducunt instrumentum
generationis ad operis effectum semper habentem, generantem vero in sensu declarantes esse intelligibilem ratio-
nem.” Zit. nach: Plotini opera omnia, Oxford 1835, Bd. I, S. 589.

7 Proklys (Anm. 27), 107 f.: “Der Kreis ist begrenzt, er erzeugt als einzige unter den Linien ein abgeschlos-
senes Feld. Die Gerade aber fillt unter das Unbegrenzte, denn wie weit sie auch verlingert wird, sie hort
dort nicht auf. Auch die Seele trigt das Gerade und das Runde von jeher wesenhaft in sich, damit sie alles
Unbegrenzte und alles Begrenzte in der Welt lenke und leite, durch das Gerade allen Ausgang und durch
das Runde alle Wiederkehr bewirke. Aber nicht nur die Seele, sondern auch ihr Schopfer, der ihr diese
Krifte verliehen hat, trigt diese wirkenden Urbilder in sich. ...”” Ubersetzg. v. L. Schonberger, Halle 1945.

48 Tbidem, S. 107. Dieser nicht unerhebliche Sachverhalt ist m. W. in der Literatur noch nicht gewiirdigt
worden. :
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82 H.-K. Liicke | Mercurius quadratus

49 Eine ‘Monade’ ist in Proklus’ Verstindnis eine sich in einer Abfolge von Dingen entfaltende Wesenheit,
wie etwa die Eins Ursprung, Anfang und Einheit der Reihe der auf sie folgenden Zahlen ist.

50 Vgl. hierzu a. S. 141, wo Proklus die Vorstellungskraft (phantasia) mit einem Spiegel vergleicht.

51 Diese fiir ein Verstandnis des Traktats fundamentale Eigenart der theoretischen Position Vitruvs hat man
bis zur Stunde nicht zur Kenntnis genommen (vgl. Anm. 6).

52 Zu Plotin, Enn. 111.6.19 (Anm. 46): “Haec (sc. materia) utique quasi mundi mater est, ac minus etiam est,
quam mater. Pater autem est Mercurius ille antiquus, quem esse volunt tum seminariam mundi rationem omnium
idealem in mente divina. Et re vera idealis ipsa ratio pater est universi: seminalis autem ratio mater, quatenus
commercium habet aliqguod cum materia, desuperque repletur. Materia vero matrix et locus est potius generationis
atque susceptaculum.” Plotini opera ommia (Anm. 46), Bd. I, S. 549.

53 Leon Battista Alberti, De re aedificatoria, Florenz 1485, vgl. Anm. 68.

54 Auch das Gegensatzpaar ‘Minnlich-Weiblich’ findet Albertis Interesse (Anm. 53), fol. 94a: “‘paria quidem
imparibus (1), recta flexis, prompta subobscurioribus permiscendo, intuebatur (sc. Graecia), an (!) quasi ex maris
feminaeque connubio tertium quippiam oboriretur (1), quod faceret ad spem instituti officii.”’ Der Bezug auf die
Liste der Gegensitze (vgl. oben) ist evident. Vgl. a. Anm. 6.

55 Nicolaus de Cusa, De coniecturis (Hrsg. J. Koch und W. Happ), Hamburg 1971, S. 32/33; vgl. a. ibid. 1.4,
S. 16/17 ff.: “Der Geist (mens) erfallit seine eigene Seinseinheit aus der Zahl als vierfiltig (quaterna). Sie
entfaltet sich in vier Schritten in absteigender Ordnung von Gott (einfachste Einheit) tiber die Intelligenz
(intelligentia = wurzelhaft) und Seele (anima = quadratisch) zum Korper (kubisch).” Zur Kreisbewegung
der Sinneneinheit s. ibid. 1.8, S. 42/43. — Die Bedeutung des Cusaners fiir ein Verstindnis der Asthetik
des Quattrocento wird immer noch unterschitzt. Vgl. a. o. Anm. 6.

56 Ficino (Anm. 36), S. 449 (= 1417).

57 Es scheint sicher, dal Cesariano mindestens seit 1513 an seinem Vitruv sal: s. Krinsky (Anm. 1), S. 9,
£ Spl

58 Carolus Bovillus, Quae in hoc volumine continentur: Liber de intellectu. Liber de sensibus ... Liber de mathe-
?z?ticis Sufplementz's (Sammelband), Paris 1510; Nachdr. Stuttgt./Bad Cannstatt 1970: Liber de sensibus 111,
ol. 24v f.

59 Ibid., Ars oppositorum VIIIIL, fol. 86r ff.

60 Tbid., fol. 86r, 5.

61 Thid., IIII, fol. 25r, 1.

62 Ubrigens widerspricht die Beschriftung der Figur dem Text: statt intellectus millte es animus heillen.

6 Vgl. Anm. 67.

64 Vgl. Anm. 35.

65 Hierzu s. Ficino (Anm. 36), S. 472 (= 1472), Cap. XXIX, Principatus capitis et contemplatio: ““... i con-
sideretur homo, qua ratione est factus, ad contemplandum caput, in quo wuiget spiritus amimalis, instrumentum
contemplationis, est principale membrum ac fere totus homo, caetera membra tanquam ministra capiti sunt ad-
iuncta.”’

66 Ficino (Anm. 36), S. 484 (= 1484), Cap. CIII, De membris genitalibus, transmigratione animarum.
Semen membrumque genitale, quasi animal quoddam esse uidetur, nobis insertum, uitam quandam, quasi propriam
habens: quod ex proprio quodam motu, et oratione rebelli perspicitur: iam uero quoniam neruosum est, et spiritu
plenum, uitae sensuque quam plurimum habet. Vt per hoc ipsum aliud quiddam uinum generari possit. Maxime
uero ad hoc membrum spiritus confluit ex ipsa spinae medulla, ...”" Vgl. hierzu Platon, Tim. 91B.

67 Selbst bei dieser so vagen Assoziation fallt es schwer, hier #icht an das — im pythagoriischen Sinne impli-
zierte — androgyne Wesen des Mannes bei Vitruv zu denken (s. 0.). Das umso eher, als das Phinomen
bei Proklus (Anm. 27) noch deutlicher wird: nach S. 154 in Anwendung auf S. 151 vereinigt der ‘triadische
Gott’ in sich zugleich Minnliches (Geradzahliges) und Weibliches (Ungeradzahliges). Hier liegt wohl eine
der Wurzeln fiir die Vorstellung von einem androgynen Hermes/Merkur, die sich grundsitzlich aus der
logisch-ontologischen Verschrinkung der Gegensitze ineinander ergibt (vgl. Anm. 27, S. 174). Entschieden
androgyn ist der Planetengott Merkur (vgl. Der Kleine Pauly, Bd. IV, Sp. 885 f.). Hierher gehort auch Herm-
aphroditos. Vor diesem Hintergrund mufl man den Zwitter Merkur in der Mythographie des Mittelalters
sehen. So bei Albricus, De deorum imaginibus libellus VI (Cod. Reg. 1290), H. Liebeschiitz, Fulgentius Metafo-
ralis, in: Studien der Bibl. Warburg IV, Leipzig/Berlin 1926, S. 119. Der Humanismus nimmt sich offenbar
besonders gerne dieses Themas (‘Hermaphrodit’) an. Allgemein: E. Wind, Pagan Mysteries in the Renaissan-
ce, New York 19682, S. 212 ff. — Unnotig daran zu erinnern, daf die generative Beziehung der Ge-
schlechter zueinander darauf dringt, das Zwitterwesen zu trennen.

68 Alberti (Anm. 53), IX, fol. 166a.3 ff.: “Finitio quidem apud nos est correspondentia quaedam linearum inter
se, quibus quantitates dimetiantur. Earum una est longitudinis, altera latitudinis, tertia altitudinis.” Zu den Teilen
der concinnitas, IX. fol. 165: “statuisse sic possumus: pulchritudinem esse quendam consensum et conspirationem
partium in eo, cuius sunt, ad certum numerum, finitionem, collocationemque habitam, ita uti concinnitas, hoc
est absoluta primariaque ratio naturae, postularit.”” Nach IX.166a.14 verwaltet die finitio eine Ordnung musika-
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lischer Natur: “Ex mzusicis igitur, quibus ii tales numeri exploratissimi sunt, atque ex his praeterea, quibus natura
aliquid de se conspicuum dignumque praestet, tota finitionis ratio perducetur.”” Vgl. hierzu Ficino (Anm. 36),
S. 467, cap. XIIII, Compositio animae: ‘... Anima composita est ex natura indiuidua immobilisque, item
ex natura dividua mobilisque atque media essentia, cunctis unam speciem perfecte conciliatis, musica uidelicet
proportione.” Vgl. a. oben u. Anm. 56.

Serlio spricht in diesem Sinne von parita und definiert sie anschaulich als concordia discordante: Sebastiano
Serlio, Tutte L'opere d’Architettura ... da M. Gio. Domenico Scamozzi ..., Venedig 1619, Lib. VIL.66. (Vgl.
a. Vasari-Barocchi, Bd. 11, S. 3 f.: ... la discordante concordia che fanno i lumi con I'ombre.”’) In Italien
findet sich jetzt hiufig simmetria, fernab von Vitruvs symmetria (= Proportion), im Sinne einer bilateralen
Ordnung.

Ein Phidnomen, das an anderer Stelle zu untersuchen sein wird.

Brief an Kardinal Rodolfo Pio da Carpi, in: G. Milanesi (Hrsg.), Lettere di Michelangelo Buonarroti ...,
Florenz 1875, S. 554. — Michelangelos Behauptung, es sei sicher,“che le membra dell’architettura dipendono
dalle membra dell'nomo”’, bedarf weiterer Kliarung. Vgl. Ch. de Tolnay, Zu den spiten architektonischen Pro-
jekten Michelangelos. II, in: Jb. d. preuss. Kslgn., Bd. LIII, 1932, S. 246, Anm. 2; vgl. a. ].S. Ackerman,
The Architecture of Michelangelo, London 1961, Bd. I, S. 2 u. 5.

Schon Alberti (Anm. 53) formuliert: “Namz aedificium quidem corpus quoddam esse animadvertimus, quod li-
neamentis veluti alia corpora constaret et materia, quorum alterum istic ab ingenio produceretur, alterum a natura
susciperetur.”’ (De re aedificatoria, praef. fol. 3a.; unsere Hervorhebung).

Hier ist schlieflich auch anzumerken, dal der zeitgendssische Gebildete in der geometrischen Konfigura-
tion eines Kreises zwischen Um- und Inquadrat auch einen Hinweis hat sehen konnen auf den berithmten
Vorschlag Brysons zur Kreisquadratur: Dal das hinterlegte Gitternetz kaum mehr als symbolische Bedeutung
haben kann, ist klar genug. Dagegen ist das Umquadrat integraler Teil der geometrischen Konstruktion. Der
Gedanke wiirde sich gut unter die Autoritit des Hermes fiigen, gleichgiiltig, welch genauere Bedeutung der
Autor ithm im gegebenen Zusammenhang beimife. Es geht also um den (vergeblichen) Versuch, in geometri-
schem Verfahren die Existenz eines kreisgleichen Quadrats zu beweisen, d. h. das Gekriimmte in das Gerade
zu {iberfithren. Tatséichlich handelt es sich bei Cesariano nur um die Grundkonfiguration; s. Greek Mathema-
tics, Hrsg. I. Thomas, Cambridge, Mass./London 19674, S. 314 f.; vgl. Th. Heath, A History of Greek Ma-
thematics, Bd. I, New York 19812, S. 223 ff. In unserem Zusammenhang ist aufschlulreich, daf auch der
Cusaner sich wiederholt und griindlich mit diesem Problem befalt hat: vgl. Nikolaus v. Kues, Die mathemati-
schen Schriften, iibers. von Josepha Hofmann, Hamburg 1980.

Nicht unerwzhnt bleiben darf: L. Steinberg, The Sexuality of Christ in Renaissance Art, New York 1983.
Der ithyphallische Symbolismus der Hermes/Merkur-Tradition ist Steinberg augenscheinlich entgangen. Wie
weit diese die Christus-Tkonographie beeinflufit haben konnte, bliebe zu untersuchen. Es fillt auf, daf8 die
Bilder, die Christus viriliis erectis zeigen, dem nordlichen Kunstkreis entstammen und zwar mit einer Hau-
fung in die 1520/30er Jahre: Marten van Heemskerck, Willem Key, Ludwig Krug, Jacques Bellange (ibid.,
S. 82 ff., Abb. 90 ff.). Angesichts der generativen Spiritualitit des Genitals am quadratischen Merkur fallt
es schwer, den ithyphallischen Schmerzensmann in Greenville und den in Gent (ibid., Abb. 95 und 96)
einzig (und tiberhaupt) fiir ein testimonium fortitudinis zu halten (ibid., S. 91). Zum Motiv des verhiillenden
Tuches sollte man wohl auch das Bild von Bacchus und Priapus sehen bei Vincenzo Cartari, Le Imagini de
i Dei de gli Antichi ..., Venedig 1571, S. 446.

Vorlage fiir Vignette auf S. 79:
Meyers  Konversations-Lexikon,
5 Aufl, Bd XV, Leipzig 1878,
sov: eVichzuehe S 735, Eig. 3.
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RIASSUNTO

L’uomo itifallico che troviamo a fol. Lr dell’edizione di Vitruvio curata da Cesariano non raffi-
gura solo, a differenza di cio che a prima vista sembra, — in riferimento a fol. XLIXr — I'uomo
‘nel cerchio’, ma costituisce invece la rappresentazione grafica, in una sola immagine, contempo-
raneamente dell’homo ad circulum e dell’homo ad quadratum secondo Vitruvio III.1.3. Di tale
figurazione, Cesariano attribuisce la paternita ad un P.P. Segazone, che a sua volta probabil-
mente si orienta a Luca Pacioli. Una analisi pit attenta di questa figura ci porta a concludere
che essa ignora i presupposti metrologici (symmetria) della conformazione umana, che attestano
invece in Vitruvio I’armoniosa configurazione dell’uomo (eurythmia). Potrebbe trattarsi qui, in
realtd, del tentativo di visualizzare, in luogo dell’antropometria fisica di Vitruvio, una antropo-
metria mentale su fondamento neoplatonico, attualizzando cosi il rapporto nel senso della teoria
contemporanea: in un lungo processo storico, infatti, circolo e quadrato, manifestazioni dell’op-
posizione primaria — pitagorica — tra ‘curvo’ e ‘diritto’, vengono identificati come contenuti
e schemi originari della psyche[mens (ad esempio in Proclo o in Marsilio Ficino), come strutture
sia della percezione visivo-sensibile (linea) e di quella riflessivo-spirituale (circolo) che dello spe-
cifico rapporto che intercorre tra uomo e mondo (Bovillus: ““humanus animus et mundus unum
et orbem complet et quadratum’). Per rappresentare tale relazione ci si serve volentieri della
raffigurazione tradizionale del Mercurius quadratus|Hermes tetrdgonos itifallico a significare la
natura spirituale della divinitd in senso generale, ed in particolare il suo riferimento alle cose
matematiche, cui presiede. In tal senso i virilia erecta si dimostrano la clavis interpretandi dell’im-
magine: con ausilio di Hermes spermatikds in figura del Mercurio ‘quadrato’ 'uomo viene ad
illustrare, col raccogliere in sé due antiche iconografie che si illuminano a vicenda, il teorema
di un’antropometria originata dallo spirito: Vitruvio pone, con I'uomo, il soggetto antropometri-
co; il Mercurio itifallico, il pregnante predicato ermetico-spirituale. E cosi possibile vedere nel-
I'uvomo non solo (esemplarmente) la creatura, ma il creatore, un creatore la cui autorita sorge
dallo spirito. In tal senso cerchio e quadrato che circondano I'uvomo dovrebbero significare alme-
no ’origine spirituale della forma conferita alle cose (sia come opere dell’arte che della natura),
ma forse anche, oltre a questo, uno specifico ordine del ‘corpo mentale’ (come esse mostravano
in Vitruvio un ordine del corpo fisico), in cui il circolo diventa in certo senso immagine per
la modalita della riflessione.

Bildnachweis :

KIF: Abb. 1. - Nach Vitruvius, De Architectura, Ausg. v. Cesare Cesariano (Anm. 1): Abb. 2, 3, 9. - Nach
Della Architettura di Gio. Antonio Rusconi (Anm. 20): Abb. 4. - Autor: Abb. 5-7. - Nach Carolus Bovillus, Paris
1510 (Anm. 58): Abb. 8.



